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On the Rule of Law: History, Politics, Theory basligiyla Cambridge University :
Press'ten 2004 yilinda ¢ikan ve Ali Fahri Dogan tarafindan Tirkge'ye 2020 %P’X‘
yilinda kazandirillan eser, esas itibariyle su soruyu sormaktadir: “Hukukun | Akademik
e g . o e e . Bakis
Ustlinligt” nedir? Bu soru, 6zlinde, hukukun iistiinliigii kavraminin bir olgu olarak 257
gercekligini kabul etmekle birlikte, konu {izerinde bir uzlasinin olamadigini Cilt 14

da teyit etmektedir. Yazara gore hukukun iistiinliigii kavrami, varligi herkes Say1 27
tarafindan kabul edilen, mesrulugu sorgulanmayan ve giiniim{iz diinyasinin K1 2020
sikca kullanmaktan geri durmadigi politik bir mesrulastirma aracidir. Sorun ise
boylesine genis capli kullanim alani olan bir tabirin tizerinde ortaklasilmis bir
taniminin yapilamamasidir. Bu noktada yazar, eldeki kitabin baslica hedefini,
hukukun istiinliigii idealinin daha anlasilir kilinmasi olarak tanimlamaktadir
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Albeniz Tugce Ezme Glirlek’e yardimlari icin ¢ok tesekkiir ederim.
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(s.17). Belki de giiclinii bu belirsizlikten almakta olan hukukun iistiinligii tabirini,
yazar, tarihsel ve sosyolojik bir temel tizerinden masaya yatirmaktadir. On bir
(I1) bolime ayrilan ve 244 sayfadan olusan eldeki kitap, hukukun iistiinliigii
kavraminin serencamini izlemek gayesindedir. S6z konusu dontislimin izi ise
tarihsel bir ¢izgi dahilinde takip edilmekte, bu ytizden inceleme Antik Yunan ve
Roma’dan baslamaktadir.

Antik Yunan distincesinin izini stirerken yazar, Orta Cag ile arasindaki
biytik kopusun da etkisiyle, modern anlamda hukukun Gstiinligiini Yunan
ya da Roma distincesinin dogrudan bir devami olarak degil, daha ziyade,
otoritesine basvurulan bir kaynak olarak gérmek egilimindedir. Oysaki yazara
gdre hukukun iistiinliigii, yoneticilerin hareket alanlarinin yasa ile kisitlanmasi
olarak algilanmaktadir. Mesele, yénetim ve devletle ilgilidir. iktidarin tek elde
toplanmasinin yaratacagi yozlasma ve suiistimal riskine karsi, 6rnegin Platon,
Yasalar da “hukukla yonetimi” ortaya koymaktadir (s.26). Cicero'ya gore ise
yargiclar, meseleleri ¢cozerken kendilerinden bir sey katmazlar; yasanin dikte
ettigi neyse onu uygularlar. Hatta Cicero “... yargi¢ konusan yasa, yasa da sessiz
bir yargictir” (s.27) diyerek bu konumunu pekistirmektedir. Bu sdylem bize,
modern hukukun benimsedigi formalist anlayisi da animsatmaktadir. Tek fark,
yasalarin dogal hukuka aykirt olamayacagidir. Cicero’'nun yazilarindan bugiin
dahi gecerli olan bir paradoksa isaret edildigi de goriilmektedir. Kanunlari
yapan, kendi yaptigi kanunlarla bagli olabilir mi? Aslinda bu sorunun baska bir
versiyonu, yukarida da deginildigi tizere, “kanunlarin yaraticisindan bagimsiz
ontolojik ve normatif bir yapisi var mi?” seklinde olsa gerekir. Yunan ve Roma
distincesini takiben, yazar, Orta Cag distincesine deginmekte ve hukukun
iistiinliigii fikrinin izini sirmektedir.

Eserde, Orta Cag Avrupasi'nda hukukun istiinliigii fikrine zemin
hazirlayan ti¢ temel dontisimden dem vurulmaktadir. Bunlar sirasiyla; (i)

~ Papalik ile krallar arasindaki mticadele, (ii) Germenlerin orfi hukuku ve (iii)

Magna Carta’'dir. Orta Cag Avrupasi’'ndaki dontisimiin izlerini siiren yazar,
Hiristiyanlik ve sekiiler iktidar arasindaki miicadeleden bahsetmektedir.
Papaligin hem diinyevi hem de uhrevi iktidari talep etmesini tartismaktadir.
Ayni zamanda krallarin da yonetme yetkilerinin Tanri’'dan geldigini iddia
etmeleri ve kendilerine kutsallik atfetmeleri, bu iki gilic odagi arasindaki
keskin yarisi kizistirmaktadir. Zaman icinde yasanan sz konusu catisma, esas
itibariyle, krallarin Papa’'nin elinden ta¢ giymesiyle, yonetici kesimin tizerinde
konumlanan ve onlarin hareketlerini kisitlayan askin bir hukukun varligina
isaret etmesi bakimindan manidardir. Kisacasi yoneticiler, ilahi ya da dogal
hukukun ilkeleri ile bagli olmakta, yapacaklarinin sinirint séz konusu askin
hukuk alani belirlemektedir. Aslina bakilirsa pozitif hukuk ile dogal hukuk
arasinda kategorik bir ayrim hentiz olusmamis, hakim diistince biitiinliik fikri
cercevesinde devam etmektedir. Bu gercekligin dontisimiine katki sunan diger



Kitap Degerlendirme

etmenler ise Germen Orfl hukukunun ve Magna Carta'nin krallarin yetkileri
izerindeki etkisidir. Yazar, burada hukukun iistiinliigii fikrini yoneticilerin hukuk
ile bagli olmalart manasinda kullanmaktadir. Baglilik ise askin bir hukuk alani
olan dogal/ilahi hukukadir. Tim bu gelismelerin sonucu ise, pozitif hukuk ile
dogal/ilahi hukuk arasinda kategorik ayrimin olusmaya baslamasidir. Bunun
pekismesi icin burjuvazinin gelismesi ve yeni hukuk anlayisinin yerlesmesi
gerekecektir.

Pozitif hukuk ile ilahi/dogal hukuk arasindaki kategorik ayrimin
kesinlesmesi ve bireyin iradesinin énem kazanmasi “liberalizm” ile olmustur.
Buna gore, ozglrliik ve hukukun iistiinliigii kavramlari bir noktada kesismis ve ayni
zamanda cakismistir da. Liberalizmde, o vakit, hukukun tisttinltigtinden bireyin
ozglirligu ve 6zerkligi anlasiimalidir (s.60). Ancak bu anlayis elbette icinde bir
paradoksu da beslemektedir: 6zgiirlikk ve diizen agmazi. Hukukun kisitlayici
niteligi ile diizeni ayni anlamda aldigimiz zaman, diizenin 6zgtirliikler tizerinde
net bir sinirlayicr 6zelligi olmaktadir. Hem bireysel ozgurligt ve ozerkligi
savunmasi gereken hukukun iistiinliigii fikrini savunup hem de bu agcmazi ¢dzmek
kolay olmasa gerekir. Liberallerin buna verdikleri dért cevap bulunmaktadir.
Liberallere gore “Ozgtirltik”; (1) kanunlarin demokratik sekilde yapilmasi, (2)
devlet yetkililerinin hukuka riayet oraninin yiiksekligi, (3) devlet yonetiminin
bireysel alana karismamasi ve (4) yonetimde glicler ayriliginin tesisidir (ss. 62-
64). Ozgiirliik ile diizen arasindaki gerilim gibi 6zgiirliik ile esitlik arasinda da
¢OzUimil zor bir gerilim s6z konusudur. Liberallerin bunlara verdikleri cevap
her zaman tatmin edici olmasa da, dzgiirligiin sdylemsel 6nceligi her firsatta
glin ylzline ¢ikmaktadir. Yazar bu noktada Locke, Montesquieu, “federalist
yazilartyla” Hamilton, Madison ve Jay'e atifta bulunmaktadir. Ayrica Hobbes'un
kiictik bir elestirisini yapan yazar, Amerikan Devrimi {izerine tartisma yirtiten
Alex de Tocqueville’e de deginmektedir.

Devam eden sayfalarda (ss.119-144) “hukuk siyasettir” sdylemi {izerinde
duran yazar, sol entelektiiel cevrelerinin hukukun istiinliigii fikrine getirdigi
elestirileri ele almaktadir. Buna gore; hukukun iistiinliigii fikri, esitlik, 6zgtirliik
gibi liberal kavramlar, gercekligin lizerini drten ve esitsizligi mesrulastiran bir
gdrev tistlenmektedir. Bagka bir deyisle, hukuk ontindeki esitlik aslinda sosyal
esitsizligin Gzerini drten bir kilif olarak diistintilebilir. Yasalarin yapilmasinda
etkili olan sosyal siniflara karsi hukukun, sosyal agidan daha alt siniflara
mensup kisilere ydnelik ayniyla uygulanabilir oldugu fikri bir illtizyondan
ibarettir. Siyaseten gii¢ dengesizliginin oldugu bir ortamda hukuk, kacinilmaz
olarak, gticliiden yana bikiilebilmektedir. Bu noktada dikkatleri Amerikan
realistlerinin {izerine ceken yazar, 19'uncu ytizyil hukuki bigimciligine getirilen
elestirileri masaya yatirmaktadir. Realistlere gore hem kavramsal hem de kural
bicimciligi elestiriye son derece acik iki kavramdir. Hukukun bu mekanik
tanimi ve anlayisina karsi ¢ikan Realistler, aragsal hukuk anlayisini glindeme
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tasimiglardir. Hem bicimsel hem de kavramsal olarak belirli oldugu ileri
stirilen hukukun, olaylarin sosyal boyutunu iskalamasindan 6tiirti son derece
belirsiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu noktada Realistler hukuku, “...arzu
edilen sosyal hedeflere ulasmada kullanilan bir arag olarak” yeniden tanimlama
cabasina girismislerdir (s.128). Daha sonralari “Elestirel Hukuk Calismalar1”
olarak adlandirilan killiyat ise Realistlerden aldig1 bu belirsizlik tartigmasini
daha da ileri gotiirmiis ve hukukun 6z itibariyle belirsiz olmasindan dolayi,
hukukun tsttinltigiiniin temel taslarindan birisi olan “6ngdrtlebilirlik” tezine
karst ¢ikmislardir. Belirsizlik tizerine yapilan tartismalar son dénemde ciddi
boyutlara ulasmistir. Hukukun 6ngorilebilir oldugu savi ve herkese ayniyla
uygulanabilecegi 6n kabulii elestirilerin odak noktasini olusturmustur.

Hukukun istiinliigii tezine iligkin iki cesit yaklasim oldugu genel kabul
gormektedir: bicimsel ve asli. Hukukun iistiinliigii fikrinin yasalarin genel, soyut,
ileriye doniik, kesin ve acik olmasi bicimsel teorilerin ¢ikis noktalarindan
birisidir. Bu sekilde hukuk kurallari herkese ayniyla uygulanabilecek; yonetim
“hukuk ile yonetebilecektir. Neticede varilan nokta, kisilerin hukuku ihlal
ettiklerinde karsilasabilecekleri muhtemel sonugclart tahmin edebilmesi
ve demokratik katilim sayesinde hukuku belirleyebilmesi olacaktir. Hukuk
yonetimler/yoneticiler, pek muhtemeldir ki, hukuka uygun sekilde davranarak
keyfi uygulamalar1 hayata gecirebilirler. Kurallarin yapilmasinin sadece usul
kurallarina uygunluga indirilmesi, istenilen sekilde kural tesis edilmesinin
onlinl acacaktir. Bu da mevcut kurallarla yonetmeyi, demokratik yapmayacak
ya da hukukun iistiinliigii ile yonetmek anlamina getirmeyecektir; en azindan ¢cogu
zaman bu boyle olacaktir. Netice itibariyle, “bicimsel hukukilik, tarihsel bir
gecmisi olan hukukun tstiinltigli geleneginden ziyade hukuk ile yonetmek
fikriyle daha ¢ok ortaklik tasir” (s.153).

Bicimsel anlayis 6ztinde, hukuk ile yonetmek fikrini barindirmakta, kurallarin

oziine yonelik cok da bir sey sdylememektedir. “Hukuk devleti- Rechtsstaat”

olarak tabir edilen ve sonucunda Nazilerin iktidar olmasini 6nleyemeyen
(belki de bdyle bir gayesi de yoktur) bicimsel hukuk ile yonetmek anlayisina
getirilen en temel elestirilerden birisi, bu anlayisin kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda belli ahlaki olcitleri 1skaladig1 yontindedir. Séz konusu ahlaki
Olcttler dogal hukuktan neset edebilecegi gibi pozitif hukukun kendisinden de
ortaya c¢ikabilir. Dworkin, 6rnegin, metafizik unsurlardan kaginmak icin ortaya
koydugu “ahlaki gereklilik” anlayisini, pozitif hukuktan kaynaklandirmaktadir
ki bu anlayis elestiriye maruz kalmistir. Kisacasi, devletin ve kurallarin da
tizerinde konumlanan bir haklar manzumesi olarak temel haklar anlayisi ve
onlarin yorumlanmasinda basvurulacak bakis acisi, her ne olursa olsun,
dogal hukuku cagristiran bir yapi arz etmektedir. Bu da mevcut yonetimin ve
sistemin, askin bir hukuk anlayisi ile kisitlanmasi anlamina gelmektedir. En
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biiytik risk ise, mahkemelerin siyasallasmasina paralel olarak, kendilerini yasa
koyucu roltine burtindiirmeleri olacaktir.

Yazar kitabin dokuzuncu béliimiine geldiginde kisa bir dzet niteliginde,
hukukun iistiinliigii kavramina donik ti¢ temel tematik aciklamaya deginmektedir.
Bunlar sirasiyla; hukukla sinirlanan devlet, bigcimsel hukukilik ve insanin degil
hukukun tsttinltigt temalaridir. Yazara gore hukukun iistiinliigii her seyden dnce
bir sinirlama isidir. Devletin, egemenin ve diger devlet yoneticilerinin hukuk
ile sinirli olmasi demektir. Bu siniri orta ¢cagda ilahi/dogal hukuk belirlerken,
liberalizmle birlikte bu sinir yeryiiziine inmeye baslamistir. Ne olursa olsun
devlet erkinin keyfi hareket edememesi, keyfi yasalar ¢cikaramamasi ve ¢ikarilan
yasalarla bagli olabilmesi hukukun iistiinliigii denildiginde ilk ortaklasilan
anlam olmaktadir. Peki hukuk yoneticiler tarafindan taninmaz ise sonug
nasil sekillenmektedir? Yazarin vurgulamasina gore hukuk ihlallerinin bedeli
siyasi olmaktadir. Papanin aforoz yetkisi, halkin baskaldiri girisimleri vb. tiim
hareketlersiyasal karsilik olarak kodlanabilmektedir. Bicimsel hukukilik anlayist,
hukukun iistiinliigii fikrini “genellik, uygulamada esitlik ve kesinlik nitelikleri ile
kamusal ve ileriye doniik kanunlari gerektirir” sekilde tanimlamaktadir (s.186).
Boylelikle herkes, yapmis oldugu veya yapacagi davraniglarin hukuki sonuclarini
bilebilir/ongorebilir. Ancak bicimsel hukukilik esasa iliskin cok da miidahalede
bulunmadigindan, mevcuttaki hukukun ne kadar iyi ya da &dil olduguna dair
bir tartismanin icine girmekten kacinir. Giiney Afrika’daki apartheid rejimi de
ongoriilebilir ve bicimsel olarak esitligi varsayan (en azindan her bir grup icin)
bir hukuk diizenine sahipti. Peki, hukukun iistiinliigii bundan daha genis bir alani
ve anlami ifade etmiyor mu? Bu noktada yazar ticlincti bir temayi glindeme
tasir. Hukukun iistiinliigii tartismalarina 1sik tutacak bu temaya gore, insanin
degil hukukun iistiinliigii evladir. Bicimsel hukukiligin bir noktada takip edildigi
bu temada, hukukun, kendine has, ayri ve bagimsiz bir ontolojiye sahip oldugu
iddia edilmektedir. Bu durumda “hukukun uygulanmasinda” insan faktori
nasil ortadan kalkacak ve hukuk herkese ayniyla nasil uygulanabilecektir?
Yazar tam da bu noktada énemli bir tehlikeye isaret eder: Hukuku ayniyla
uygulamak, insani Ozelliklerini bir kenara birakarak adeta robotlagmis
“yargiclar” eliyle yerine getirilmelidir. Boylelikle hukuk, kisisel tercihlerden
arinir ve Ustiin konuma tasinabilir. En az iki noktada bu anlayis sorunludur.
ilk olarak, yargiclar ya da daha genel anlamiyla profesyonel hukukcular, kapali
ve ayricalikli bir cemaat olusturma riskini tasirlar. ikincisi ise, mahkemelerin
kendilerini yasama organi yerine koyup, yeni yorumlar vasitasiyla kanunlara
yepyeni ruh bahsedebilmeleri ihtimalidir. Sonu¢ olarak, herkes tarafindan
sikca kullanilan bir tabir olan hukukun tsttinliigtintin, herkes tarafindan kabul
goren ortaklasilmis bir taniminin yapilabilmesi olasi géziikmemektedir.

Yazar kitabin onuncu boltimiinde uluslararast hukuk ve hukukun
isttinltglu tartismalarina girmektedir. Bunu yaparken bir 6nceki bdliimde
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detaylica acikladigi {i¢ tema {izerinden arastirmasini stirdlirmektedir.
Aslina bakilirsa kitap boyunca bu stz konusu ti¢ tema, hukukun iistiinliigii
tartismalarinin bir arada toplandigi bir 6zet kavramsal set gérevi gormektedir.
Buna gore hukukun istiinliigii kavrami devletin hukukla sinirlanmasi, bicimsel
hukukilik (kesinlik, 6ngoriilebilirlik, genellik, kamusal ve uygulamada esitlik)
ve insanin degil hukukun iistiinliigii varsayimi {izerinden okunabilmektedir.
Uluslararasi hukuk da boylesi bir kiyaslamanin alani olarak incelemeye tabi
tutulmaktadir. Yazar, yukarida bahsedilen {i¢ tema tizerinden, uluslararasi
hukuktaki hukukun iistiinliigii kavramasini test etmektedir. Uluslararasi hukukun
ozglin yapisi geregi bu ti¢ 6zelligin tam anlamiyla ya da i¢ hukuktakine benzer bir
manada yerlesmesi ise miimkiin gbziikmemektedir. Her ne kadar uluslararasi
Orgtitlerin, ticaretin ya da standartlastirmanin hukukun iistinliigiinii saglamada
olumlu rolti olsa da, yazara gore, ihtiyatli olunmalidir. Zira devletler ulusal
cikarlarint ilgilendiren hususlarda hukuku ihlal etmekten kaginmamaktadirlar.

Son bolimde yazar ahlaki bir tartisma vyiriiterek kitabina nokta
koymaktadir. Yazara gore, hukukun iistinliigii fikrinin yerlesmesi icin umut
daima vardir. Buradan da hukukun iistiinliigii kavramina yazar tarafindan olumlu
anlam ytiklendigi anlasilmaktadir. Hatta hukukun iistiinliigii fikrinin en temel
disturunun ise yoneticilerin hukuk ile sinirli olduklarini kabul etmeleridir.
O zaman sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Hukukun tstiinltig{i tezinin en temel
geregi simirlamadir. Keyfi yonetimin hukuk ile sinirli olmasidir. Bu durumda
mutlak otoriteye sahip ydneticilerin ya da halklarin hukukla bagli olmasinin
yolu nedir? Yazara gore bunun biricik yolu kisilerin hukukun tsttinltgtint
kabul etmeleri, benimsemeleri ve hayatlarina tatbikidir. Iste yazara gére “umut”
burada kendini hep yeniden tiretebilir cevheri bulmaktadir.

Yazarin, biraz da liberal bir anlayisla ele aldig1 sekliyle, hukukun iistiinliigii
fikri her zaman icinde ilerlemeci ve Gzgtirlestirici bir niive tagimayabilir. Sol

_cenahin getirmis oldugu, “liberal hukuk gercekligin tizerini Orten bir Orti

gibidir” elestirisine kulak vermek yerinde olabilir. Zira her politik diizen ayni
anda ziddini icinde barindiran bir yapi da arz eder. Ornegin; demokrasiler
otoriterligi, otoriter rejimler ise demokrasiyi bagrinda barindirir; bunu da
ayni anda yapar. Bu birliktelik anlayisi “diyalektigin” 6ztinti olusturmaktadir.
Politzer'in tanimlamasiyla yola devam edersek; bir devletin ya da siyasal
sistemin ayni anda demokrasi ve tiranlik oldugu gercegi tim ciplakligiyla
karsimizda durmaktadir. “Burjuva devlet, ... biitiin haklara, biitiin iktidara sahip
olan bir biiylik para sahipleri azinligi icin demokrasidir; cogunluk tizerinde,
ancak aldatict haklart olan kiictik insanlar tzerinde diktatdrltktiir.”! Benzer
sekilde sosyalist diizenler de burjuvalara karsi diktatorlik iken, isci sinifina
karsi gayet makul bir demokrasi olabilir.

1 Georges Politzer, Felsefenin Temel likeleri, Dorlion Yayinlari, Ankara 2018, s.24.
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Modern akil, kavramlari ya da olgulari bir biitlin icerisinde gérmekten
uzaktir; kavramlar ya da olgular hep bir karsiti ile var olur ve ondan
bagimsizdirlar. Bu bakis biinyesinde hatalar barindirma potansiyeline sahiptir.
Kavramlar birbirinden koparildig1 zaman birine “belirlenimcilik” agisindan
oncelik vermek riskiyle karsilasilabilir.? Literatiirde sikca karsilastiZimiz “yap1”
ile “yapan” arasindaki lineer belirlenimci anlayis yeniden tretilme riskini tasir.
Buna karsin “diyalektik 6zdeslik” kavrami, kavramlar arasinda en az ¢ (3)
cesit dzdeslik oldugunu ortaya koymaktadir. ilk sirada, Erogul’'un tabiriyle,
“dogrudan dzdeslik” yer alir.? Bir sey ayni anda ziddidir. Ornegin; tiiketim ve
iretim kavramlar {izerinden bir de8erlendirme yapildiginda tiiketimin ayni
zamanda iiretim oldugu (tam tersi de gecerlidir) teslim edilmelidir. insan
tiikettigi zaman kendisini yeniden tretir. Tkettigi sey, bu anlamda, trettigine
dontisecektir. Georges Politzer de dogrudan 6zdeslik konusunda olim ile
yasamin ayni anda ayni sey olabilmesinin 6rnegini vermektedir. Buna gore; bir
varlik “ya canlidir ya da oliidir” gibi kategorik ayrim yanilticidir. Bir varlik ayni
zamanda hem canlidir hem de 6liidiir. insan bedenindeki lii hiicrelerin yerini
alan canl hiicreler, 6lim ve yasam gibi karsitliklarin ayni anda birbirlerini
biinyelerinde barindirmasini bize sunmaktadir.

Politzer'den devamla; zitlik olarak gordiglimiiz seyler, -“(D)egismenin
reddi, ayrilmaz olanin ayrilmasi, karsitlarin sistemli olarak distalanmasi...”-
karsit glicler arasindaki savasimi gizlemektedir.” Bu bir savasimdir ve stireklidir.
Bir bitintin icinde anlam kazanirlar ve birbirlerine indirgenemeseler de
birbirlerinden de ayrilamazlar. Zitliklar birbirlerini karsilikli olarak, bir biitiinsel
anlam icinde, siirekli yeniden tretirler. Boylelikle 6zne ve nesne arasindaki
belirlenimci ayrim ortadan kaybolur.¢

Tartismaya donersek; hukukun iistiinliigii  fikrine ahlaki anlamlar
kazandirmak ve onu iyi olarak kodlamak, kavramin icinde bulundugu maddi
kosullar ile dogrudan ilintilidir. Sosyal sinif farklarinin kaginilmaz derecede
ayyuka ciktig toplumlarda, hukuk ontinde esitlik ve mevcut hukuka baglilik
fikirleri, biraz da olumlu anlamda kullanilarak, bizatihi esitsizligin yeniden
iretilmesi ve gercekligin gizlenmesini mimkiin kilan kosullari yaratiyor
olabilir. Diyalektik biitiinliik acisindan bu kavramlarin blinyesinde her zaman
olumlu anlamlar barindirmayabilecegi asikardir. Yazar ise stz konusu tabirlere
“olumlu” anlamlar ytikleyerek, mevcut hegemonik ve esitsiz diizeni yeniden
iretmeye ve mesrulastirmaya zemin hazirlar goriinmektedir. Bu baglamda

Cem Erogul, Marksizm ve Birey Sorunsali, Yordam Kitap, Ankara 2018, s.19.

Erogul, a.g.e. Digerleri, aragsal dzdeslik ve dolasimsal dzdeslik olarak adlandirilabilir.

Georges Politzer, Felsefenin Temel likeleri, Dorlion Yayinlari, Ankara 2018, s.25.

Politzer, a.g.e., s.25.

Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler ve Marksizm: Marksizmi Uluslararasilastirmak ve Marksist
Bir Uluslararasi iliskiler Kutami’'na Dogru”, Faruk Yalvac, der., Marksizm ve Uluslararast iliskiler
Kuramlar, imge Kitabevi, Ankara 2017, s.26.
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oncelikle kavramlarin birbirlerinden tamamen ayri olmayabilecegi gercegini
idrak etmek, karsitlarini iclerinde barindiklarini kavrayabilmek ve olumlu
olarak lanse edilenlerin tarihsel kosullar icinde c¢ok degisik 6zleri iginde
biytitebileceklerini teslim etmek gerekmektedir. Boylelikle, evrensel bir
hukukun iistiinliigii idealinin miimkiin olamayacaginin altinin ¢izilmesi olasidir.
Zira kavramlar ve nitelemeler iliskiseldir ve iliskisel oldugu ol¢tide tarihiseldir.

Elbette yazara bir noktada hakkini teslim etmek gerekir. Sol entelektiiel
cevrelerin getirmis oldugu, “mevcut hukuk egemen siniflarin yaptigr hukuktur;
bu nedenle toplumun geri kalaninin yararina olamaz” elestirisinin eksik bir
yani bulunmaktadir. Yazar bu noktayr hakkiyla kavramis ve okuyucusuna da
aktarir goziikmektedir. Buna gore; bir siyasal diizen (devlet de denilebilir) her
zaman genelin cikarint da distinmek zorundadir. Genelin ¢ikarina yapilacak
faaliyetler mevcut diizenin devamliligini saglayacak, sistemin isleyisinin
sorgulanmasinin dniine gececektir. Ama ne olursa olsun, genelin (cogunlugun)
cikarvun belli oranda savunulmast bir zorunluluktur. Bu pencereden bakildiginda,
yazarin herkesi ilgilendiren ve herkesce kabul edilebilecek asgari standart
yakalama cabasi bosuna degildir.

Netice itibariyle, belirlenimcilik girdabina diismeme gayretiyle ve son
derece yalin bir anlatimla hukukun iistinligi fikrinin ele alindigr eldeki kitap,
genel okuyucuya da hitap eden yapisiyla, ilgili literatiire yapmis oldugu katki
acisindan son derece degerlidir.



