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Ozet

Koldere, Manisanin Saruhanli ilgesine bagl kiigiik bir beldedir. 19. yiizyila kadar Karaosmanoglu
ayan ailesine ait bir ¢iftlik konumundadir. Ayanlann niifuzunu kaybetmesinden sonra dahi, arazisinin
biiyiik kismi Karaosmanoglu Sadik Bey'in miilkii olarak kalmistir. Ciftlige ait 1844-1845 tarih-
li temettiiat defteri incelendiginde, buranin bir koy seklinde teskilatlandigt goriiliir. Bununla birlikte
ciftlikte tarimsal iiretimin yant sira kiigiikbas hayvancilik da dnemli bir yer tutmaktadir. Ustelik 19.
yiizytlin ortalarinda Koldere niifusunun tamamina yakint Rumlardan olusmaktadir.

Anahtar kelimeler: Saruhan Sancagi, Manisa, Koldere, Temettiidt, Karaosmanoglu.
Abstract

Koldere is a small municipality of Saruhanli district of Manisa. It was a farm of Karaosmanoglu notable
family until the 19th century. Even after notables loss of power, the large part of the land remained
as the property of Karaosmanoglu Sadik Bey. When analysis the 1844-1845 temettiidt register of the
farm, it is seen the fact that the place was organized as a form of a village. However, the farm also plays
an important role in agricultural production, as well as small ruminants. Furthermore, in the mid 19"
century, almost all of the Koldere population consists of the Ottoman Greeks.
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Giris

Manisa'nin Saruhanli ilgesine bagli bir belediye olan Koldere, 16. yiizyilda Be-
len nahiyesine tabf idi. Arazi gelirleri ivaz Pasa’'nin Manisa'da yaptirdigi camiye
vakfedilmisti. 16. ylzyil tahrir kayitlarindan anlasildigi kadariyla kéyde mesk{n
ahali 40-50 kisiyi gegmemekteydi. K&yde tarimsal faaliyet olarak bugday, arpa
ve burcak {iretiminin yani sira bagcilik da goriilmekteydi. KOy topraklarinin zirai
alani 9 ciftlik buytikligiinde olup bunun ticte biri ahalinin elindeydi. Toprakla-
rin islenmesinde koy disindan konar-gocer ahalinin de katkisi bulunmaktaydi.
Yiizyilin sonlarina dogru koyde vakif araziye baglh ahali kalmayip topraklarin
tamami koy dist unsurlar yardimiyla islenmekteydi. Bunun yaninda k&y ahali-
sinin tamami Misliimandt.!

*  Bu calisma CBU BAP Birimi'nin 2013-080 numarali projesi kapsaminda hazirlanmistir. Fikirleri
ile calismanin olgunlasmasina biiyiik katki saglayan, CBU &gretim iiyesi Yrd. Doc. Dr. Nejdet
BILGI'ye tesekkiir ederim.

*  Yrd. Doc.Dr., Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Béliimii, e-mail: ferhat_berber@yahoo.com
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Su an igin, 17. ve 18. asirda Koldere'nin niifusu hakkinda, herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Ancak Nagata'nin 6nemli ¢alismasi sayesinde bu dénem
icin Koldere'ye ait bazi bilgilere ulasabilmekteyiz. 18. ytizyildan itibaren bol-
gedeki topraklarin tasarruf haklarini ¢esitli yontemlerle ele geciren Karaosma-
nogullari, ylizyilin ortalarinda hakimiyetlerini iyice saglamlastirdilar. Zamanla,
Manisa kaza merkezi ile Akhisar yolu arasinda kalan bolge, “Koru-1 Cebel-i Ma-
nisa” mukataasi olarak anilmaya basladi. Adi gecen bolgenin icinde Koldere
de bulunmaktaydi.?

Asagida da gorilecegi tizere 19. yiizyilin ortasinda Koldere ciftliginin
nifusunun tamamina yakini Rumlardan olusmaktadir. 16. ylizyildaki kayitlarda
bu konuda hicbir isaret yoktur. Bazi gortisler bu durumu, 18. ytizyilin ikinci ya-
risindan sonra ayanlarin bdlgeye gelen ve/veya celp edilen Mora ve Ege adalari
Rumlarinin yerlesmesiyle izah eder.? Boylece Karaosmanogullar ciftliklerinde
asil emek glictinti olusturanlar da Rumlar olmustur.

Nagata'ya gore, Koldere ciftligi, olimiine kadar Tanzimat donemi-
nin baslarinda Manisa kaymakamlig1 da yapmis olan Mehmed Sadik Bey'in
(61.1862) miilkii olarak kalmistir. Ondan 6nceki sahibi de dedesi Pulad Meh-
med Aga'dir.*

Koldere ciftliginin temettiiat defteri®> bu calismanin ana malzemesini
olusturmaktadir. Bu defter, daha 6nce baska bir calismada® kullanilmistir. Bu-
rada yeniden ele alinmasinin sebebi, s6z konusu makalede Koldere’den bas-
ka, cevredeki diger ciftliklerin de ele alinmasi ve bu sebeple defter bilgilerinin
ayrintili bicimde degil icmal surette degerlendirilmesidir. Daha da 6nemlisi
defterin buradaki analizi, nitelik ve nicelik acisindan mevzubahis calismadan
farkli sonuclar ortaya koymaktadir.

Bu calismada ilgili defter elverdigi ¢lciide, ciftligin sosyo-ekonomik du-
rumundan kesitler sunulacaktir. Calismanin bir diger amaci ise Koldere Ciftligi

‘. Temettiidt Defterinin barindirdigi sorunlari kritik etmektir. Mevzu bahis defter-

ler ayni amaca matuf hazirlansa dahi her birinin kendi i¢inde farkli sorunlar
ve/veya sorular barindirmasi muhtemeldir. Oysa temettiiat defterlerine daya-
narak hazirlanan calismalar cok kiymetli verileri islemelerine ragmen, ne ya-

1  Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK, Ankara 1989, s. 173

2 Yuzo Nagata, Tarifte Ayanlar, Karaosmanogullar Uzerinde Bir Inceleme, TTK, Ankara 1997, s. 59-68, 100.

3 Nagata, a.g.e., s. 22; “celp/tesvik” kavramini daha ¢ok vurgulayan Kasaba olmustur. Bkz. Resat
Kasaba, “Bati Anadolu’da G6¢men Emegi”, Osmanli'da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed.
Caglar Keyder-Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1998, ss. 119-127
Nagata, a.g.e., s. 202, EK III.

5 ML.VRD.TMT.d 02272, 18X51 cm., 40 sayfa. Defter, “Saruhan Sancagi nda Manisa Kazast'nda Koldere
Ciftligi karyesinde miikim ahalinin emlak ve arazt ve temettiidtlarini miibeyyin defterdir- der Ciftlik-i Koldere
tabi-i nahiye-i Belen emldk ve temettiidtlar”, ifadeleri ile baglamaktadir. a.g.d. s. 2.

6 Hilal Orta¢ Gurpinarli, “Manisa Ovasinda Bulunan Bazi Ciftlik Koylerinin XIX. Ytizyil
Ortalarindaki Durumu”, CIEPO XIV. Sempozyumu (18-22 Eyliil 2000) Bildirileri, , Yay. Haz.
Tuncer Baykara, Ankara 2004, ss. 491-525



Temettiiat Kayitlarina Gore Manisa Koldere Ciftligi/Koyi'niin
Sosyo-Ekonomik Durumu (1844-1845)

zik ki cogunda, malzemenin icerdigi problemlere génderme dahi s6z konusu
degildir. Boyle olunca, on kabulle, sorunsuz bir defterin yayinlanmis oldugu
disiiniilebilir. Oncelikli islem olarak kullanilan defterin icerik ve tahrir usdli
tenkid edilmeli, akabinde sorunsuz kabul edilen verilerden kesin hiikiimlere
varilmalidir. Aksi halde bu tiir yayinlardan 6rnek kullanmak isteyen diger bir
arastirmaci ya bu bilgileri gercek kabul ederek cesitli yorumlarda bulunacak
yahut hassasiyetle hareket edip sliphelenecek ve defterin aslina bakmak zorun-
da kalacaktir. Ustelik bu kisi tarih disi bir disiplinin temsilcisi ise isi cok daha
zor belki de imkansizlasacaktir. iddia sudur ki, Koldere Ciftligi'ne ait defterin
icerdigi sorunlar veya benzerleri aslinda ¢ogu defter icin gecerli olmalidir. Kol-
dere, ciftlik olmasi hasebiyle, koy, kasaba, sehir gibi yerlesim birimlerinden
farkli olarak, gelir kaydina déniik muhtelif 6zelliklere sahiptir. Bu ytizden calis-
manin 6nermelerinden biri sudur: Bilhassa ciftliklerin temetttiat defterlerine
dayanan calismalar, diger yerlesim birimlerine ait defterlerden {iretilen yayin-
lar1 birebir 6rnek almamalidir. Kaldi ki bu, hemen her bilimsel arastirmanin
orijinalitesi icin gecerli bir kaidedir ve kaynak kritiginin tarih bilimi agisindan
tasidi81 6nem, ehlince malumdur. Oysa bu tenkit yapilmadan degerlendirilen
defterler, olmasi gerekenden cok farkli sonuclar icerebilmektedir.” Yanilgilarin
sebebi evvela genellemelerdir. Temettiiat defterlerinin tanitimi ve icerdikleri
bilgilerin kullanimina dair kaleme alinan ve konu tizerine yapilan hemen her
arastirmada istifade edilen kiymetli yayinlar® mevcuttur. Bu yayinlarda genel-
likle temettiiat tahririnin amag ve metodunun yaninda, defterlerin icerdigi ve-
rilerden nasil yararlanilabilecegi seklinde agiklamalar bulunmaktadir. Halbuki
Koldere'nin temettiiat defteri buna bir misaldir ki, hemen her iskan biriminin
gelirlerinin kaydinda farkli yontem veya yazim usfllerine rastlanabilir. Zira
defter kendi icinde kritige tabi tutulunca bazi tutarsizliklar veya usulden sap-
malar gbze carpmaktadir. Hane sayisinin tespitindeki gli¢liikler, hane-numro
iliskisindeki bilinmezlik, kantitatif verilerde tekil ve total uyusmazlig, kiralama
bilgilerindeki eksiklik v.s. Bunlarin agiklamalari calismanin muhtelif basliklari
altinda kaynak verileri incelenirken yapilacaktir.

Hiilasa, bu mevzuu yine bir genelleme ile aciklamak gerekirse, bahsi ge-

7 Temettliat defterleri kullanilarak yapilan bazi calismalarda malzemenin/verilerin kritiginin
yapilmadigi yahut dogru bicimde kullaniimadig tespit edilmistir. Netice olarak bu ¢alismalar,
defter verilerinden maml anlamsiz bilgi kimeleri haline gelir. Bu tiir yayinlarla ilgili esasli bir
elestiri icin bkz. Nejdet Bilgi, “Temettiiat Defterlerine iliskin Bazi Goriisler ve Kayacik Sar1 Pasa
Mahallesi Ornegi”, CIEPO XVII. Sempozyumu (18-23 Eyliil 2006) Bildirileri, Yay. Haz. K. inan-Y.
Dursun, Trabzon 2011, ss. 875-900

8 Baslica ornekler olarak bkz. Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve Iktisadl Tarihi
Kaynaklarindan Temettii Defterleri”, Belleten, C. LIX/225, Agustos 1995, ss. 395-417; Tevfik
Giiran, 19. Yiizyil Osmanli Tarimi, Eren Yayinlari, Istanbul 1998, s. 226-228 Ek 1.; Mustafa
Serin, “Osmanli Arsivi'nde Bulunan Temettuat Defterleri”, Bagbakanlik I. Milli Arsiv Surasi (20-
21 Nisan 1998), Ankara, 1998; Said Oztiirk, “Temettiiat Tahrirleri”, Akademik Arastirmalar Dergisi,
S. 4-5, 2000, ss. 537-591; Tevfik Giiran,“19. Yiizyll Temettuat Tahrirleri”, Osmanli Devleti'nde
Bilgi ve Istatistik, DIE (TUIK) Ankara 2000, ss. 73-94.
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cen yayinlar istifadeye elverislidir ve kullanilmalidir. Ancak merkezden tespit
edilen usullerin pratiginde yoresel veya kisisel sebeplerden kaynaklanan sap-
malar olmasi ve bunun da deftere yansimasi ihtimali goz ardi edilmemelidir.
Sahsi kanaat olarak belirtilirse, bu durumun temelinde temettiiat tahririnin
uygulanmasi sirasinda tilke genelinde bir standardin olmamasi yatmaktadir.’
Zaten devletin bu donemdeki miithim bir sorunu da, icteki ve distaki bircok me-
selenin paralelinde, modernlesmenin en mithim geregi sayilabilecek standart-
lagsmayi saglayamamak degil midir? ve dahi eskilerin tabiriyle “kaht-1 rical” mi-
sali, kalifiye adam eksikligi... Defterler, tasidig1 biitiin problemlere ragmen!'®,
incelenmeye deger malzemelerdir."

Niifus-Hane Bilgileri ve Problemleri

Defter verilerini incelemeye baslarken belki biraz uzun ama elzem olarak gori-
len bir analiz/tartismaya girilecektir. Ctinkl yukarida da deginildigi gibi, Kolde-
re defterinde ¢ozmeye calisti§imiz bazi meseleler veya benzerleri, ayni zaman-
da baska defterler icin de bir problem teskil edebilir.

Evvelemirde, tenkid edilmesi lazim gelen en miihim nokta ve izahi-
ni bulamadigimiz mesele, defterde “hane” bilgilerinin neyi ifade ettigidir.
“Numro”nun sira numarasi anlamina geldigi aciktir. Sorun sudur ki, “hane” ta-
biri, ev/mesken/konut anlamini mi tasimaktadir yoksa aileyi mi tanimlamakta-
dir veyahut baskaca bir anlami var midir? Koldere temettiiat defteri icin buna
cevap vermek oldukca giictiir. Zira defterde kaydedilen her birim icin bir “hane”
sayisi verilmemis iken, numro mutlaka verilmistir.

Resim-1'deki 6rnek, defterin ilk sirasinda kayitli olan Aci Apostol veled-i
Yorgaki'ye aittir. Kisinin vergi, tirtin, v.s. diger bilgileri yazilmis olup kimse ile
ortaklig1 goriilmemektedir. Burada hane:01 numro:1 olarak hicbir anormallik
tasimayan bir kayit s6z konusudur.

e{.‘;|‘.\.*.

Resim-1

9  Tahririn uygulanmasi hususunda merkezin standart olusturmaya yonelik gayreti, yayimlarda
bariz bir sekilde goriiliir. Bkz. Oztiirk, a.g.m. Ancak bunlarin tasrada tam anlamiyla uygulandigini
soylemek kolay degildir. Zira gerek Balkanlardaki bazi bolgeler gerekse Saruhan Sancagi’'ndaki
uygulamalarda, yerel idarelerin farkli miilahaza ve kabiliyetlerle hareket ettikleri, sayim stireleri,
gorevli memurlarin niteligi, gorevlendirilmeleri ve (cretlerine ait bilgilerden anlasilmaktadir.
Ayrintilar i¢in bkz. Ertan Gokmen, “Saruhan Sancaginda Temetttiat Tahriri”, Bilig, S. 45, Bahar
2008, ss. 73-90; Zafer Atar, “Balkanlarda Temettiiat Tahriri (Tirhala-Uskiip-Drama Sancaklari
Orneklerinde)”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, S. XI1/2, Kis 2012, ss. 389-407

10 Problemlerin bazilari i¢in bkz. Nuri Adiyeke, “Temettuat Sayimlari ve Bu Sayimlari Diizenleyen
Nizamname Ornekleri”, OTAM, S. 11, 2000, ss. 769-825, s. 774-777

11 Daha genis izahi i¢in bkz. Giiran, a.g.m.
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Resim-2'de ise hane:00 numro:3 olarak goriilen kayit Aci Istimat isimli
kisiye aittir. Bu kisinin hane numarasi 00 olarak verilmistir ya da belirtilmemis
denilebilir. Bilgilerine bakildiginda hane:2 numro:2'deki Ananosti'nin seriki
oldugu, ciftlik ahalisinden oldugu ve sadece bu seriklikten dogan hissesi yazi-
lidir. Defterdeki biitiin ortaklar i¢in bunun gibi sadece ortaklik hisselerine ve
nerede ikamet ettiklerine dair bilgiler kaydedil mi§tir

E.r q; X
Resim-2

Ancak goz ardi edilmemesi gereken sudur ki, seriklerin bir kismi1 Manisa
merkezde veya baska yerlerde sakin, bir kismi ise ciftlikte yerlesmis kisilerdir.
Ciftlik dis1 ortaklarin ciftlikte oturmamalari normal bir durumdur. Bu yiizden
onlar icin hane:00 olarak bilgi verilmesi anlasilabilir. Yukarida numro:3 &rne-
ginde ciftlik sakini bir kisinin de hane:00 olarak kaydedildigini gordiik. Bu du-
rumda, “ciftlik icinden olsun, disindan olsun bir kimse ile ortaklik yapanlar igin
kayitlar hane:00 seklinde diizenlenmistir”, fikri akla yakin gelebilir. Halbuki bir
ornek bu genellemeyi bozar. Sdyle ki, hane:11 numro:15te kayitli kisi Aleksi
karindasi Panayot veled-i Andreya’dir. Hane:11 numro:16'da ise seriki Aleksi
kayithdir ve bilgileri sadece ortaklara has bicimde kaydedilmis, hissesinden
baska bilgi verilmemistir. Hane:12 numro: 18'de Panayot karindasi Aleksi kayit-
lanmistir. Ciftcidir, herhangi bir geliri yoktur. Ancak diisiilen notta baskalarinin
tarlasinda ortakligr oldugu belirtilmistir. Yani hane:11 numro:16 ile hane:12
numro:18, ayni kisiye ait kayitlardir. Hane:11'deki kaydi serikliginden dogan
gelirinin kaydidir ve Panayot toprak sahibi/kiracisi oldugu icin onun hanesi-

ne eklemlenmistir. Hane:12 numro:18 ise Aleksi’'nin kendi hanesinin kaydidir.
Emvali kaydedilmis, topragi ve geliri yoktur.

Eger ortaklarin ortaklik kaydi bir haneye ekleniyorsa, o zaman nigin num-
ro:3 Aci Istimat’in hane kaydi 2 degil de 00'dir? Ciinkii o da hane:2 numro:2'de
kayitlt Ananosti'nin serikidir ve ciftlikte ikamet ettigi ifade edilmistir. Akla ge-
len bir baska soru da sudur: Acaba Aci Istimat da Aleksi gibi defterin bir baska
yerinde kayitli olabilir mi?

Neden olmasin? Soyle ki, hane:00 numro:43'te kayithi Andon veled-i
Yani'nin meslegi yapucu (insaat ustasi/duvarci) olarak belirtilmigtir. Yine
hane:00 numro:190’da, hane:00 numro:189'da kayitli olan Cakiroglu Istirati(?)
veled-i Todori’'nin seriki olan Yapucu Andon yer almaktadir ve defterde bas-
ka bir Yapucu Andon bulunmamaktadir. Bu durumda numro:43 ile numro:190
ayni kisi icin agilmis kayitlardir, kanaati hasil olur.

Lakin ortagin isminde digerlerinden ayiran herhangi bir ifade bulun-
mamasi isleri zorlastirmaktadir. Zira Koldere’de pek ¢ok ismi birden fazla kisi
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tasimaktadir. Serikin sifati belirtilmeyince bu isimlerden hangisi oldugunu
anlamak imkansizdir. Bu durum asagida ciftligin ntifusu bahsinde tekrar ele
alinacaktir.

Resim-3'teki Ornek ise hane:03 numro:4'te kayithi Dimitri'nin oglu
Yanaki'ye aittir. Yanaki'nin babasinin evinde oturdugu, onun hizmetinde ca-
listig1 ve hicbir geliri ve varlig1 olmadigi belirtilmistir. Yanaki'nin kaydinda da
hane:03 numro:5 ifadeleri gdriilmektedir. Bu durumda babasi ile oturup onun
isinde calisan ve bir geliri, varligi olmayanlarin da bu sekilde kaydedildikleri
sdylenebilir.

L. K
Resim-3
Ancak baska ornekler bu duruma itiraz niteligindedir. Mesela, Resim-
4'te hane:00 numro:235 olarak kaydi goriilen kisi Istilyati'dir. Yine Istilyati de,

yukaridaki Yanaki gibi vergi vermemis, cizyesi evsat, baba evinde oturup baba-
siisinde calisan bir kimsedir. Babasi hane:00 numro: 234'te kayith Papaki Yorgi

veled-i Dimitri'dir.
L&)

Resim-4
O halde “hane” olarak belirtilen kayit biriminin aile anlamina geldigini

sdylemek zordur. Ciink{i ayni tip iki 6rnekte de gorildiigi tizere -ki bu drnekler
cogalabilir- hane kaydi 00 olarak verilenler de aile halinde yasiyorlar denilebilir.

Akla gelen bir baska soru da, ciftlik sadece bir tiretim birimi olup da
kadin ve cocuk bulunmama ihtimalinin olup olmadigidir. Defterde yetim co-
cuklar, bunlarin vasisi anneleri, bir kisinin de (muhtemelen dul) zevcesinden
bahsedildigi icin, ciftligin cinsiyet ve yas anlaminda karma bir toplum barin-
dirdig1 bellidir. Kaldi ki defterin bas kismindaki “Koldere Ciftligi karyesi” ifadesi
de bunu gostermektedir.

O halde nicin, ciftlikte 272 vergi miikellefi kayitli olmasina ragmen sade-
ce 41 hane mevcuttur? Yoksa buradaki hane ifadesi yapi anlaminda gercek bir
evi kastedip digerleri derme ¢atma baraka/kuliibelerde yasamis olabilirler mi?
Defteri kaleme alanlar bu sebeple mi, aile dahi olsalar pek cok kaydi hane:00
olarak diismustiir? Clinkii Nagata, Karaosmanoglu ciftliklerinin portresini ci-
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zerken, ciftlikte calisanlarin oturdugu meskenlerin genellikle sazdan yapilma
ve “dam”'? adi verilen yapilar oldugundan bahseder."?

Ancak bazi 6rnekler bunun miimkiin olamayacagini gdstermektedir.
Cunk ciftligin en fazla gelire sahip (¢ kisisinden birisi olan Agil Kahyasi Aci
Atnas veled-i Yorgi'nin de hane:00 numro:120 olarak kaydedildigi goriilmek-
tedir. Hane:00 olarak kaydedilen fakat yiiksek gelire sahip daha pek cok drnek
verilebilir. Hepsinden 6te ciftlik sahibi, arazinin tamamina yakininin maliki, en
fazla gelir elde eden kigisi, eski Manisa Kaymakami Karaosmanoglu Mehmed
Sadik Bey de defterde, hane:00 numro:268'de kayitlidir. Her ne kadar Manisa’da
ikamet etse de ciftlik sahibi kisinin burada atalarindan kalma bir evi veya kona-
81 olmasi gerekmez miydi? Oyleyse “hane” ifadesinin yapisal anlamda ev/konut
olarak anlasilamayacagi soylenebilir. Konu kapanmadan belirtmek gerekir ki,
ciftlikte herkesin bir evde yasamamis olma ihtimali de vardir. Zira 93 numroda
kayitli Cakiroglu Dimitri'nin 2 adet han kiraya vermis olmast, bir kisim kimsele-
rin burada ikamet etmis olabilecegini akla getirir.

Yukaridaki bunca tartisma ve bir sonuca varma gayreti kesin bir neti-
ce vermemis olarak degerlendirilebilir. Netice-i kelam sudur ki, bilhassa ciftlik
benzeri yerlesim birimlerine ait temetttiat kayitlarinda goriilen “hane” kavrami
diger iskan tnitelerinde goriilen “hane” kavrami ile ayni olmayabilir. Yazici-
nin bir hatasi veya isgtizarlig1 s6z konusu mudur, bu da bilinemez. Ancak bu
durumun defterin gtivenilirligini engelleyecek bir yani yoktur. Zira temettiiat
defterlerinde sakinlerin degil miikelleflerin kaydedildigini ifade etmek yerinde
olacaktir. “Temettiiat defteri” tabirinin “Gelirler defteri” demek oldugunu unut-
madan...

Ciftligin ne kadar ntifusu barindirdig1 sorusu da yine kolay bir sekilde
aciklanabilecek gibi durmamaktadir. Defterde toplam 41 hane/272 numro ola-
rak kisi ya da kisiler kaydedilmistir. Sadece bu veriler ciftlik niifusunu vermekte
yetersiz kalacaktir. Ustelik hane ve numro sayilari arasindaki farkin biiyikligii
ve anlamsizli§indan dolayi, 41x5=210 veya 272x5=1360 seklindeki niifus he-
saplama hatalarina diisiilmemesi gerekir. Zira 272, burada “ergi birimi” olarak
ele alinmalidir. Defter verilerine bakarak ciftlikte ikamet eden kag vergi mikellefi
oldugunu tespit etmek icin de ayrica bir tetkik gereklidir.

Defterde ciftlik ahalisinden 39 ayn kisinin ciftlik icinden ve disindan
toplam 49 adet ortaklig1 bulunmaktadir. Bu ortaklardan 17’si Manisa’'da 4'ii de
cevre koylerde ikamet etmektedir. Boylece 272'nin 21'i disaridan oldugu igin
geriye incelenecek 251 gelir kaydi kalmaktadir. Ciftlikte ikamet eden ortaklarin
sayisi ise 28'dir. Bu seriklerin isimleri tek tek incelendiginde, hane meselesin-
deki tartismada goriildigu gibi, 19 ismin diger siralarda kayitli olma ihtimali

12 Saz dam, Ege Bolgesi'nin &zellikle deniz kiyisi yerlesim birimlerinde ve tarim arazilerinin
cevresinde goriilen, kamig/kargl da denilen sulak bolge otlarinin kurumasiyla elde edilen
odunsu malzemeden yapilmis, derme- catma kultibe seklindeki, gecici meskenlere (giinimiizde
dahi) yoresel olarak verilen isimdir.

13 Nagata, a.g.e.,s. 105
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yiiksek olarak goriilmektedir. Ayni kisileri tekrar sayma ihtimaline karsi bunlar
da dustliince geriye 251-19=232 kalmaktadir. Sadik Bey'in de ciftlikte ikamet
etmedigini biliyoruz.'* Elde incelemek icin 231 adet kayit kalir. Bazi kisilerin
ogullari ayni numro altinda 2 ya da 3 kisi olarak kaydedilmistir."> Bu hesaba
gdre 6 farkli numroda'® 15 kisi kaydedildiginden, 231-6=225; 225+15=240 ol-
masi gerekir. Bu sebeple ciftlikte ikamet eden 240 veya buna yakin sayida vergi
miikellefinin yani yetiskin erkegin oldugu tahmin edilebilir.'”

Ayni yila ait niifus verileri elde olmadigindan, kiyaslama ile bu durumun
saglamasini yapma imkani su an icin yoktur. Fakat temettiidt yazimindan kisa
siire 6nce yapilan iki adet niifus yoklamasi bir fikir verebilir. 1835 yilindaki niifus
yoklamasinda Koldere'de 243 gayrimiislim, 6 Miisliiman toplam 249 erkek niifus
mevcuttur. Bunlardan 34't cocuk yastaki gayrimiislimlerdir.'® Bu da 1835 igin
249-34= 215 vergi miikellefi veya yetigkin erkek anlamina gelir. 1842 yilindaki
yoklamada ise 156 hane ve 344 erkek gayrimiislim ve 1 hane ve I niifus erkek
Misliiman, toplamda 157 hane ve 345 erkek niifus gosterilmistir.!® 1842 yilin-
daki ¢ocuk sayisi verilmemistir. Bu ylizden ciftligin bu tarihteki vergi mikelle-
fini bilme imkani yoktur. Ancak 1842 yoklamasinda bir asirilik oldugu asikardir.
Zira 1845 yili igin ciftlikte mesk{in 240 yetiskin erkek tahmini ile 1842'deki 345
erkek arasinda 125 kisilik bir fark vardir. Ancak 1842'de cocuklarin sayisi ayrica
belirtilmediginden, 1835'tekine yakin olarak 30-40 civarinda erkek cocuk oldugu
kabul edilse bile yine 85-95 kisilik bir fark goriiliir. Bu duruma sebep olarak bir-
kac ihtimal 6&ne stirlilebilir. Birincisi ciftlikte yeni bir iskdnin olabilecegidir. Bunu
destekleyecek bir bilgi ise yoktur. ikinci ve daha mantikli olan ihtimal ise buranin
bir ¢iftlik oldugu ve ileride goriilecegi tizere yiiksek bir zirai potansiyele sahip bu-
lundugu icin gecici tarim iscilerinin duruma gore artis gdsterebilecegidir. Clinki
1835'te goriilen erkek niifusun kisa bir stirede ciddi nispette artmasi ve hemen
ardindan ayni oranda azalmasi icin olagan disi bir gerekce olmalidir. 1835 ile
1845 yillari arasindaki 10 yillik siirecte ciftlikteki vergi miikellefi sayisinin 25 kisi

~ kadar artmis olabilecegi iddiasi da abartili olmasa gerektir.

Yukaridaki degerlendirmeler yalnizca ciftligin yetiskin erkek niifusuna
ait olup toplam niifus tahminini de miibalagasiz yapmak gerekir. Defterin ba-
sinda “Koldere Ciftligi karyesi” kaydi mevcuttur. ilerideki bahislerde gériilecegi
izere, toplumsal yapist itibariyle, burasi bir kdydiir. Ancak bir o kadar da ¢iftlik-
tir. Ciftlikte bulunan iki adet han bunun icin yeterli bir isarettir. Bu sebeple 240

14 1842'de Manisa kaymakami idi, 1862'de Manisa Goktasli mahallesindeki konaginda vefat etti.
Nagata, a.g.e. s, 56

15 Ornek, numro:213 te kayith Kara Apostol'un ogullari Manol ve Nikoli

16 Hane/numro: kisi; 16/24: 2 kisi, 17/26: 3 kisi, 22/34: 3 kisi, 00/122: 2 kisi, 00/194: 3 kisi, 00/213: 2 kisi.

17 Buradaki hesaplama metodunda yanilma payi olsa dahi bunun +/- 10’dan daha fazla
olmayacagini iddia edebiliriz.

18 Nejdet Bilgi, “Tanzimat'in Oncesi Ve Sonrasinda Saruhan Sancagi'nda Niifus”, Prof. Dr. ismail
Aka Armagani, izmir 1999, ss. 249-290, s. 264

19 Nejdet Bilgi, “1842 Yilinda Saruhan Sancagrnin Niifusu ve idari Boliiniisii”, Manisa
Arastirmalari, Cilt 1, Manisa 2001, ss. 87-122, s. 100
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resit erkek tizerinden hesaplama yaparken, tipik karyeler icin gecerli olabilecek,
“bir o kadar kadin” niifus ilavesi abartili sayilara yol agabilir.* Zira hanlarda
kalan niifusun bekar isglicii olma ihtimali yiiksektir. Bu ylizden 240 yetiskin
erkege mukabil “bir o kadar kadin ve cocuk” olabileceginden hareketle, 1845'te
Koldere'de yasayan toplam nifusun ancak 450-500 kisi civarinda oldugunu
tahminle yetinebiliriz.

Arazi ve Emlak Miilkiyeti
Koldere ciftliginde islenen tarim arazisinin ve emlakin neredeyse tamamina
yakint Mehmed Sadik Bey'e aittir. Zaten bu sebeple defterde kendisine ayrilan

kisimda “ashab-1 ¢iftlikatdan”?' ifadesi kullanilmistir. Sadik Bey'in gerek arazi
gerekse binalarini ve hayvanlarini kiraya verdigi goriilmektedir.

Tablo-I: Karaosmanoglu Sadik Bey'in Ciftlikteki Mal Varligi

Varligin cinsi ve 6zellikleri Doniim/adet/kita Kira bedeli
Gayr-i mezru olarak kiraya verdigi tarla 6.500 dontim 9.750 kurus
Kabil-i znaa.t olup fakat. 4-5 genede bir zer 1500 déniim
olunan gayri mezru hali arazi
Bl{ orfi yilda demirbas olarak kiraya verdigi 688 adet 3.440 kurus
sagman koyun
Kiraya verdigi diikkan 8 kita 2.250 kurus
Agil-1 mezkiirda mahsusi merasi 1.000 déntim
Tablo-II: Ciftlikte Emlakini Kiraya Verenler ve Bilgileri
KiRAYA VERILEN DUKKANLAR VE HANLAR
Kira geliri Senelik
Hane | Numro | Meslek . Adet temettiat:
Cins Bedel
(kita) (kurus)

268 Sadik Bey Diikkan 8 2.250 15.440
17 |25 Ciftci Diikkan | 1 50 5.234,5

93 Hizmetkar Han 2 60 1180

120 Agil kahyasi Diikkéan 2 133 12.221

158 Ciftci Diikkéan 5 434 1.608,5

187 Ciftci Diikkan | 1 50 3317

252 Hizmetkar Diikkéan 1 50 934

264 Ciftci Diikkan |3 133 2.374

20 Clnki 240 yetiskin erkek ve bir o kadar yetiskin kadin 480 kisi demektir. Kiz ve erkek ¢cocuklar
da distintldigiinde bu sayi iyimser bir tahminle (mesela 120 erkek, 120 kiz) toplamda 720
kisiye balig olur.

21 Ashab-1 Ciftlikatdan: ciftlikler sahiplerinden, demek olup Sadik Bey'in hem bu ciftlikteki gli¢li
mali imkéanlarini hem de bolgedeki pek ¢ok ciftligin sahibi oldugunu tanimlayan bir ifadedir.
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Varliklarini kiraya veren sadece Sadik Bey degildir. Ciftlikten bazi kim-
selerin de emlak ve arazi kiraya verdigi Tablo-II'de goriilmektedir. Buna gore
Sadik Bey'in 8 diikkaniyla birlikte toplam 21 diikkan kiraya verilmistir. Ancak
bu diikkanlarin kime kiraya verildigi bilgisi mtilk sahibinin bilgileri arasinda yer
almamaktadir. Diikkan kiralayan kisilerin de kira bilgileri kaydedilmediginden
bu miilklerin kime ve ne amagla kiralandi8ini s6ylemek imkansizdir. Ciftlikte
kiraya verilen toplam 21 diikkanin hangi esnaf veya zanaatkar tarafindan kulla-
nildigini belirtmek zordur. Diikkanlarin durumu hakkinda bir bilgi verilmemistir.
Meslegi geregi bir diikkan kullanma ihtimali olan en fazla 13 kisi gortliir. Belki
de bazi kimseler birden fazla diikkan kiralamis olabilirler. Ayrica, diikkan kirala-
r1 tizerinden bir ortalama tespiti yapmak, gerek yukaridaki belirsizlikten gerekse
dikkanlar farkl 6zelliklere sahip olabileceginden anlamsizdir.

Tablo-III: Diikkani olabilecek meslekler

Diikkan kiralamasi muhtemel meslek sahipleri ve sayilar

2 bakkal 1 terzi 1 berber
4 culha 1 suyolcu 1 yapucu
1 meyhaneci 1 tliccar 1 abaci

Mezru tarlalara ait kiralama bilgilerinde de bir sorun vardir. Sadik Bey,
gayri mezru halde 6.500 dontim tarla kiraya vermistir. Bundan baska 3 kisinin
daha 72 dénim tarla kiraya verdigi gdze carpmaktadir. Yani toplamda 6.572
dontim tarla kiraya verilmistir. Buna mukabil defterde kayitli toplam ekili arazi
miktari 6.000 dontimdtr. Bunun 380 dontumii kisilerin kendi miuilkidir, 5.620
dontim tarla ise kiralanmistir. Kiraya verilen tarlalar toplaminin 6.572 doniim,
kiralanan tarlalarin ise 5.620 doniim olmasi dikkat cekicidir. Oyle ki, 952 déniim
buytikligtinde bir acik ortaya c¢ikar.??Bu agigin sebebi, kiralansa dahi ekileme-
mis topraklar olabilir. Zira kisilerin kayda giren tarim arazileri “mezru tarla”
olarak tanimlanmistir. Tabii ki, bunun yani sira, yazicilarin hatali kayitlari veya

‘ beyana dayali yazim sistemi icinde bazi tarlalarin bir miktar eksik gdsterilmesi

de ihtimal dahilindedir.
Tablo-IV: Tarla Kiraya Verenlerin Bilgileri

TARLA KiRAYA VERENLER
Kira geliri R .
Hane | Numro | Meslek . o Bedel KlgmmAsenehk
Cins Doniim temettuati
(kurus)
268 Sadik Bey Tarla 6.500 9.750 15.440
93 Hizmetkar Tarla 12 120 1.180

22 En azindan bir ihtimal olarak elde tutulmasi gereken bir durum da yazicinin hata yapma
olasihgidir. Defterde birkag yerde goriildigi tizere birer rakamin yerinin degismesi ile verilen
sayinin degeri de oldukga farklilasmaktadir. Burada da Sadik Bey'in tarlalarinin 5.600 dontim
yerine 6.500 olarak yazilmasi aradaki farkin oldukc¢a biytik (952 dontim) olmasina yol agabilir.
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160 | Ciftci Tarla 50 450 2516
209 Coban Tarla 10 15 1.087
TOPLAM Tarla 6.572 10.335

Ekili arazinin buyikligi tzerinden bir degerlendirme yapmak gerekir-
se, toplam 6.000 dontum ekili araziyi 94 kisi kullanmaktadir. Bunlarin 73'tntin
meslegi ciftci olarak belirtilmistir. 8 irgat ve 3 de rengber bulunmaktadir. Diger
10 kisi ise farkli mesleklerdendir. En biiylik miktarda ekili arazi, 220 déniim ile
hane:17 numro:25'te kayith Acioglu Hristo veled-i Anastas’a aittir. Hristo bu
arazisinden 1260 (1844)* senesinde 7.450 kurus hasilat elde etmistir. En az
arazi ise 7'ser dontimle iki 1rgat tarafindan islenmistir. Kisilerin ziraat yaptigi
tarlalarin biiytikligl ve oranlari Tablo-V'te tasnifli olarak yer almaktadir.

6.000 dontim buytkligindeki toplam ekili araziden 1844 yilinda
1.575.536,83 kg. lriin elde edilmistir. Kisgi kayitlarinda tarlalar bir biitiin ola-
rak ele alindigindan, hangi tirtintin ne kadar arazi tizerinde islendigini bilme
imkani1 yoktur. Ancak daha anlamli bir tespit 6siir vergisi tizerinden yapilabi-
lir. Buna gére Koldere'de 6.000 dontim tarimsal araziden 1844 yilinda toplam
41.217,25 kurus 6slr vergisi alinmistir. Bu da 412.172,5 kurus degerinde zirai
héasilat anlamina gelir.

Kisi basina diisen ortalama ekili arazi, zirai faaliyet gdsteren 94 kisi igin,
63,8 donlime tekabiil eder. Koldere geneline gére hesaplandiginda, 240 vergi
miikellefi tahmininden yola ¢ikarak kisi basina 25 déniim mezru tarla diisttigu
soylenebilir.

Tablo-V: Mezru Tarlalarin Biytikligi

Tarlanin Doniimii Kisi Sayisi
220 1
100-155 20
50-95 33
0-48 40
Grafik-1

Kisilerin Tarla Buyuklikleri (Dontim)

1%
21%

@220

W 100-155
050-95
oo-48

43%

35%

23 Bundan sonra, metinde 1260 yili icin 1844; 1261 yili i¢in 1845 kullanilacaktir.
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Ciftlikteki Meslekler ve Sektorlerin Biiyiikliigii
Defterde kayitli vergi miikelleflerinin hangi islerle ugrastiklari tabloda goriil-
mektedir. Defterde ¢ocuk yasta 3 kisi kaydedilmis olup bunlarin varliklari va-
sileri tarafindan idare edilmektedir. Bir kadin kayitlidir, muhtemelen duldur.
Meslek olarak en fazla ciftci (erbab-1 ziraat) kaydedilmistir. Ortakgi basligi altin-
da gortilen kisiler de ciftcilerin ortagi olup tarimsal tiretimde yer almaktadirlar.
Bundan sonra en kalabalik meslekler olarak irgatlik ve cobanlik gelmektedir.
Tablo-VI: Defterde Kayitli Meslekler
Meslek Kisi sayisi Meslek Kisi sayisi
Ciftci 74 Sigirtmac 2
Ortakgl 49 Abaci 1
Irgat 40 Agi1l kahyasi 1
Coban 34 Agil micusu 1
Baba igi* 30 Berber 1
Hizmetkar 12 Meyhaneci 1
Culha 4 Papaz 1
Rencber 4 Suyolcu 1
Amelmande 4 Terzi 1
Kardes isi 3 Tliccar 1
Cocuk 3 Yapucu 1
Harmanci 2 Alil 1
Bagcevan 2 Kadin 1
Bakkal 2 ihtiyar 1
Muallim 2
Tablo-VII: Meslek Gruplari
Meslek Tarim Hayvancilik Diger
Kisi 204 38 29
Grafik-II
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Kisilerin defterde belirtilen mesleklerine gére sektdr biiytkliikleri, Tab-
lo-VilI'deki gibidir. Buna gore, ¢alisan niifusun % 75'i tarimla u8rasmakta, %
14't hayvancilik, %11'i hizmet-ticaret ile mesguldiir.** Ancak bu ttir bir hesap-
lama, sektorlerin blylkliglint gdstermesi agisindan yetersizdir. Esasen sektor
buytkligtnt hesaplamak icin ilgili alanin yarattigi ekonomik degere bakmak
daha dogru bir yontemdir. Ustelik Koldere'nin bir ciftlik olmasi yukaridaki de-
gerleri degistirecek niteliktedir.

Tablo-VIII: Tarim Sektériiniin Urettigi Mali Hacim

Gelir Grubu Gelir (kurus)
Tarim triinlerinden olusan toplam gelir 411.807,5
49 ortakginin senelik geliri 23.458,1
40 1rgatin toplam senelik geliri 21.810
2 bagcevanin toplam senelik geliri 1.600
2 harmancinin toplam senelik geliri 1.300
1 rengberin mesleginden toplam senelik geliri 250
Toplam 460.225,6

Tarim trlinlerinden elde edilen gelire (ciftcilerin geliri) tarim sektoriin-
de hizmet veren diger mesleklerin de gelirleri ilave edilince 460.225,6 kurus
tarim sektdriiniin toplam geliri olarak hesaplanabilir. Durum Tablo-VIII'de ay-
rintilariyla gdriillmektedir

Hayvancilik, gelir olarak tarimi takip eden ikinci sektordiir. Hayvansal
irtinlerden elde edilen toplam gelire”hayvancilik sektériine hizmet saglayan
kisilerin bu isten dogan gelirleri ilave edilince sektériin toplam geliri, Tablo-
IX'daki sekliyle, 47.697 kurus olarak hesaplanmistir.

Hizmet sektorii denilebilecek meslekler ise az sayida ve gelir olarak ta-
rim ve hayvanciligin oldukga gerisindedir.

Tablo-IX: Hayvancilik Sektériiniin Urettigi Mali Hacim

Gelir Grubu Gelir (kurus)
Hayvansal Uriinlerden Olusan Toplam Gelir 45.797
2 sigirtmag 1.650
1 agil migcusu® 250
Toplam 47.697
24 Bkz. Grafik-II

25 Bu gelire normalde hayvancilikla ugrasmasa bile evinde biiyiikbas hayvani olup bundan az da
olsa ticari tirtin elde eden kisilerin bu trtin gelirleri de eklenmistir.
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Tablo-X: Ticaret, Hizmet, v.d. Meslek Gruplarinin Urettigi Mali Hacim

Gelir Grubu Gelir (kurus)
12 hizmetkar 6.400
2 bakkal 2.250
4 culha 2.100
2 muallim 1.800
1 meyhaneci 1.300
| tliccar 1.000
1 berber 800
| papaz 800
| terzi 800
1 yapucu 800
1 abaci 500
1 suyolcu 300
Toplam 18.850

Genel olarak iktisadi faaliyet alanlarinin, gelirlerine gore siralamasi
Tablo-XI'deki gibidir. Buna gore ciftligin ekonomik {iretiminde, en biiyik pay,
dogal olarak, tarim sektoriine aittir.?

Tablo-XI: Sektdrlerin Gelir Buyuklugi

SEKTORLER GELIR (kurus)

Tarim 460.225,6

Hayvancilik 47.697

Hizmet-ticaret-zenaat 18.850

TOPLAM 526.772,6
Grafik-III

Gelirlerine Gore Sektorlerin Buyukligu
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26 Bkz. Grafik-11I
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iktisadi faaliyet alanlarinin bilyiikligiiniin, Manisa'nin bazi kdyleri¥ ile
mukayesesi, Tablo-XII'ye aksettigi sekildedir. Elbette bu, sektorlerin koyler ara-
s1 kiyaslamasi degil oranlarinin kiyaslamasidir. Bu tabloda, ilk bakista dikka-
ti ceken en onemli bir nokta, bilhassa Koldere'deki hizmet sekt6riintin diger
alanlara oraninin, belirtilen kdylerdekinden cok daha kiictik olmasidir. Yinele-
mek gerekirse, Koldere'nin ciftlik tipinde bir kby olmasi, tabiatiyla, hizmet sek-
tortint geri plana itmektedir. Ayrica burada atlanmamasi gereken miihim bir
husus da, Koldere’'de hayvancilik gelirlerinin % 9 nispetinde olmasina ragmen,
hayvan sayisi ve iretilen degerler diger kdylerdekinden ¢ok daha biiytiktiir.

Tablo-XII: Sektor Biiyiikliigli Oranlarinin Bazi Manisa Kdylerindeki Durumu

Koy Tarim Hayvancilik Hizmet
Koldere 87 9 4
Uncuboz’ 77 8 15
Yagcilar® 68,45 16,18 15,37
Karasillu® 91 -

Saruhanli'® 84 5 11

Sirketler/Ortakliklar

Ortakeilik?®, tarim toplumlarinda sikc¢a goriilen bir uygulamadir. Koldere'nin
temettiiat defterinden, ciftlikte bu uygulamanin yaygin oldugu anlasilmakta-
dir. Defterde bu ortaklara serik, ortakliga ise sirket tanimlamasi yapilmistir.
Kisilerin gelir kayitlarinin yazildigi kiime icinde ortagin hissesi, kisinin toplam
gelirinden dustlmustiir. Birkag istisna®® harig, ortaklik yaptigi kisinin kaydin-
dan hemen sonra, serikin ismi, ikameti ve bu sirketten olusan geliri kaydedil-
mistir.

Ciftlik sakinlerinden 39'u, ciftlik icinden veya disindan 49 adet ortaklik
kurmuslardir. Bazi kimselerin birden fazla ortagi vardir ki, kimi 4 kisi ile ortaklik
yapmistir. Seriklik olarak belirtilen 49 kaydin tamami farkli kimselere ait degil-
dir. Manisa'da ikamet eden ve Izmirli Nisan olarak bilinen bir Ermeni toplam 6
kisi ile ortaklik kurmustur. Bu yiizden 49 ortaklik 44 farkli kisi yapilmistir. Ciftlik
disindan ortaklarin 12'si (17 ortaklik, 6's1 Nisan ile) Manisa’'dan, birer kisi de
Gerikoy, Harmandali, Karakdy ve Cobanisa koylerinden kimselerdir.

27 Uncuboz Manisa Dagi eteginde, Yagcilar ve Karasillu Yuntdagi eteginde, Saruhanli ise
Koldere'nin yakinlarinda bir ova koytdiir.

28 Ortakgilik: “Topragin islenmesi sonucunda elde edilecek iiriiniin, toprak sahibi ile topragi isleyen arasinda
kosullart onceden belirlenen ozel sozlesmeye gire paylasilmasina dayanan isletme bigimi, yaricilik, marabacilik.”
Tirk Dil Kurumu Biiylk Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr (05.09.2013)

29 Bitiin defter boyunca ortaklarin ardil olarak kaydi devam etmektedir. Yalnizca iki 6rnekte,
numro 138 ile 140'in ve 139 ile 141'in ortakligi s6z konusudur. Bkz. Tablo-XIII
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Tablo-XIII: Ciftlikteki Ortakliklara Ait Bilgiler

T |Z . Ortagin '
g |3 Isim* Meslek lira"zl 1844 yillik Senelik Ikameti
o |3 doniim | hasilati ! . |temettiat
) hissesi
Kuskunoglu Ananosti I
212 veledt Kostandi Ciftci 140 5370 3131
3 Seriki Aci Istimat Ortakgl 594 594 Ciftlik
8 | 11| Yaga Nikola veled-i Yorgi Ciftci 91 4805 2258
12| Seriki Karakoylt Yanaki Ortakgi 282 Manisa
Aleksi karindasi Panayot o
11]15 veled-i Andreva Ciftci 140 7577 2055
11|16 Seriki Aleksi Ortakgi 2055 Ciftlik
15|21 | Ananosti veled-i Dimitri Ciftci 8 2080 1844
22 Seriki Palyi Yorgi Ortakgi 612 Ciftlik
35| Korispod oglu Apostol |Hizmetkar| 10 120 689
36 Seriki Panayot Ortakgi 135 Ciftlik
Iranoglu Apostol veled-i
23 | 37 Nikola 10 yasinda 15 1120 447
38 Seriki Anastas Ortakgi 149 Ciftlik
24 |39 Dimitri veled-i Yorgaki Ciftci 30 2920 900
40 Seriki Nisan Ortakgi 900 Manisa
29 | 52 Kayadoroglu Yani veled-i Ciftci 84 2145 797
Atanas
53 Seriki Nisan Ortakgi 351 Manisa
40 | 67 Slg‘”ma@g&; r':‘kOla veled-il g 120 3825 1898
68 | Seriki Andri¢ og8lu Anastas | Ortakgl 253 Ciftlik
Keboglu Atnas veled-i P
41 [ 69 Nikola Ciftci 30 3875 2133
70 Seriki Gerikdyli Sigrtmag Gl 467 Gy
Hasan
Bedanioglu Yorgi veled-i e
75 Dimitri Ciftci 55 1963 936
76 | Seriki Nazi Giiveysi Yani Ortakgi 270 Ciftlik
78 Kota Kostandi veled-i Ciftci 83 6233 3127
Panayot
79 Seriki Hristo Ortakgi 835 Ciftlik
Cungaralioglu Ananosti o
82 veledi Yorel Ciftci 40 3600 1215
Seriki Mustafa Kethtidaoglu )
83 Mihned Asa Ortakgi 1215 Manisa
Mazioglu Kara Yani veled-i e
95 Yorgaki Ciftci 20 3330 1539
96 Seriki Nikola Ortakgi 506 Ciftlik
Kel Kostandioglu Yani
99 veled-i Kostandi Rencber 20 1560 702
100| Seriki Tacioglu Ananosta Ortakei 702 Ciftlik
Baykus Kostandi veled-i e
103 Nikita Ciftgi 50 4380 675
104 Seriki Aci Nayim Ortakgl 540 Manisa
105 Seriki Nisan Ortakgi 729 Manisa
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106 Seriki Aci Yanako Ortakgi 270 Ciftlik
110| Sagir Angelioglu Andreya Irgat 18 1440 1445
111 Seriki Yagci Nikola Ortakgt 324 Manisa
113| Aci Vasil veled-i Todori Ciftci 35 1420 854
114 Seriki Kaboglu Atnas Ortakgi 250 Ciftlik
120|  Aci Atnas veled-i Yorgi Agl 120 9690 12221
kahyasi
121  Seriki Koradin Dimitri Ortakgi 472 Ciftlik
123 Kumkaylt Dimitri veled-i el 25 1920 2065
Panayot
124| Seriki Kumoglu Kostandi | Ortakgl 432 Ciftlik
franoglu Nikola veled-i e
131 Anostol Ciftci 70 4590 1944
132 Seriki Nisan Ortakgi 189 Manisa
133] ~ Seriki Harmandalil Ortakg 1683 Harmandali
Kostandi Papaki N '
134 Seriki Arnabut Salih Ortakei 168,3 Manisa
135 Seriki Tahir Efendi Ortaket 202,5 Manisa
Kumoglu Atnas veled-i e
138 Nikola Ciftci 70 5280 3201
7 T 121 Ciftlik
Yorgi
139 Aci Dimooglu Hrilanbo Ciftgi 104 11630 6155
141 Seriki Yusuf Aga Ortakei 212 Manisa
171|{Cungarali Yani veled-i Yorgi|  Ciftci 70 10720 6416
172| Seriki Melbunoglu Yanaki | Ortakgi 614 Ciftlik
174| Sakalli Yanakooglu Atnas Irgat 25 1860 837
175 Seriki Kasap Ergidi Ortaket 587 Ciftlik
17| Eksandare Yorgiveled-i | g 70 4485 2098
Dimitri
179 Seriki Nisan Ortakgi 685 Manisa
180| Kara Panayot veled-i Yorgi Ciftci 59 7387 4239
181 Seriki Bulgar Bayo Ortakgt 472 Ciftlik
Derzioglu Mihal veled-i e
183 irilanbo Ciftci 108 8475 4126
184 Seriki Papaki Yorgi Ortakgi 405 Ciftlik
185 Seriki Kirli Yani Ortakgi 421 Ciftlik
Cakiroglu Isterati veled-i e
189 Todori Ciftgi 95 7638 4209
190 Seriki Yapucu Andon Ortakgi 371 Ciftlik
198| Koca Tekfur veled-i Yorgi Ciftci 60 8555 4241
199 Seriki Aci Naum Ortakgl 702 Manisa
206| Apostol veled-i Kostandi Bakkal 20 3325 3031
207| Seriki Varsakoglu Yorgi Ortakgi 253 Ciftlik
Kefale Kizanlari Nikola e
214 - s Ciftci 50 5460 3383
215 Seriki Yanosoglu Ortakgl 546 Ciftlik
218| Kus Nikoli veled-i Kostandi Ciftci 60 4460 1922
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219 Seriki Bakkal Tofil Ortakgi 1323 Manisa
rpy  NeveRl el welud Ciftci 40 5940 2024

Yorgi
226 Seriki Nisan Ortakgi 892 Manisa
227 Seriki Coban Ispod Ortakgt 495 Cobanisa
228| Seriki Kahveci Hiiseyin Aga | Ortakgl 486 Manisa
229|  Seriki Duhanci Dimitri Ortakgi 62,5 Manisa
943| Cakuloglu Panayot veled-i |\ 20 1320 9175

Dimitri
244 Seriki Topal Yanago Ortakgt 317 Ciftlik
| Bl PRt e G | g 1320 743

Istrati

Seriki Si8irtmacoglu Kara -

248 Nikola Ortakgl 297 Ciftlik
250|581 Yamogl\‘;a?}'i‘kda veled-| i etkar| 15 2320 934
253|  Seriki Cavus Ananosti Ortakgi 270 Ciftlik
2%1 Melbunoglu Yaﬁakl veled-i Cifti 60 6070 2646

Angeli
262 Seriki Ananosti Ortakgi 225 Ciftlik
263 Seriki Aci Avram Ortakgi 225 Manisa
264 Cungarali Karagoz veled-i Ciftci 65 4080 2374

Yorgi
265 Seriki Karagoz Ortakgi 405 Ciftlik

Ortakgilarin kayitlarinda en dikkat ¢ekici nokta, Manisa’'da ikamet eden
fzmirli Nisan adinda bir Ermeni'nin, ciftlikten 6 farkli kisi ile ortaklik yapma-
sidir. Nisan'in mesleginin ne oldugu belirtiimemistir. Ancak Nisan'in bu or-
takliklardan toplam kazanci 3.746 kurus olmustur ki, bu da ciftlikteki pek cok
kisinin kazancindan daha ytiksektir.

Dikkati ¢eken bir diger husus da Miisliimanlarla gayrimislimler arasin-
daki ortakliklardir. Gerikdy'den Sigirtmag¢ Hasan, Manisa Deveciyan mahal-
lesinden Mustafa Kethiidaoglu Mihned Aga, Manisa'dan Arnabut (Arnavut)

“ Salih, Tahir Efendi, Yusuf Aga ve Kahveci Hiiseyin Aga isimli kisilerin gayri-

miuslimlerle ortaklik yaptiklart goriiliir. Bu da Osmanli toplumunun etnik ve
din olarak karma bir yap1 olmasinin tezahiirdiir. 19. asirdan itibaren, Osmanl
unsurlart bagimsizlik veya isyan hareketleri ile 6ne ¢ikmistir. Donem dénem
toplum icinde, etnik ve dini catismalar meydana gelse de, toplumlarin i¢ ice
yasamlari devam etmistir.*

30 Calismanin konusu dahilinde olmamasina ragmen, Koldere ile alakasi cihetiyle, bu hususa
bir yorum getirmek icap eder. Bilhassa ahali arasinda, bolge “Rumlarinin hainligi” seklinde bir
algi soz konusudur. Bu alginin temelinde, yerli Rumlarin bir kisminin istiklal Harbi yillarindaki
cetelesme ve Yunan ordusuna yardim faaliyetleri yatmaktadir. Dénemin misahidlerinden
biri, bu konuda Koldere'yi “canavar” olarak tavsif etmektedir. Bkz. M. Nuri Yorikoglu,
Manisa Yangini, Manisa 2002, s. 137. Bir baska eser de, Koldereli Rumlarin cete faaliyetleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. Teoman Ergiil, Kurtulus Savasinda Manisa, Kebikeg, Ankara
2007, s. 294. Bu tip rivayet veya bilgiler halk arasinda, Osmanli tarihinin son birkac asrinda
Misltiimanlarla gayrimislimler arasinda total bir catismanin var oldugu seklinde, yanlis bir
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Bilhassa Manisa sehir ahalisinden ve bazi ¢evre kdylerden burada ortak-
lik kuranlarin sayisal ¢coklugu, Koldere'nin bir ¢iftlik olmasi ve tarimin agirlik-
I1 olarak ticari amacla yapilmasi ile ilgili olmalidir. Muhtemelen daha &nceki
doénemlerde sehirde artan sermayenin bir sekilde ayan ciftliklerindeki tarimsal
sektore aktarimi s6z konusudur.?!

Defterde sirket olarak adlandirilan bu ticari birlikteliklerin mali degeri
izerine bir yorum yapilabilir. Ortakcilarla calisan toprak sahiplerinin/kiracila-
rinin 1844 yili hasilatinin toplami 174.288 kurustur. 49 serikin bundaki hissesi
ise 23.458 kurustur. Buna gore seriklerin toprak sahiplerinin/kiracilarinin top-
lam kazancindaki pay1 %13,45 nispetindedir. Koldere ciftliginde ortakgilik tize-
rinden olusan mali hacmi kiicimsememek gerekse de, farkli bir bakis agisi ile
aslinda ortakgilarin hisselerinin ntifuslari kadar etkili olmadig1 goraliir. Soyle
ki, 49 ortagin defterde kayitli vergi ntifusuna orani % 18'dir. Ciftligin tamamin-
da 1844 yili tarimsal héasilati 411.727,5 kurustur. Bu durumda seriklerin ciftlik-
teki toplam tarimsal tiretim icindeki paylari da % 5,66'ya isabet eder. Yani % 18
oranindaki ortaklarin hasilattaki pay1 % 5,66 olarak biraz disiik kalmistir.

Tarim Uriinleri, Tarimsal Gelir ve Uriin Fiyatlar

Ciftlikte (1844 senesi* icin) yetistirilen tiriinlerin osir bilgilerinden hareketle,
her rtintin 6sri icin belirlenen ayni ve nakdi bedeller asagidaki tabloda veril-
mistir.

Tablo-XIV: 1844 (1844) Yili icin Osre Tabi Uriinlerin Ayni ve Nakdi Degerleri

Toplam [Bostan|

Hinta Sair Bakla Burcak Nohut Dar1 Koza P
kurus | Osrii

Kile [Kurus|Kile |Kurus Kile |Kurus Kile | Kurus KilelKurusKilelKurusKlyye Kurus

3.692,5/29.286(1.870]7.499310,5] 1.550[150,5)1.063,5] 4 | 37 |71,5]157;5] 821 [1.543,2541.172,75] 445

Tablo-XIV'teki bilgiler Koldere Ciftligi'nin tarimsal potansiyeli hakkin-
da yorum yapma imkani saglamaktadir. Bu veriler s6z konusu bdlgede hangi
irtinlerin elde edildigini, tirtinlerin birim fiyatlarini ve diger bdlgelerdeki fiyat-
larla mukayesesini, toplam hésilat bilgilerini, tiretilen bugdayin ihtiyac¢/ticaret
durumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore ciftlikte yetistirilen
rtinlerin birim fiyatlari®® Tablo-XV'te gdsterilmistir.

alglya sebep olmaktadir. Ancak yine Yoriikoglu, Koldereli bazi Rumlarin yangin éncesinde
Tirkleri uyardigini da rivayet eder. Bkz. Yortikoglu, a.g.e., s. 89.

31 Nagata, a.g.e., s. 90-93 ve 184-190

32 Tarimsal lretime ve bunun 6zelliklerine dair degerlendirmeler 1844 senesinin osiir bilgileri
dikkate alinarak yapilmistir. Ctinkli 1844 yilinin bilgileri, bitmis bir donemin hasilat verileri
olup, 1845 yili icin belirtilen tarimsal gelir eksik veya tahminden ibarettir. (Bu konu tafsilath
olarak calismanin “Gelirler” bashgr altinda incelenecektir.) Ancak Giiran'in da &ne slirdigi
gibi, 1844 yili verileri ortalama degerler olarak kabul edilmemelidir. Oncelikle 1844 yilinin nasil
bir zirai yil oldugu bilinmelidir. 1844'in &nceki ve sonraki dénem bilgileriyle kiyaslanabilmesi
ve o yilin dretimini etkileyecek degiskenlerin bilinmesi gerekir. Bkz. Giiran, a.g.m. s. 78-79.
Yine de 1844 yilinin tarimsal verileri, fikir verici niteliktedir.

33 Birim fiyatlarin ortalamasi hesaplanirken, kisi bazinda ve toplam olarak trtin fiyatlari triin
miktarina boltinmistiir. Ancak birkacg istisnada tirtintin birim fiyati defterin biiyik kismindaki

Akademik
Bakis
251

Cilt 7 Sayr 13
Kig 2013




Akademik
Bakis

252

Cilt 7 Say1 13
Kis 2013

Ferhat Berber

Tablo-XV: Elde Edilen Uriinlerin Birim Fiyatlari

Uriin 1 kile 1 ki‘le 1 kile 1 kile 1 kile 1 kile 1 kiyye
hinta sair bakla burcak nohut dari koza

Fiyat | 8 kurus | 4 kurus | 5 kurus 7 kurus | 9/10 kurug | 5 kurus ﬁuiz
Tablo-XVI: Tarimsal Uriinlerin Cevredeki Fiyatlari (Kile, kiyye/kurus)

Bolge/Uriin Hinta Sair Bakla Burcak |Nohut |Dari Koza
Koldere 8 4 5 7 9/10 5 1,875
(Gol)Marmara'? |10 4 - 6 - 8 0,75
Saripasa'? 13 7 - - 10 10 -
Yagcilar'* 9 4 - 9 9 5,25 1,875
Salihli'® 9 4 - - - - 1,875

Koldere'de ziraat edilen trlinlerin birim fiyatlarinin Saruhan sancagi-
na tabi baska yerlerdeki fiyatlar ile mukayesesi Tablo-XVI'ya yansidigi gibidir.
Buna gore Koldere ait mahsulatin fiyatlarinin makul sinirlar icinde oldugu
soylenebilir. Bazi trtinlerdeki fiyatlarda goze carpan dalgalanmalar ¢ok cesitli
(ulasim, ic tiiketim, kalite v.s) parametrelerden kaynaklanabilir.

Tablo-XVII: Ciftlikte Hasil Olan Zirai Uriinlerin Miktari**

Uriin Hinta Sair Bakla | Burcak | Nohut Dar1 Koza

Olcii Kile Kile Kile Kile Kile Kile Kiyye
x10=??? 36.925 18.700 3.105 1.505 40 715 8.210

Ks. 947.495,5 | 479.842 | 79.674,3 | 38.618,3 | 1.026,4 |18.346,9 | 10.533,43

Ust tablolardaki veriler sadece &siir olarak 6denen iiriinlerin bilgileri-
dir. Osre tabi tirlinlerin 10 katinin alinmast ile tiretim miktarina ulasilir. Ayrica

_ Urtinlerin kg. olarak miktarlari hesaplanabilir. Her bir tirlin icin durum Tablo-

XVIlI'de verilmistir. Koldere Ciftligi'nde agirlikli olarak tahil tiretimi yapildigi
sdylenebilir. 1844 yilinda 950 tona yakin hinta (bugday) 500 tona yakin sair
(arpa), 40 tona yakin burcak elde edilmistir. Bir miktar da baklagil tarimi yapil-

ortalama degerlerden farkli cikmaktadir. Burada rakamlar arasi iliski degerlendirildiginde yine
yukarida miilkiyet bahsinde temas edilen rakamlarin yer degistirdigi goriilmektedir. Bu gibi
yazim hatalarina fiyat ortalamasi tespitinde itibar edilmemis ve bu birkag kisinin trtinlerinin
belirtilen degerleri, yazim hatasi olarak kabul edilerek iddia edilen fiyata uyarlanmistir. Ornegin
numro 170'de kayitl mikellefin 1844 senesi dsiir bilgilerinde vergi olarak alinan hinta 36 kile,
bunun ederi ise 368 kurus olarak verilmistir. Buna gore hintanin kilesi 10,2... kurusa tekabiil
eder. Oysa defterin neredeyse tamaminda hintanin kilesi 8 kurus degerindedir. ihtimal ki, bu
mikellefin kaydi sirasinda, sehven 46 kile (46x8=368) yerine 36 kile seklinde bir yanlis yazim
sdz konudur. Degerlendirmede dogrusu 46 kile olarak kabul edilmistir. Defterin tamaminda
buna benzer sadece birka¢ 6rnek bulunmaktadir. Bu yizden birim fiyat hesaplamasindaki
yontemin do&ru oldugu iddia edilebilir.
34 Kiyye=1,283 kg., kile= 20 kiyye (okka); kile= 25,66 kg.
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mistir. 80 ton kadar bakla, 1 ton civarinda nohut {iretilmistir. Bunlarin yaninda
18 tondan fazla dari (misir), 10 tondan fazla koza (pamuk kozasi) tiretilmistir.

Ciftlikte hasil olan tarimsal triinlerin cok cesitli oldugu sdylenemez. Us-
telik bu tarihlerde hemen yakin cevrede® {iretimi yapilan ve kar orani yiiksek
bir tiriin olan, dis ticarete doniik, kdk boya burada iiretilmemektedir. ilerle-
yen yillarda (1865) Koldere’de de kok boya tiretimini yapilacaktir.*® Bu duru-
mun akla en yakin izahi, Karaosmanoglu ciftliklerinin ge¢cmisten intikal eden
fonksiyonlari ile yapilabilir. Ctinkti Karaosmanog&ullari, 18. ylizyildan itibaren
hiikimete karsi, bolgesel hakimiyetlerine mesruiyet saglayacak bir konumda
bulunmayi tercih etmislerdir. Bu ytizden tarimsal faaliyetlerini tamamen kar/
ticari amacla sekillendirmemislerdir. idarecilik vasfini tagsimalarindan dolayi,
hem yorenin hem de merkez ve ordunun iasesi i¢in gerekli zahirenin tedarikin-
de 6nemli rol oynamislardir.®”

Koldere'de tiretilen bugdayin fazlaligi dikkat ¢ekicidir. Ciftlik n{ifusu tah-
mini 450-500 kisi civarinda tahmin edilmisti. Buna gore elde edilen toplam bug-
dayin kisi basina orani 1.895-2.105 kg. arasindadir. Bilgi, Saruhanli’da kisi basina
diisen ortalama bugdayin 971 kg., Uncubozkdy'de ise 377 kg. oldugunu belirtir.
Ayrica, Glran'in kisi basina bir yilda ortalama bugday tiiketimi i¢in 6ne stirdigi
190-235 kg. degerinden hareketle, bilhassa Saruhanli’daki tiretimin pazara yone-
lik oldugunu savunur.®?® Bu mantikli iddianin tizerine, Koldere'de héasil olan bug-
dayin kisi basina 2 ton civarinda oldugu disiiniiliirse, yukarida izaha calisilan
Koldere'nin tarimsal yapisi hakkindaki kanadat de gliclenmektedir.

Ciftlikte Hayvancilik

Kirsal kesimde hayvan varliginin, sehirdeki hayata gére daha yogun olacagi
kesindir. Bilhassa teknolojiden faydalanilamayan dénemlerde topragin islen-
mesi esnasinda hayvan giictinden istifade edilmekteydi. Bu sebeple isleyecek
bir miktar topragi olan kimselerin dahi 6kiiz, manda, kisrak v.s hayvanlari kul-
lanmasi olagandir. Ayrica yiik tasima ve ulasim araci olarak da at, katir, merkep
gibi binekler is goriirdi. Kisacasi kdy/ciftlik ve benzeri yerlesim birimlerinde bu
tir hayvanlarin varligr dogaldir. Koldere'de de vergi miikelleflerinin neredeyse
tamaminin, bu tiirden hayvanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu calismada
ciftlikteki hayvan varligindan ziyade hayvancilik izerinde durulacaktir.

35 Bkz. Bilgi, “Marmara...”; Bilgi, “Saruhanli...”.

36 Nagata, a.g.e., s. 183: Manisa’da m{kim Toma Bazergan veled-i Nikola'nin 1865 tarihli
muhallefat defterine gore, adi gecen sahsin Koldere'del3 déniimde, dérder yasinda, 5.000
kurus degerinde boya ektigi gdriilmektedir.

37 Nagata, a.g.e., s. 135-136; Evveliyat bdyle olunca, ciftligin bir siiredir sahip oldugu zirai
geleneklerin bir anda de8ismesi beklenmemelidir. Ancak 1860’larda bu yonde bir degisimin
basladigi asikardir. Kisa bir yorumla bu durumun sebebi soyle aciklanabilir: 1. Mahmud
déneminde ayanlarin niifuzunun sarsildigi malumsa da, tam anlamiyla bittigi sdylenemez. Bu
yiizden ayanhgin ilgasini miiteakiben kontrolden ¢ikmaya baslayan tarimsal araziler, yogunlasan
uluslararasi ticari iliskilerin tazyik veya tesvikiyle, konjonktiire adapte olmaya baslamistir.

38 Bilgi, “Saruhanli...”, s. 434
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Koldere ciftliginde hayvanciligin dnemli bir yer tuttugu soylenebilir. En
basta ciftlik sahibi olarak belirtilen Sadik Bey, 688 adet sagman®® koyunu 3.440
kurus bedel ile kiralamistir. Ayrica Koldere agilina ayrilmig olan 1.000 déniim
mer’ayi da kiraladigi goriilmektedir ki, bunun kira bedeli belirtilmemistir. Muh-
temelen mer'a, kiralanan hayvanlar igin tahsis edilmis oldugundan bila bedel
kullanima verilmis olmalidir. Ciftlikte hayvanciliktan olusan kazanci iki kisimda
ele almak gerekir. Birisi dogrudan hayvanft tiretimden gelir elde etmek amaciyla
kullanilan kiigikbas hayvanlar, digeri ise asil ugrasi hayvancilik olmasa dahi
elinde var olan hayvanin dzellikle siitiinden gelir etmek icin kullanilan biiytk-
bas hayvanlar.

Tablo-XVIII: Gelir Getiren Biiytikbas Hayvanlar

g § Meslek Sa.gman Hasilat Sagman Hasilat
o 3 inek (kurus) manda (kurus)
1 1 | Ciftci 1 50
2 2 | Ciftci 1 100
4 6 | Coban | 100
19 29 | Hizmetkar 1 50
25 42 | Ciftci 2 100
29 52 | Ciftci 1 50
39 66 | Ciftci 2 100
78 | Ciftci 1 100
87 | Irgat 1 50
95 | Ciftci 2 200
108 | Ciftci 1 50
113 Ciftci 1 50 1 100
115 | Ciftci 1 100
116 | Ciftci 1 50
136 | Ciftci 1 50
138 | Ciftci | 50
142 | Coban 1 100
153 | Irgat 1 50
154 | Irgat 1 100
163 | Irgat 1 100
167 | Ciftci 1 50
171 | Ciftci 1 50
180 | Ciftci 1 50
188 | Ciftci 1 100
193 | Ciftci 2 100
197 | Ciftci 1 50
200 | Rencber 1 50
214 | Ciftci 1 100
234 | Irgat 1 50
TOPLAM 22 1.100 12 1.200

39 Sagman: 1. Saglikli kimse. 2. Eksiksiz, kusursuz, gtivenilir kimse; Sagmal: Sagimlik hayvan.
Turk Dil Kurumu Biyiik Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (08.09.2013) GiintimUzdeki ifadesiyle,
sagimlik hayvanlar icin “sagmal” tabiri kullanilir. Ancak bugtin Tirkce Sozliik'te daha farkl bir
anlamda karsilik bulan “sagman” tabirinin, defterde sagmal kelimesi yerine kullanildigi gori-
lir. Bu ytizden metinde defterin ifadesine sadik kalinarak “sagman” tabiri kullanilacaktir.
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Tablo-XVIII'de goriildiigli gibi, manda ve inek olmak {izere iki tiir bii-
yiikbas hayvan cinsinden istifade edilmektedir. Mistefidlerin biiylik kisminin
asil istigali ise ciftciliktir. Biiylikbas hayvan sahiplerinin en fazla iki adet gelir
getiren hayvani vardir. Bunlarin senelik getirileri, sagman inekten 50 kurus,
sagman mandadan 100 kurustur. Manda s{itti buglin de siit tiirleri arasinda
daha degerlidir ki, bunun o dénemde de fiyatlara yansidigi agiktir.*

Belirtmek gerekir ki, ¢iftlikte biiylikbas hayvancilik hi¢ kimse icin asli ge-
lir kaynagi degildir. Eldeki varliktan yararlanip ilave gelir olarak degerlendiril-
mektedirler. Ciftligin tamaminda 29 kisi sahip oldugu 34 btiytikbas hayvandan
toplam 3.300 kurus gelir elde etmektedir. Mesleklere yansiyan 2 adet sigirtmag
ise biiylikbas hayvanlarin otlatilmasi gérevini tistlenmis olmalidir.

Kiiclikbas hayvanlar ise ciftlik ekonomisinde 6nemli bir paya sahiptir.
Deftere gore Koldere'de 34 ¢oban bulunmaktadir ve ciftligin biytk bir agili
vardir. Burada bir agil kdhyasi ve bir de agil isleri ile mesgul olan micu (migo)
gorilmektedir. Yani 38 kisinin meslegi kiiciikbas hayvanciliktir. Ciftlikteki vergi
miikellefi sayisinin 240 olarak tahmin edildigi daha 6nce belirtilmisti. Bu du-
rumda, ciftlikteki vergi niifusunun yaklasik 1/6's1 asil meslek olarak kiciikbas
hayvancilik ile ugragsmaktadir. Tablo-XIX'da 33 adet coban goriilmektedir. 191
numroda kayitli Yorgi veled-i Latro'nun mesleginin coban olarak belirtilme-
sine ragmen hig kiiciikbas hayvani yoktur. Buna ragmen mesleginden senelik
1.200 kurus elde etmistir. O halde, Yorgi'nin baskalarinin hayvanlarina ticretle
cobanlik yaptig1 soylenebilir. Ayrica bir adet ciftcinin de hatirt sayilir miktarda
kiictikbas hayvani oldugu ilgili tabloda goriilmektedir.

Tablo-XIX: Gelir Getiren Kii¢iikbas Hayvanlar

x|z Kendi miilkii Miistecir oldugu

% 5 Meslek |Sagman| Hasilat | Erkek | Hasilat Kuzu Sagman | Hasilat | Erkek | Hasilat
° koyun (kurus) koyun (kurus) koyun (kurus) koyun (kurus)
6 | Coban 558 6.696 303 1.212
7 | Coban 35 420 36 144 20
8 | Coban 64 768 25 100
9 | Coban 124 1.488 75 300 60
17 | Coban 35 420 30 120 15
46 | Coban 40 480 34 136 12

28 | 47 | Coban 50 600 29 116 35 30 360 20 80
48 | Coban 20 240 17 68 12
49 | Coban 20 240 5 20 12
50 | Coban 18 216 7 28 3
51 | Micu 15 180 10 40 3
84 | Coban 50 600 20 80 15

40 Defter verilerinden hareketle, o bolgedeki siit Grtinleri hakkinda bilgi veren 6rnek bir calisma
icin bkz. Hiseyin Musmal, “XIX. Ytizyilin Ortalarinda Cumra’nin Sosyo-Ekonomik Gorlintiisi
(10353 Numarali Temettuat Defterine Gore), Tirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 24 (Giiz 2008),
ss. 254-275, s. 264-265
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120 AAgll 74 888 74 296 270 380 4.560 358 1.432
kahvasi

123| Coban 85 1.020 47 188 45

126| Coban 64 768 37 148 36

127| Coban 90 1.080 48 192 36

128| Coban 55 660 40 160

129| Coban 20 240 43 172

130| Coban 85 1.020 59 236 45

142| Coban 50 600 50 200 25 300

143 | Coban 55 660 30 120 25

144| Coban 75 900 13 52 32

145| Coban 56 672 32 128 25

146| Coban 35 420 17 68 12

147 Coban 40 480 23 92 25

148| Coban 30 360 23 92 40

149| Coban 56 672 32 128 40

150| Coban 24 288 9 36

151 | Coban 15 180 5 20 5

171] Ciftci 100 1.200 50 200 40

204| Coban 20 240 10 40 6

209| Coban 38 456 29 116 12

216| Coban 35 420 33 132 15

232| Coban 40 480 10 40 10

233| Coban 70 840 31 124 20

251| Coban 28 336 2 8 8

TOPLAM 1.711 20.532 | 1.035 | 4.140 | 952 993 11916 | 681 2.724

Tablo-XX: Kiiciikbas Hayvan Kiraya Verenler

Kiraya verdigi
Hane | Numro Meslek
Sagman koyun | Kira bedeli (kurus) Kuzu
120 Ag1l kahyasi 89 445 270
237 Harmanci 20 100
241 Harmanci 40 200
268 Sadik Bey 688 3.440
TOPLAM 837 4.185

Ktictikbas hayvancilik mesguliyeti cercevesinde kiralama iliskileri dikkat
cekmektedir. Bu isle ugrasanlarin biyiik kismi kendi hayvanlarina sahiptir. 4
kisi de hayvan kiralamistir. Bunlarin tictintin ayni zamanda kendine ait hayvan-
lar1 vardir. Bu hayvanlarin kimlerden ve nasil kiralandigi defterde yer almaz ki,
bu da defterin sorunlarindan biridir.

Tablo XIX'da kimlerin hayvanlarini kiraya verdigi goriilmektedir. Bu bil-
gilere gore, kiraya verilen koyunlarin tamami sagmandir. Buna mukabil erkek
koyun kiralayanlar da goriilmektedir. Ancak kiraya verilen sagman koyunlar
837 bas iken, kiralanan sagman koyun 993 bastir. Kiralanan ve kiraya verilen
sagman koyunlar arasinda 156 bas fark vardir. Daha da ilging olani, kiraya ve-
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rilen hayvanlar arasinda erkek koyun goriilmedigi halde, 681 erkek koyunun
kiralanmasidir. O halde, ya verilerde bir hata olmali ya da kiralama iliskile-
rinde ciftlik disi ile irtibatli olunabilecegi diistintilmelidir. Hane:4 numro:6 ve
numro:120'deki miikelleflerin Kosta adinda birinden hayvan kiraladiklari belir-
tilmistir. Defterde hayvan kiraya verenler arasinda ise Kosta adinda biri yoktur.
Ayrica agil kdhyasi Aci Atnag'in (numro:120) hem Kosta'dan hayvan kiraladigi
hem de bagskalarina hayvan kiraya verdigi gériilmektedir. Hiilasa hayvan kira-
lamak ve kiraya vermek ciftlikte yaygindir. Lakin rakamlar arasindaki iliskilerin
saglamasi yapildiginda bir sorun oldugu gortlir.

Hayvan kira bedelleri ve hasilati, Tablo XiX'da acik¢a goriilmektedir.
Buna gore, bir adet sagman koyundan senelik 12 kurus, bir adet erkek koyun-
dan senelik 4 kurus héasilat elde edilmektedir. Sagman koyundan siit, erkek
koyundan ise yiin elde edilir. Bir adet sagman koyun 5 kurusa kiraya verilmek-
tedir. Bir adet sagman koyundan elde edilen senelik gelir 12 kurus olduguna
gore, kiralayanin kari koyun basina 7 kurus olmaktadir. Ancak dogan kuzularin
milkiyetinin kime ait oldugu defterden anlasilamamaktadir.

Daha 6nce verilen bilgilere gore, ciftlikte hayvanciligin trettigi toplam
senelik malf hacim 47.697 kurustu. Bunun 3.300 kurusu biiylikbas hayvanlara
ait trtinlerin senelik toplam geliriydi. 2 sigirtmacin senelik geliri de 1.650 ku-
rus olarak ilave edildiginde 4.950 kurus eder. O halde kii¢likbas hayvanciligin
mall hacmi, (47.697-4.950=)42.747 kurus olarak belirlenir. Yani Koldere Ciftligi
icin hayvancilik, kiigtikbas hayvancilik anlamina gelmektedir. Bir baska ifadey-
le, hayvanciligin toplam mali hacminin % 90’a yakini kiictikbas hayvanciliktan
kaynaklanmaktadir.

Gelirler

Temett(at defterlerinin en dnemli problemlerinden birisi, gelirlerin kaydi sira-
sinda yapilan yazim hatalari ve izlenen tutarsiz yontemlerdir. Kayit esnasinda
iki yol izlendigi goriliir. Birisi 1844 yilinin hasilatindan 6sri distilerek kay-
dedilmesi, digeri ise dsrii diisiilmeden kaydedilmesidir. Osiir diisiildigiinde
buna 1845'in tahmini veya eksik geliri*! ilave edilir, ikiye bdliinerek ortalama

41 Defterde 1845 yilina ait bilgilerin tahmini olduguna dair herhangi bir ifade yoktur. Sadece bazi
kisilerin gelirlerinin toplaminda “tahmini temettiiat” oldugu belirtilmistir. 1844 yili verilerinin
gercek oldugu, 1845 yili verilerinin de tahmini oldugu Giiran (a.g.m. s. 78) ve Oztiirk (a.g.m.
s. 556) tarafindan belirtilmekte ancak herhangi bir izah yapilmamaktadir. Buna mukabil
Adiyeke'nin verdigi (a.g.m. s. 806) nizamname &rnegindeki su ifadeler (6zetle) durumu
aciklamaktadir: “1260 (1844) yilinin mahsulati oldugu gibi yazilacak, 1261 (1845) yilinin
mahsulati ise o vakte kadar gerceklesen haésilat seklinde yazilacaktir. Eger 1261 (1845)'de
hentiz héasilat gerceklesmemis ise tahmini degerler yazilacaktir.” Bdylece Koldere icin, 1845
yili tarimsal iretimine ait rakamlari gercegi yansitmadig1 soylenebilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken kiictik bir ayrinti, bu verilerin tahmin mi yoksa héasilatin bir kismi mi oldugu
acisindan 6nemlidir. Soyle ki, 1845’e ait zirai gelir olarak verilen degerler, 100, 500, 1.000
v.s. seklinde, yuvarlak sayisal ifadeler degildir. Defterin neredeyse tamaminda (asagidaki
orneklerde de goriilecegi tizere) daha teferruatli sayisal degerler yer almaktadir. Bu durumda,
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alinir, varsa serik hissesi diistiliir. Son olarak diger (kira, hayvanat, sanat v.s.)
gelirler ilave edilerek bir yillik tahmini temett@at elde edilir. Bu sekilde 1844
yilinin 6srii hesaba katilmig olur. Diger yontemde ise 1844 yilinin hasilati ol-
dugu gibi yazilir. Buna 1845’'in tahmini veya eksik geliri eklenir. Sonra ikisinin
ortalamasi alinir. Bunun onda biri 6siir olarak dustliir. Sonraki islemler ise
ilki ile aynidir. Burada da her iki senenin 6srii hesaba katilmis olur. Bu iki yon-
temle elde edilen sonuglar arasinda rakamlarin biytkligiine gore ciddi farklar
olusur.* Biitiin defter boyunca, muhtelif miikelleflerin gelirleri farkli yontem-
lerle belirlenmistir. Hiilasa bir standart uygulanmamistir. Bu karmasik durumu
defterden iki 6rnekle agiklamak faydali olacaktir.

Ornek-A: Osiir diisiilerek yapilan hesaplama®

Hane:1 numro:1, Aci Apostol veled-i Yorgaki
Hinta, sair ve kozasl icin 1844 senesinde ddedigi toplam asar 750 kurustur.

1844 senesi icin®6.750 kurus (asil hdsilat 7.500 kurustur. -750 kurus Osiirden sonra 6.750
kurus olur)

1845 senesi i¢cin®1.404 kurus
iki yilin toplami®.8.154 kurus kaydedilmistir.
Senelik geliri ise bunun yarisi 4.127 kurus olarak belirtilmistir.

Ornek:-B: Osiir diisiilmeden yapilan hesaplama*

Hane:2 numro:2, Ananosti veled-i Kostandi

Hinta, sair ve burcak icin 1844 senesinde ¢dedigi toplam asar 537 kurustur.

1844 senesi icin®5.370 kurus (537 kurus osiir x 10=5.370 kurus hasilat, yani osrii diisiilmemistir.)
1845 senesi i¢cin®2.680 kurus

iki yilin toplami®8.055 kurus kaydedilmistir.

Hemen altinda da 805 kurus “6srii tenzil” ifadesi ile bu toplamdan distilmis,

7.250 kurus iki yilin 6sri distilmis hésilati olarak belirlenmistir. Bunun yarist 3.725

. kurus olup ortaginin hissesi 594 kurus disiltince 3.131 kurus senelik temetttati olarak

verilmistir.

Ornek-A'daki Aci Apostol’iin temetttiati Ornek-B'deki gibi, dsiir diisiil-
meden hesaplansa idi sonug soyle olacaktr: 1844 hasilati 7.500 kurus, 1845
héasilati 1.404 kurus, toplami 8.904 kurus eder. Bunun 6srii 890,4 kurus (genel-
likle yuvarlak yazildigi icin 890 kurus), 8.904-890=8.014 kurus, iki yillik net ge-

yine temkinli olmakla birlikte, 1845 senesi tarimsal {iretim verilerinin tahmini degil, o vakte
kadar gerceklesmis olan hasilata ait degerler olabilecegi iddia edilebilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 1845 yilinin degerleri baska yerlerde tahmin degil gercek degerler olabilir. Clinki
sayim esnasinda, bdlgeye ait trtinlerin tekmili veya bir kisminin ziraati tamamlanmis olabilir.

42 Burada bahsedilen hesaplama sekli, Koldere'nin temettiiat defterinde goriilen bir yontemdir.
Sair bolgelerde gelir sayiminda standart bir metot uygulanmis olabilecegi gibi, buradaki
ornekten daha karmasik bicimde muhtelif hesaplamalar yapilmis olabilir.

43 Bkz. Ek-II

44 Bkz. Ek-III
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lirdir. Yarist 4.007 kurus, Apostol'tin senelik temettQati olarak kaydedilecekti.
Halbuki defterdeki geliri 4.217 kurustur.

Ayni1 ters hesaplama Ananosti icin yapildiginda yani 1844'1n &sri di-
stildtiglinde sonug sdyledir: 1844 héasilati 5370 kurus, 6stir distildigiinde 4833
kurustur, 1845 héasilati 2680 kurustur, toplami 8050 kurustur. Bunun yarisi 4025
kurustan 594 kurus ortaginin hissesi diistiliince, senelik temett@ati 3.431 kurus
olur. Oysa defterdeki geliri 3.131 kurustur.

Yukaridaki iki drnekte gorilen yontem farkliliklar biitiin defter boyunca
kullanilmistir. Kiminde Ornek-A’daki, kiminde Ornek-B’deki yontemle gelirler
hesaplanmistir. Gelir hesaplamasinda bir standardin olmamasi, hem kisiler
arasinda malf adaletin tesis edilmediginin gdstergesidir hem de arastirmalar-
da ulasilan sonuclarin bastan asagiya yanlis olmasina sebeptir.

Arastirmacinin burada yapabilecegi tercih, bu yontemlerden birisini
secerek standart bir hesaplama ile yeniden gelirleri belirlemek olabilir. An-
cak bu kez de hangi ydntemin daha do&ru oldugu sorusu ortaya cikacaktir.
Zira 1845'in Osri hesaba katildiginda aslinda o yilin verilerinin tahmin veya
hésilatin sadece bir kismi oldugu distintilmelidir. Bu calismada gelir diizey-
lerinin hesaplanmasinda farkli bir metot uygulanacaktir. Sadece 1844 yilinin
hésilati ve 6srii diistilmeden kullanilacaktir. Bunun tizerine varsa kisinin diger
gelirleri de ilave edilecektir. Bu sekilde belki sadece bir yillik veriler kullanilmis
olsa da bu verilerin gercek rakamlari yansittigi unutulmamalidir. Boylece gelir-
lerin kayit altina alinmasi icin tutulan defterde kisilerin briit (gayri safi) gelirleri
de, en azindan 1844 yili icin kesin olarak verilecektir. Yine de, burada defter
verileri gdrmezden gelinmeyecektir. Defterde belirtilen senelik temettiat veri-
leri, 1844 senesi degerleri baz alinarak hesaplanmis senelik temett(at verileri
ile yan yana ve mukayeseli olarak kullanilacaktir.

Tablo-XXI'de her iki yonteme gére hesaplanmis gelir diizeylerinin tasni-
fi yer almaktadir. Bu sekilde hem kisi gelirlerindeki hem de tasnifli verilerdeki
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo-XXI: Deftere ve 1844 Yili Kayitlarina Gore Gelirler Mukayesesi

Gelir Diizeyi Defterde Kayitll 1844 Hf\sﬂatma
Ortalamaya Gore Gore
10.000 iistii 3 5
5.000-10.000 6 34
3.000-5.000 28 22
1.000-.3000 48 37
1-1.000 155 142
Toplam Gelirsizler'6 32 32
Ciftlikteki Toplam Temettaat 359.069,3 520.611,5
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1844 yilinin hasilati esas alinarak izlenen yontemle, ciftlikteki miikellef-
lerin gelirleri biiylik oranda artmistir. Toplam gelirlerdeki artis, % 45’e yakindir.
Eger 1845 yilinin tahmini veya eksik degerleri devreye sokulmamis olsa idi,
gelir diizeylerinin tasnifi ve gelirler toplami tablonun sag tarafindaki sekilde
olacakti.

Deftere gore®, ciftlikte senelik geliri 10.000 kurusun tizerinde olan sade-
ce 3 kisi vardir. Defterde kayitli en yiiksek gelir sahibi, ¢iftlik sahibi olarak ifade
edilen Karaosmanoglu Mehmed Sadik Beydir. Sadik Bey sadece ciftlikteki var-
liklarini kiraya vererek ciftlikten senelik 15.440 kurus gelir elde etmistir. Sadik
Bey'i takip eden ikinci kisi 13.344 kurus senelik geliriyle, hane:4 numro:6'da
kayith Yanaki Kahya veled-i istamdel'dir. Yanaki'nin meslegi coban olarak be-
lirtilmis olup bu gelirin 8.008 kurusu hayvanciliktan, kalan kismi da kiraladigi
tarladan elde ettigi gelirdir. Ucilincli olarak en fazla gelir elde eden kisi, 120
numroda kayith agil kdhyasi Aci Atnas veled-i Yorgi'dir. Senelik temett{iati
olan 12.221 kurusun 7.621 kurusunu hayvanciliktan elde etmistir.

1844 senesi hasilatina gore yapilan diizenlemede ise ciftlikte 10.000
kurus ve {izerinde gelir elde eden kisi sayisi 5'e yiikselmektedir. Bu defa, ilk
siraya numro: 120'de kayith agil kdhyasi Aci Atnas yerlesir. Ustelik senelik ge-
liri 16.972 kurus olmustur. Sadik Bey'in geliri tarimsal hasilata dayanmadigin-
dan sabit kalir ve 2. sirada yer alir. Uciincii sirada ise hane:4 numro:6'da ka-
yitli Yanaki Kdhya bulunur ki, sirasi gerilemesine ragmen geliri 14.848 kurusa
yiikselmistir. 10.000 kurusun {zerinde gelir eden diger kisiler numro: 171'de
kayitli Cungarali Yani veled-i Yorgi ve numro: 139'da kayith Aci Dimooglu
Hrilanbo'dur. Her ikisinin meslegi de ciftci (erbab-1 ziraat) olarak kaydedilmis-
tir. Defterde Yani'nin temett(iat1 6.416 kurus, Hrilanbo'nun temettiati ise 6.155
kurustur. 1844 hasilatina gore hesaplandiginda ise her ikisinin temett{ati si-
rasiyla, 12.170 ve 11.630 kurusa yiikselmistir. Defterin metoduna gére yapilan
hesaplamada 1845 yilinin tahmini veya eksik hasilatlari, bu kisiler i¢in 1.680 ve

“ 2.520 kurus olarak gosterilmistir.

Ancak iki bicimde de degismeyen ve yorumlanmasi gereken noktalar
vardir. Aciktir ki, ciftlik sahibi ile birlikte, kdhya sifatini tasiyan iki kisi, gelirle-
ri bakimindan ciftlikte ilk siralarda yer almaktadir. Bilhassa iki kdhyanin hem
tarimsal alanda hem de hayvancilik alaninda giiclii olduklari sdylenebilir. Za-
ten Karaosmanogullarr ailesinin tiyeleri ayanlik déneminden beri siyasi islerle
mesgul olduklart icin, cogunlukla ciftlik idaresi kdhyalarin elinde bulunmakta
idi. Bir kismi Rum olan bu k&hyalarin kimisi zamanla zenginlesip Manisa’'da
ikamet ederek islerini buradan idare etmekteydiler.®® 19. yiizyilin ortalarina
gelindiginde, Koldere ciftliginde kdhya konumda bulunan iki kisi gdriilmekte-

45 1844 yili esas alinarak hazirlanan degerler elbette, yine defter verilerinden elde edilmistir.
Ancak buna ragmen, gelirler bahsinde kullanilan “deftere gore” ifadesi, defteri kaydedenlerin
verdigi 1844-1845 yili ortalamasini kastetmektedir.

46 Nagata, ag.e., s. 119
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dir ve gelir duizeyleri oldukcga yiiksektir. Ciftlik sahibi Sadik Bey'in ise buradaki
biitiin emlakini ve hayvanatini kiraya vermesinden ciftlik isleri ile dogrudan
ilgilenmedigi anlasilmaktadir.

Ciftlikte kayitli diger kimselerin ¢cok az bir kismi yardima muhtac ve gelir-
siz olup baskalarinin yardimiyla gecinmektedir. Bu da ciftligin koy stattisiinde
olsa bile toplumsal yapinin bir is alanina uygun bicimde olustugunu diisiin-
diirmektedir.

Ayrica ciftlikteki miikelleflerin neredeyse yarisinin gelirinin 1.000 kurusu
gecmedigi gorilir ki, yine bu da Nagata'nin, Karaosmanogullari ciftliklerinin
buytik 6lcekli plantasyon ciftlikleri degil, Osmanli klasik toprak tasarruf modeli
olan cift-hane sistemine uygun bicimde kurgulandigi iddiasini destekler ma-
hiyettedir.*’

Tablo-XXI'de “gelirsizler” bashgl altinda yer alan “baba/kardes isiyle
mesgul” olarak tasnif edilen 24 kisinin yaptiklart is malumdur. Bunlarin her-
hangi bir mali varliklari olmayip bir meslekleri de yoktur. Ancak beden glicti
ile babalarina ve kardeslerine yardim ederek gecimlerini saglayabilmektedirler.
Grafik-V Grafik-IV

Deftere Gore Gelir Seviyeleri 1260 Hasilatina Gore Gelir Seviyeleri
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Vergiler

Defterde miikelleflere ait vergi bilgileri ic ana baslikta toplanabilir: senelik
vergi, zirai tiretimden alinan vergi ve hayvanciliktan alinan vergi. Senelik vergi,
1844 senesinde odedikleri virgli-i mahsusa adiyla da bilinen kisisel vergidir.
Zirai Uretimden ise Ostiir ve bedel-i 6sr-i bostan alinmaktadir. Kiiciikbas hay-
vani olanlar ise resm-i adet-i agnam adiyla koyun basina vergi 6demektedirler.

Ciftligin temettQat kaydina gore, vergi, virgii-i mahsusa ya da senelik
vergi olarak ifade edilebilecek miikellefiyeti, 1844 yili icin yerine getiren 153
kisidir. 69 kisi vergi vermemis olarak kaydedilmistir, bir kisinin vergisi icinse
herhangi bir ifade kullanilmamistir. Ortak olarak belirtilen 49 kaydin vergisi
yazilmamistir. Ayrica Sadik Bey'in de vergisinden bahsedilmemistir. Stiphesiz

47 Nagata, a.g.e., s. 95 106 ve 124
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ortaklarin ve Sadik Bey'in asli kayit birimlerinde vergi bilgileri yer alacaktir.
Ciftlik genelinde 6denen verginin toplami 14.270 kurustur.

Ciftlikte en biylik meblaga ulasan vergi, 6stir vergisidir. Tarimsal tiriin-
den 1/10 oraninda vergi alinmistir. Her tirtintin srii ayri ayri hesaplanmis ve o
kisinin 6dedigi toplam Ostir, ayni ve nakdi deger olarak belirtilmistir. Ciftlikte
odenen Oslir toplami 41.172,75 kurustur. Ayrica ¢ok az miktarda bostan &srii
alindigr da goriilir. Kavun, karpuz gibi bostan meyvelerinden alinan verginin
toplam miktari 44,5 kurustur. Osiir ve bostan &sriiniin toplami 41.217,25 ku-
rustur.

37 kisinin kii¢tikbas hayvani vardir: biri ciftci, bir agil kdhyasi, bir agil
micusu ve 33 coban. Kiiclikbas hayvani olmasina ve bunlardan gelir elde etme-
sine ragmen, 14 kisinin agnam vergisi yoktur veya gosterilmemistir. 23 kisinin
odedigi agnam toplami 2.222,5'dir. Her iki koyundan bir kurus agnam bedeli
alinmaktadir.

Ciftlikte kayitli mikellefler, yukarida bahsedilen vergilerin tamami igin
toplam olarak 58.159,75 kurus 6demislerdir. Ciftlikte hasil olan toplam gelir
deftere gore 359.069,3 kurus, 1844 senesi hésilati esas alinarak yapilan hesa-
ba gore 520.611,5 kurustu. Defter kayitlari esas alindiginda Koldere'de kayith
vergi niifusunun toplam gelirinin % 16’s1 vergilere gitmektedir. Diger yontemle
hesaplanan gelire gore ise % 11 oraninda vergi ddenmektedir.

Kisisel olarak ise en fazla vergi 6deyenler, gelir bakimindan ilk siralarda
yer alan kisiler olmuslardir. Bunun disinda vergilerin genel olarak gelirlere ora-
n1, birbirine yakin nispettedir. Esas problem ayni geliri elde edip de, gelir kay-
nagi farkli olanlardir. Misal olarak 1.000 kurus senelik kazanci olan bir esnaf,
zanaatkar veya baska bir meslek erbabi, senelik vergi disinda bir vergi 6deme-
yebilir. Ancak bir ¢iftci 1.000 kurus kazanmasina ramen hem senelik vergi hem
de 6siir vergisi 6demek zorundadir.*® TemettQat tahririnin, gdriintirdeki gaye-

* lerinin basinda vergi adaletini saglama amacinin geldigi unutulmamalidir.*’

Ciftlikteki Sosyal Yapinin ipuclar

Temettiiat defterleri, amacina matuf, agirlikli olarak iktisadi veriler icerir. Buna
ragmen, defter muhtevasindan hareketle, toplumsal yapi profili ¢cikarma dene-

48 Bu durum defterden basit bir drnekle miisahhas hale getirilebilir. Numro: 152, Adamoglu
Nikola'nin meslegi ciftciliktir. 1844 yilinda 19 kurus virgii-i mahsusa 6demis ve cizyesi ednadir.
1844 yilindaki 1080 kurusluk tretimi icin 108 kurus ostir 6demistir. Eline kalan miktar 972
kurus olmustur. Numro: 258, Koca Yorgo'nun oglu Todori sibyan muallimidir. 1844 yilinda
virgli-i mahsusa édememis ve cizyesi evsattir. Mesleginden senelik 1000 kurus geliri vardir ve
bunun i¢in herhangi bir vergi 6dememistir.

Her iki 6rnek mukayese edildiginde, Nikola'nin virgii-i mahsusasi ve cizyesinden maddi
durumunun kéti oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen senelik kazancinin 1/10'ununu da vergi
olarak 6demistir. Biitiin 6dedigi vergilerden sonra eline 967 kurus kalmistir. Ancak Todori'nin
ogretmenlikten kazandigi 1.000 kurugsun tamami eline kalmistir.

49 Tahrir éncesinde resmi makamlarin bunu sikca dile getirdigi bilinmektedir. Bkz. Oztiirk, a.g.m.
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mesi yapilabilir. Koldere’de yasayan ahalinin nasil bir toplum/topluluk olus-
turduguna dair bir deneme de burada yapilacaktir.

Buna gore, 1844-1845 tarihlerinde (ve tabii 1830'larda da) Koldere'de
yasayan ahalinin tamamina yakini Rumlardan olusmaktaydi. Karaosmanoglu
ciftliklerinde yasayan Rumlarin Ege adalar ve 18. ylzyilin ikinci yarisindaki
isyanlar sonrasinda Mora'dan geldikleri Nagata ve Kasaba'nin iddialarindan
hareketle belirtilmisti. Temettliat defterindeki bir ayrinti, belki iddiali ama
g6z ardi edilmemesi gereken, bir yoruma kap1 acar gibi durmaktadir. Sdyle ki,
hane:00 numro:147' de kayitli Kosta veled-i Nikola isimli sahis vergi vermedigi
gibi cizye kdgidindan da bahsedilmemistir. Cobanlik yapan Kosta icin diistilen
en ilgi cekici not ise Yunan teb’asi oldugudur. Eger Kosta bir tiiccar olsa idi,
bu normal karsilanabilirdi. Ancak Bati Anadolu’da bir ciftlikte, tek bir Yunan
vatandasinin cobanlik yapmasi, buralarda akraba veya tanidiklarinin olma ihti-
malini gliclendirmektedir. Koldere ve belki cevre Rumlarinin asil memleketleri
ile irtibatli olabilecekleri fikri diisinmeye degerdir.

Koldere’'de bir adet papaz olmasi, ¢iftlik Rumlarinin dini goérevlerini icra
edebildiklerini gosterir. Ayrica iki adet muallim-i sibyanin mevcudiyeti, ciftlik-
teki cocuklarin temel egitim alabildiklerinin isaretidir.

Esnaf olarak bakkal, terzi, berber, meyhaneci, abaci®®, culha’!, tiiccar gibi
meslekler, ciftlik capinda imalat ve aligveris faaliyetlerinin oldugu anlamina
gelir. Yapucu® ve suyolcu gibi meslek sahipleri de insaat ve tamirat gibi hiz-
metleri karsilamislardir. Ayrica bu kiictik yerlesim biriminde 4 adet culha ve bir
adet abacinin varligi, azimsanmayacak bir hacme sahip olan kii¢tikbas hayvan-
cilikla yakindan alakali olmalidir.

12 adet hizmetkarin muhtemelen bir kismi, ¢iftligin varlikli kimselerinin
islerine bakmakta; bir kism1 da ciftlikte bulunan 2 adet handa calismaktaydilar.

Defterdeki bazi veriler, ciftlikteki toplumsal diizen ve iliskilere dair fikir
verir niteliktedir. Oncelikle ciftlikte kadinlarin yerinin ne oldugu seklinde ceva-
b1 mechul bir soru ile baslanabilir. Hane:33 numro:57'de kayitli kisinin adi Aci
Istimat zevcesi ilyavan’'dir. Muhtemelen Ilyavan duldur ve 6len kocasi Istimat'in
adiyla kaydedilmistir. Bir merkep disinda hicbir varligi ve geliri olmayan kadin,
kocasinin ortakligindan dolay1 vergi miikellefi olarak gdriilmiis ve kaydedilmis-
tir. Bundan baska defterde i¢ kadinin daha kaydina rastlanir. Dogrudan kendi
kayitlar1 olmayip vasilik yaptiklar: cocuklarinin kaydinda isimleri gegmektedir.
Hane:23 numro:37, hane:37 numro:63 ve numro:211’'de 8 ve 10 yaslarindaki ye-
timler olarak goriilen bu miikelleflerin, muhtemelen babalarindan kalan varlik

50 1. Aba yapan veya satan kimse. 2. Abadan giyecek yapan veya satan kimse. Tiirk Dil Kurumu
Biiylk Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (16.08.2013)

51 El tezgdhinda bez dokuyan kimse. Tirk Dil Kurumu Buyiik Tirkce Sozlik, www.tdk.gov.tr
(16.08.2013)

52 Insaat ustasi, duvarci. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr (16.08.2013)

Akademik
Bakis
263

Cilt 7 Sayr 13
Kig 2013




Akademik
Bakis

264

Cilt 7 Say1 13
Kis 2013

Ferhat Berber

ve gelirlerinin kaydi yapilmistir. Vasileri olarak da anneleri gdsterilmistir. Mali
saiklerle hazirlanan defterde cinsiyete gore degil, méli varlik ve gelire gore bir
tasnif soz konusu oldugundan, sadece bu bilgilerden kapsamli bir yorum cikar-
mak miimkiin degildir. Buna ragmen kadinlarin, erkeklerin devrede olamadigi
orneklerde kabul gérmiis olmalari, onlarin iktisadi hayatin icinde var olabile-
cegine bir isaret seklinde diistintilmelidir.

Yine yukaridaki yetimlerin kayitlarinda dikkat ceken bir baska husus, bu
cocuklarin filanca ‘ya miilteci” seklinde belirtilmeleridir. Bu ifade s6z konusu ye-
timlerin himayesini istelenen kisilere atfen kullanilmistir. Bu kimseler cocuk-
larin akrabalari veya tivey babalari olabilir.

Koldere'de toplumsal veya aile ici dayanismadan bahsetmek miimkiin-
dir. Yukarida yetimlerin miltecilik meselesi eger bir siginma ise babasiz ¢co-
cuklarin sahipsiz birakilmadigindan bahsedilebilir. Bundan baska hicbir geliri
olmayan ve calisabilecek kudreti bulunmayanlarin, yardimlarla gecindigi belir-
tilmektedir. Yine aile ici dayanisma ornekleri de mevcuttur. Babalarinin evin-
de kalip onlarin isinde calisan ve baska gelirleri olmayip bununla gecinenler
goriilmektedir. Bunlara ilaveten bir kisminin da kardesinin evinde kalip onun
isinde calistigi vakidir. Aile tiyelerinin kendi kaderine terk edilmemeleri ve resit
yasta olsalar da, aile icinde isgiicti olarak kullanilmalari, klasik tarim toplumu-
na has bir genis aile 6zelligi olarak yorumlanmalidir.

Sonug

Bu c¢alismanin sonuglarini, tipki amaci gibi, iki ana baslik altinda ele almak
yerinde olur. Birisi 1844-1845 yillarinda Anadolu’'nun batisinda, bir ayan cift-
liginden koye doniislim stirecindeki, Koldere'nin sosyo-ekonomik durumunu,
temett(at defteri verilerine dayanarak ortaya koymaktir. Digeri ise ayni defterin
incelenmesi vesilesiyle 6zelde temettiat kayitlari genelde ise kaynak kritiginin
onemine dikkat cekmektir.

Defterden verilerinden anlasilmaktadir ki, 19. yiizyilin ortasinda “Kolde-

"re Ciftligi karyesi”, Karaosmanogullari déneminden kalma yapisal ciftlik 6zel-

liklerini barindirmasinin yaninda, sosyal yapi itibariyle de koy tipi yerlesim bi-
rimine evrilme siirecindedir. Bu durumun en 6nemli sebebi olarak Karaosma-
noglu ciftliklerinin tipolojisi gdsterilebilir. Koldere, 16. ylizyilda islam niifus ile
mesk{n kii¢tik bir vakif kdyti iken, sonraki siirecte bu ayan ailesinin kontroliine
gecmistir. Calismanin odaklandigi tarihte, ciftligin buytik kismi aileden Sadik
Bey'e aittir, ki Sadik Bey o tarihlerde Manisa Kaymakamligi goérevinde bulun-
mustur. Nagata'nin 6ne siirdigti gibi, aileye ait ciftlikler, cift-hane sistemine
dayali bir sosyo-iktisadi zemin {izerine kurulmustur. Temettiat kaydinin veri-
lerinin biraktigi en dnemli izlenim, ayanlik déneminin ardindan Koldere'nin,
bir otoriteye hizmet etmek yerine, kdy tipi bir yerlesim birimine benzemeye
baslamasidir. Her ne kadar Sadik Bey'in ciftlikteki milki ¢ok fazla ise de artik
ciftlikte yillik gelir acisindan, O'nun emlékinin icari ile yarisir durumda birkag
kisi zuhur etmistir.
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16. yiizyilda Islam niifusun yasadigi bir yer olan Koldere'de, 19. yiizyil-
dan itibaren niifusun kéhir ekseriyetini Rumlar olusturur. Bu durum muhteme-
len 18. ylizyilda ayan ailesinin izledigi siyasete dayanmaktadir. Buna ragmen
temett(at sayiminin yapildigi yillarda, ciftlikteki Rumlarin biytik cogunlugu
Karaosmanoglu Sadik Bey'in kiracisi konumundadirlar. Zamanla Koldere,
Manisa’'nin Rumlarla mesk{n bir kdytine doniisecektir.”® Olusan akrabalik ilis-
kileri ve toplumsal dayanisma &rnekleri de bu duruma 6rnek olarak gosterile-
bilir. Hatta Koldere ahalisinin asli memleketleri ile irtibatlarini kesmediklerine
dair zayif bir ipucu, degerlendirilebilir niteliktedir.

Belki su an icin ¢ok iddiali gibi goriinse de, biitiin bu veriler, ayni etno-
kiltiirel kaynaklardan beslenen, ciftligin isglicti unsurlarindan miitesekkil top-
lulugun, 19. ylizyildan itibaren degisen siyasi ve ekonomik sartlar kapsaminda
topluma dontsttgiine dair ilk emarelerdir.”

Ciftligin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanmakla birlikte, kiictik-
bas hayvancilik cok énemli bir gecim kaynagidir. Tarimsal mahs{latin miktari
gostermektedir ki, ciftligin ziral potansiyeli yiiksek ve fonksiyonu pazara dontik
iretimdir. Elde edilen yillik 1,5 milyon tondan fazla Grtintin (1844 yili i¢in) yak-
lasik 950 tonu hinta(bugday)dir. Ciftligin bu potansiyeli, Manisali miitesebbisi
cezbetmis olmali ki, Rum ve Misliiman ve bir de Ermeni (Nisan, 6 farkli kisi
ile ortaklik kurmustu) ciftlikte 28 adet ortaklik kurmuslardir. Bunlardan baska
Karakdy, Cobanisa, Harmandali ve Gerikoy gibi cevre kdylerden insanlarla da
ortaklik kuruldugu dikkati cekmektedir. Koldere'nin ciftlik dist unsurlarla eko-
nomik iligkileri ve igbirligi, sadece tarimla sinirli olmamaldir. Ihtimal ki, hay-
van kiralama iligkilerinde bahsedildigi tizere bu alanda da ciftlik disi ile irtibat
soz konusu olabilir.

Arastirmanin bir diger amaci, metodolojik a¢idan belge/malzeme kri-
tigine dikkat cekmekti. Koldere temettQiat defterinde yer alan bilgilerin kimi
zaman anlamlandirilmasi kimi zaman da tutarsizligi tizerinde uzunca degerlen-
dirmeler yapildi. Mimkiin mertebe, olasi en saglikli sonuclar ortaya konmaya
calisildi. Buna ragmen temettQat defterinin islenisinin hatasiz oldugu iddia
edilemez. Clinkli bu defterler, hem mali yiikiimliliik getirmek gibi bir amaca
hizmet diistincesiyle olusturulmus, hem de bu diistince yerel insan kaynaklari
kullanilarak pratige dokilmiustir. Hal boyle olunca, gerek sdz konusu insan
kaynaklarinin ne kadar kafi oldu8u, gerekse yerel iktisadi-siyasi iligkiler cer-
cevesinde ne kadar objektif davranilabildigi sorgulanmalidir. Kalifiye eleman
eksikligi malumsa da isin diger boyutu icin kesin bir hiikme varmak zordur. Bu
sebeple Koldere tizerindeki arastirmada, usfilen ¢cok saglikli bulunmayan gelir

53 Bkz. Nejdet Bilgi, XX. Yiizyilin ilk Yarisinda Manisa Kazasi (1908-1950), Ege Universitesi SBE
Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 1996, s. 358

54 Bu ifadeler, ilk hipotez olarak kabul edilebilir. Bir stiredir devam eden, Koldere ve ¢evresindeki
yerlesim birimlerini iceren Manisa Ovasi ile alakali daha genis kapsamli ¢calismada, bu hipotez
olumlu veya aksi yonde gelistirilecektir.
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hesaplama ydnteminin yaninda alternatif bir hesaplama metodu kullanilmis-
tir. Bir gelir vergisi tarhi maksadiyla tutulan defterin en miihim arizasi olarak,
bu bahis gortilmiistiir. Bu sebeple de, alternatif gelir hesaplama isleminde bir
beis goriilmemistir. Zaten iki hesaplama ile olusan sonuglar arasindaki biiytik
fark, stiphenin hakliligin1 géstermektedir.

Biittin bu sebeplerle, calismada stirekli olarak bu defterlerin ve benzer
malzemenin, hem sekil hem de igerik yoniinden tenkide tabi tutulmalarinin
elzem oldugu vurgulandi. Teknolojinin bu kadar ilerledigi ve egitilmis eleman
fazlaliginin bile oldugu gliniimtizde dahi, insan eliyle hazirlanan verilerde hata-
ya yer olmadigini iddia etmek imkéansizdir. Zira biytik sikintilarin yasandigi bir
slirecte, hem otorite kurma hem de modern devlet olma yolunda 1zdirap ¢eken
Osmanli idaresinin, hentizdeneme agsamasinda olan ¢esitli sayimlarinin hatasiz
ve standart bicimde yapilmasini beklemek iyimserligin de dtesine gecer.

Son olarak ifade-i meram mahiyetinde ve mahcubane, deginilmesi ge-
reken bir husus da sudur: “Yayin yapma!” stirecinin kisaltilmasinda, calismaya
daha fazla vakit ayirmak yerine, malzemenin bazi arizalarini gdérmezden gel-
mek, veriler arasi kontrol/saglama basamagini atlamak, saglikli bir veri tabani
olusturmadan bu verilerden hitkme varmak, v.s. yanlis veya eksik sonuclar ice-
ren yayinlarin zuhuruna sebeptir. Yapilan hatanin zincirleme bir surette tekrari
da, kot emsalin misal olarak alinmasiyla biteviye devam eder. Unutulmamali-
dir ki, tarih¢inin eserindeki hata, ayni konunun muhtelif boyutlari izerine kafa
yoran farkli dallardan bilim insanlarini dahi yaniltacaktir.
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