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Oz

ARilli savunma, kiiresel finansal krizin olumsuz etkileri cergevesinde Ittifak icerisinde eski bir sorun olan
yiik paylasimina bir ¢oziim getirmek amacwyla olusturulmus bir kavramdir. 2011de Rasmussen in
bu anlayis icerisinde isimlendirdigi akilli savunma zaman igerisinde siber savunma, Birbirine
Irtibatlandinlmis Kuvvetler, fiize savunma sistemleri gibi fttifak tn askeri doniisiimiiniin parcalar olan
bircok program ile baglantilandinlarak fttifak tn savunma planlama politikasinin temel unsuru haline
getirilmistir. Bu makalenin amact NATOnun gelecegi tartismalan agisindan anlam tasiyan akilli
savunma girisiminin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde etkili olan politika ve siiregleri incelemektir.
Calismada bu kavram Amerikan dis politikasindaki degisimlerin NATOya bir yansimasi olarak de-
gerlendirilmektedir.
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Abstract

Smart defense is a concept which was formed to be a solution for an old issue within the Alliance -
burden-sharing - in the framework of the negative impact of the global financial crisis. In this sense,
Rasmussen named the concept in 201 1. Smart defense has been made into a fundamental element of the
Alliance’s defense planning policy over time, by making many programs connected such as cyber defen -
se, Connected Forces Initiative, missile defense systems which are components of the Alliance’s military
transformation. The aim of this article is to examine the smart defense which is a significant concept in
terms of the future of the Alliance as well as the policies and processes which have been hugely influential
on the creation of this concept. In this study, the concept is evaluated as a reflection of the changes of US
foreign policy to NATO.

Keywords: NATO, Smart Defense, Burden-Sharing, NATO' Transformation, International
Security, Ukraine Crisis

Giris
Soguk Savas'in sona ermesiyle beraber glivenlige yonelik tehditler ve bu teh-
ditlerin yoneldigi 6zneler agisindan meydana gelen degisim, glivenlik olarak
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nitelendirilen kavramin klasik anlamini ve algilanis tarzini da etkilemistir.
Uluslararasi siyasetin tiim aktorlerini ve bu aktorlerin konumlarini derinden et-
kileyen bu degisimin NATO acisindan da énemli sonuclar olmustur. Ozellikle
glivenlik ortamindaki degisim ve NATO'nun kuruldugu donemdeki ortak tehdi-
din artik var olmamasi, 6rgiitiin yeniden yapilandirilmasini ve bu manada da
bir dontistim siireci icerisine girmesini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda,
Soguk Savas sonrasi olusan yeni giivenlik ortaminda ittifak'in varligini kalic ki-
labilmek, doniisiim stirecini dinamik tutabilmek ve tiyeler arasindaki dayanis-
may! artirmak amaciyla drgiit icerisinde bircok politika, kavram ve proje tretil-
mistir. “Genisleme politikas1”', “ortaklik politikasi”?, “fiize savunma politikasi”,
“kapsamli yaklasim™*, “mikemmeliyet merkezleri”, “coklu gelecekler projesi”®

1 Bu politika, karsilikli yetki ve sorumluluklar ¢cercevesinde NATO'ya yeni tiyeler kabul edilmesi
ve bdylece Ittifak'in sinirlarinin genisletilmesini ifade etmektedir. Bu politika ¢ercevesinde
1999'da Cek Cumhuriyeti, Macaristan Polonya, 2004 yilinda Estonya, Letonya, Litvanya, Bul-
garistan, Romanya, Slovakya ve Slovenya, 2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan NATO iiyesi
olmuslardir.

2 Soguk Savas sonrasi dénemde NATO {iyesi olmayan iilkeler ile isbirligi ve diyalogun
artirllmasi hedefi cercevesinde sekillenen bu politika, giinimiizde NATO'nun cografi
dontistimiiniin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Kurumsal ¢erceveleri olan
NATO ortakliklari, 1994 yilinda ilan edilen Barig igin Ortaklik (BIO) ve Akdeniz Diyalogu (AD)
ile Tiirkiye'nin ev sahipligini yaptig1 2004 istanbul Zirvesi'nde baslatilan istanbul is Birligi
Girisimi (liG)'dir. BIO'nun iiyeleri olan Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan ile ikili
formatta ortakliklar da mevcuttur. Kiiresel ortaklarla olan iligkiler de ortaklik politikasinin
yelpazesini genisletmektedir.

3 Bu politika balistik fiizelerin yayilmasinin Avrupa-Atlantik bélgesine yonelik ciddi bir tehdit
oldugu tespiti cercevesinde tiye tilkelerin topraklarini balistik fiize saldirisina karsi korumak
amaciyla dizayn edilmistir. 2010 Lizbon Zirvesi'nde agiklanan NATO'nun son stratejik kon-
septi ile resmi olarak NATO'nun kolektif savunma politikasina “Flize Savunma Sistemi” de
déhil edilmistir. Bkz. North Atlantic Council, Active Engagement, Modern Defence: Strategic Con-
cept, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_68580.htm, 19.11.2010.

4 2006 Riga Zirvesi'nde yayimlanan Kapsamli Siyasi Yonerge'den ismini alan yaklasim,
NATO'nun bolgesel kollektif savunma orgiitiinden kiiresel gorevler icra eden bir givenlik 6r-
glitline dontisimini esas almaktadir. Bkz. North Atlantic Council, Comprehensive Political Gu-
idance,  http://www.nato.int/cps/en/SID-BE7F4F92-5E137DFF/natolive/official_texts_56425.
htm, 29.11.2006. 2010 Lizbon Zirvesi'nde aciklanan stratejik konseptin merkezine “kriz yo-
netimine kapsamli yaklasim” temasi eklenmistir. Donemin NATO Genel Sekreteri Rasmus-
sen kapsamli yaklasimi, NATO operasyonlarinin basari ile yiiriitiilebilmesi ve Ittifak tiyesi
olmayan tilkeler ve uluslararasi baris ve giivenligin cesitli ydnleriyle ilgilenen uluslararasi
orglitler gibi baska aktorler ile igbirligi yapilmasi acisindan kritik bir 6neme sahip olarak
degerlendirmektedir. Bkz. NATO, “Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmus-
sen at the Strategic Concept Seminar in Helsinki”, http:/www.nato.int/cps/en/natolive/opi-
nions_61891.htm, 04.03.2010.

5 Déntisim Zirvesi olarak adlandirilan 2002 Prag Zirvesi'nde alinan kararlar cercevesinde,
12 Haziran 2003 tarihinde NATO Savunma Bakanlar tarafindan onaylanan bir belge ile
miikemmeliyet merkezleri kurulmasina karar verilmistir. Bu merkezler belirlenmis alanlar-
da uzmanhigin gelistirilmesine katki saglamak, stratejik ve operatif seviyede egitim vermek
ve ortak bir anlayis yaratmak icin kurulmuslardir. Glintimiizde terérizmle miicadele, enerji
glivenligi, hava harekati, sivil asker is birligi, siber savunma gibi alanlarda faaliyet gdsteren
NATO tarafindan akredite edilmis yirmi adet miikemmeliyet merkezi mevcuttur. NATO, “Cen-
tres of Excellence”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_68372.htm, 24.09.2014.

6 Bu proje, ittifak icerisinde NATO'nun gelecegi ile ilgili olarak hazirlanan 6nemli
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ve “kiiresel ortaklar”” bu cercevede sayilabilirler. Bu tesebbiisler esasinda ku-
rulusa temel teskil eden Sovyet tehdidin yoklugunda, yeni tehdit ve risklere yo-
nelik olarak ve ittifak’t dinamik tutabilmek icin tasarlanmislardir. Bu baglamda,
ittifak'in temel doniistim kavrami olma potansiyeline sahip olarak gosterilen®
akilli savunma da sz konusu tesebbiislerin icinde 6zel bir oneme sahiptir.

Akilli savunma kavrami/girisimi uluslararasi kamuoyuna Subat 2011'de
gerceklestirilen Miinih Glivenlik Konferansi’'nda dénemin NATO Genel Sekreteri
Rasmussen’in yaptigr konusma ile tanitilmistir. “Savunmaya tahsis edilen si-
nirli kaynaklarla maksimum etkiye ulasma” gibi bilindik bir diistincenin yeni
bir ifade tarzi olan akilli savunma, 20-21 Mayis 2012'de gerceklestirilen Sikago
Zirvesi ile resmfi olarak ittifak'in savunma stratejisinin bir parcasi haline geti-
rilmistir. izleyen siirecte, 4-5 Eyliil 2014'te gerceklestirilen Galler Zirvesi’'nde
alinan kararlarda da akilli savunmanin NATO'nun savunma planlama politika-
sinin temel bir unsuru olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Calismada 6n-
celikle akilli savunma kavraminin nasil bir uluslararasi konjonktiirde ve hangi
amaclarla olusturuldugu ele alinacaktir. Daha sonra zaman icerisinde bu giri-
simin nasil evrildigi, basarili bir sekilde tatbikinin mimkiin olup olmadigi gibi
sorulara cevap aranacaktir.

Akilli Savunma Kavrami

Akilli savunma kavraminin olusturulmasiyla ilgili stirecin baslangici, erken
Soguk Savas sonrasi donemde NATO'nun islevine dair tartismalara kadar
uzanmaktadir. NATO'nun islevine iliskin tartismalarda 6rgiitiin kurumsal kim-
liginin, mevcut kosullar dahilinde, asli bir 6neminin kalmadigini iddia edenler
bunu genel olarak iki temel gerekceye dayandirirlar. Birincisi, ittifak'in temelin-
de yatan Transatlantik baglantinin tiyelerinin cikarlarina hizmet etme fonksi-
yonunu yitirmesidir. ikinci gerekce ise NATO'nun Kita Avrupasr’nin giivenlik ve
istikrarina hizmet edemez hale gelmesidir. Ancak NATO'nun devami, bu tartis-
malarin en azindan ittifak icerisinde Transatlantik baglantinin halen anlamini
muhafaza ettigi seklinde yorumlandiginin bir isaretidir.’ Transatlantik baglan-

calismalardan birisidir. Senaryo analizi yaklasimina gore Miittefik Dontisiim Komutanhgi es
gtidiimiinde hazirlanmis ve Mayis 2009'da kamuoyuna aciklanmistir. Bu proje, gelecekteki
muhtemel tehdit alanlarini ortaya koyarak NATO'nun alabilecegi gorevleri ve bunlarin icrasi
icin kazanilmasi gereken yetenekleri belirlemektedir. Bkz. NATO Allied Command Transfor-
mation, Multiple Futures Project: Navigating Towards 2030, Final Report April 2009 Brusselss, s. 5,
http://www.act.nato.int/media/Multiple_Futures/20090503_MFP_finalrep.pdf, 2009.

7 NATO'nun kurumsal ortakliklari disinda, 6zellikle Afganistan operasyonu cercevesinde NATO
ile uyum icerisinde calisan devletleri ifade eden bir kavramdir. Onceleri sadece “temas iilkeleri”
olarak anilan Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Giiney Kore icin kullanilan bu terim giini-
miizde Afganistan, Irak ve Mogolistan'i da kapsamaktadir. Kiiresel ortaklarla ilgili daha ayrintili
bilgi icin bkz., Arif Bagbaslioglu, “Relations With “Global Partners” in the Framework of NATO'’s
New Partnership Policy”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 10/20, Ekim 2014, s. 56-78.

8 Antonio Eugenio, Smart Defense: Overcoming Hurdles and Passing Batons, George C. Marshall Eu-
rope Antan Center for Security Studies, Garmisch-Partenkirchen, December 2013, s. 3.

9 Andrew M. Dorman ve Joyce Kaufman, The Future of Transatlantic Relations: Perceptions, Policy and
Practice, Stanford University Press, Stanford 2011, s. 2-3.
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t1 Atlantik Okyanusu'nun iki yakasinda, genellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Avrupa devletleri arasinda, ortak deger ve cikarlarin varligiyla diizen-
lenen kurumsal iliskiler olarak tanimlanabilir. S6z konusu baglantinin temel
bir anlam degisikligine ugramadiginin en énemli gostergelerinden biri ise
NATO'nun kurumsal kimliginde de biyiik degisimlere yol acan déntisiim sii-
recidir.

Doéntsiim stireci, NATO nun giivenlik ortamindaki degisime yonelik ola-
rak gerceklestirdigi uyum cabalari olarak tanimlanabilir. NATO'nun kurumsal
kimliginde biytik degisimlere yol acan dontigtim siireci, co8rafi ve askeri olarak
iki temel alanda kendini gostermektedir. NATO'nun yeni tiyeler kabul etmek
suretiyle genislemesi ve farkli bolgelerde ortaklik programlari kurarak bdlge-
sel bir drgiitten kiiresel bir drgiite dénlisme cabalari, ittifak'in cografi donii-
simint olusturmaktadir. Askeri dontislim ise, liye tlkelerin silahli kuvvetle-
rinin karsilikli calisabilirligini ve etkinligini gelistirmek amaciyla yeteneklerin
butlinlestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik dinamik bir siire¢ olarak tanim-
lanabilir. Bu siirecler, NATO iiyesi iilkeler ve ittifak ile ortaklik icerisinde olan
tilkelerde gerceklestirilen kamu diplomasisi faaliyetleri ile de desteklenmis-
tir."® Nihayetinde, bu stirecler cercevesinde kuvvet yapisi yeniden diizenlenen
NATO icerisinde ¢ok yonlii bir faaliyet ve teskilat degisimi yasanmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde sirasiyla 1991, 1999 ve 2010 yillarinda
ilan edilen NATO'nun stratejik konseptlerinde, temel kurulus amaci olan kol-
lektif savunmanin saglanmasi amacinin yanina, Ittifak'in kiiresel miicadele ve
miidahale alanini genisleten kriz yonetimi ve NATO tiyesi olmayan {ilkeler ile
kurulan iligkilerin gelistirilmesine odakli isbirligine dayalt giivenlik anlayisi eklen-
mistir. Kolektif savunmadan ziyade kolektif glivenlik motivasyonuyla yapilan
askeri mtidahaleler NATO'nun gelecegi ve donilistim stireciyle ilgili 6nemli bir
kirilma noktasini isaret ederler.!' S6z konusu stratejik konseptlerde NATO'ya

_ yonelik tehditlerin sayisi artirilmistir.'? 2010 yilinda Lizbon Zirvesi'nde ilan edi-

len Stratejik Konsept'te niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasinin,
NATO'nun sinirlart digsinda olusan istikrarsizlik ve catisma ortaminin, terérizm,
silah ve uyusturucu kagakgiliginin, insan ticareti gibi yasadisi uluslararasi faa-
liyetler ile siber saldinlarin daha organize hale gelmesinin ittifak'in giivenligi-
ne yonelik baslica tehditleri olusturduklar belirtilmistir."

10 Kamu diplomasisinin dis politika araci olarak kullanilmasi ile ilgili olarak bkz. Erman Akilli,
Tlirkiye de Devlet Kimligi ve Dis Politika, Nobel Yayincilik, Ankara 2013, s. 143-152.

11 Ramazan Gozen, “NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii”, Saban Calis v.d. (der.), Uluslararasi
Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya 2006. s. 204.

12 Mehmet Seyfettin Erol ve Safak Oguz, “NATO ve Kriz Yonetimi”, Degisim Siirecinde Yeni NATO
- Yeni Tiirkiye, Mehmet Seyfettin Erol (der.), Baris Kitap, Ankara Ekim 2012, s. 147-170.

13 Belgede lazer silahlari, elektronik savas teknikleri, uzay baglantisini engelleyen farkli
teknolojik unsurlar, sagliga yonelik riskler, iklim degisikligi, su kaynaklarinin azalmasi, artan
enerji ihtiyaci gibi cevresel sorunlar NATO tyelerinin giivenlik politikalarini etkileyebilecek
hususlar olarak degerlendirilmiglerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. North Atlantic Council, Ac-
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2010 Stratejik Konsepti'nde cok sayida tehdit ifade edilmesine ragmen
sdz konusu tehditlerin tiye tilkelerce algilanma siddeti ya da (ye ilkelerin teh-
didi bertaraf etme konusundaki caba ve kabiliyetleri ayni oranda degildir. Bu
durum Ittifak'in dagilmasina yol acmasa da ozellikle Avrupali miittefiklerin
NATO’'nun kiresel gdrevlerine ABD kadar hevesli olmamasina ve bu gorevlerin
maliyetine katlanmak istememelerine neden olmustur.'* 2009 yilindan itibaren
ABD, Asya Pasifik Bdlgesi'ndeki cikarlarint daha fazla vurgulayarak bu bolgede
etkin bir politika tiretmeye calismaktadir.”” Bu gelismeler yiik paylasimi cerce-
vesinde NATO'nun maliyetlerinin karsilanmasi konusunda daha fazla kaynak
ayirmalari icin Avrupa tilkelerine yapilan baskiyi da artirmaktadir.

Sz konusu baski ve miicadele edilmesi gereken tehditlerin cesitliligine
ek olarak bu tehditlerle miicadeleyi sinirlandiran ekonomik konjonktiire de bu
nokta dikkat cekmek gerekmektedir. Devletlerin savunma harcamalarini algila-
diklari tehditlerin niteligi, jeopolitik konumlari, askeri yetenekleri, ekonomik
kapasiteleri, dig politika hedefleri gibi bircok farkli unsur sekillendirmektedir.
Bu harcamalarin miktar ve niteligi, devletlerin sahip olduklari askeri techizatin
kalitesi ile devletlerin teknolojik yeniliklere ve sektorel trendlere uyum sagla-
yabilme kabiliyetleri gibi baska unsurlara da baglidir. Bu baglamda, finansal
kriz 2008 ve 2009 yillarinda ABD basta olmak tizere gelismis ekonomilerde,
biiyime oranlarinin sifira ve hatta negatif degerlere diismesine sebep olmus-
tur. Ulkelerin savunma kapasitelerini olumsuz yodnde etkileyen kiiresel finansal
krizin etkileri dzellikle Avrupa’da daha yogun bir bicimde gozlenmistir.'® NATO
Siyasi Isler Komitesi'nin hazirladig1 bir rapora gore, 2001 yilindan beri Avrupali
mittefiklerin savunma harcamalarinin reel Gayri Safi Milli Hasilalarina orani

tive Engagement, Modern Defence: Strategic Concept, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _
texts_68580.htm, 19.11.2010.

14  Bu noktada Tirkiye'nin Soguk Savas sonrasinda NATO'nun gerceklestirdigi tiim op-
erasyonlarda yer aldig1 ve katki sagladig ifade edilmelidir. Tirkiye, ¢zellikle son yillarda,
NATO icerisinde aykir tutumlar sergilese de ittifak icerisindeki kollektif eylemlere olan
bagimhligini azaltmamistir. Soguk Savas sonrasi dénemde Tiirkiye'nin ittifak icerisinde ABD
ile fikir ayriligi yasadigi konular ve getirilen ¢coziimler tizerine ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. Nasuh Uslu, Catlak fttifak: 1947den Giiniimiize Tiirk-Amerikan lliskileri, Nobel Yayincilik, An-
kara 2016, s. 525-536.

15  ABD'nin Asya Pasifik Bolgesi'ne yonelimiyle ilgili resmi séylem icin bkz. U.S. Department of
Defense, Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21Ist Century Defense. Washington: U.S. De-
partment of Defense, http:/www.whatthefolly.com/wp-content/uploads/2012/01/Defense_
Strategic_Guidance.pdf, 2012. Dénemin ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton tarafindan da
dile getirildigi gibi, “Siyasetin gelecegi Asya Pasifik Bolgesi'nde belirlenecektir ve ABD de bu
merkezde yerini alacaktir.” Bkz. Hillary Clinton, ‘America’s Pacific Century’, Foreign Policy, 189,
Nov. 2011, s. 56.

16  Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitiisii raporuna gore 2011 yilinda diinya
askeri harcamalari 1998 yilindan beri ilk defa artis gdstermemistir. Bati Avrupa tilkelerinin
savunma harcamalari ise bir dnceki yila oranla yiizde 1.9 azalmistir. Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI), SIPRI Yearbook 2012: Armaments, Disarmaments and Interna-
tional Security, Summary. Solna: SIPRI, 2012, s. 8.
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ytizde 1.93'ten yiizde 1.58'e diismiistiir. 2008-2013 yilari arasinda ¢cogu Avrupa
tilkesinin savunma harcamalari yiizde 10 ile yiizde 20 oraninda azalirken, Cin’in
savunma harcamalari ylizde 43.2, Rusya'ninki ise ytizde 31.2 oraninda artmis-
tir. 17

Bu noktada akilli savunma kavrami, resmetmeye calisti8imiz, kiiresel
tehditlerin artti81 fakat bunlarla miicadele edecek kaynaklarin ve daha 6nemli-
si ortak iradenin azaldigi, ABD'nin stratejik 6nceliklerini Asya Pasifik'e kaydir-
dig1 bir uluslararasi konjonktiirde tiretilmis bir kavram/girisimdir. Akilli savun-
ma, sdz konusu konjonktiirden kaynaklanan kosullarin ittifak'a yansiyabilecek
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ya da hafifletebilmek icin tiretilen ¢6ziim
cabalarindan birisi olarak sunulmustur. Rasmussen, akilli savunmayi “birlik-
te calisarak ve daha buytik esneklik gdstererek, daha fazla gtivenligi daha az
parayla saglamak”'® olarak tanimlamistir. Rasmussen, Cin ve Hindistan gibi
yiikselen giiclerin askeri harcamalarini artirdiklari mevcut donemde Avrupa
tilkelerinin savunma harcamalarinda yasanan diislisti endise verici olarak de-
gerlendirmektedir.

Rasmussen, Soguk Savas'in sona ermesinden itibaren Avrupa tilkele-
rinin Gayri Safi Milli Hasila'larinin ytizde 55 oraninda artarken bu tlkelerin
savunma harcamalarinin ytizde 20 oraninda distlilint ve Avrupa tlkeleri-
nin zenginlestikce savunmaya daha az para harcadiklarini vurgulamaktadir.'
Avrupa tilkelerinin savunma harcamalari, ABD'nin savunma harcamalariyla ki-
yaslandiginda ise daha biiytik bir orantisizlik gbzlemlenmektedir. Soguk Savas
sona erdiginde, Avrupa lkelerinin savunma harcamalari NATO toplaminin
yaklasik ylizde 34'tinti olustururken gtintimiizde bu oran yiizde 21’e diigmistiir.
ABD'nin savunma harcamalari bugiin NATO toplaminin yaklasik ytizde 75’ini
olusturmaktadir. ABD Gayri Safi Milli Hasilasi'nin ytizde 4.8'ini savunma harca-
malarina ayirirken NATO iiyelerinden sadece ingiltere, Estonya ve Yunanistan

_ Gayri Safi Milli Hasilalarinin ytizde 2’sinden fazlasini savunma harcamalarina

ayirmaktadir.?® Rasmussen savunma harcamalarindaki mevcut egilimin devam
etmesinin Atlantik'in iki yakasinda var olan savunma kapasiteleri arasindaki
ucurumu arttiracagini ifade etmis ve bu durumun daha gli¢siiz ve boélinmis
Avrupa riskini de beraberinde tasidigi uyarisinda bulunmustur.?!

Rasmussen’in akilli savunmayi biyiik 6lctide Avrupa tilkelerinden kay-
naklanan bir sorunun ¢éziimii olarak sundugunu ifade edebiliriz. Bu bakimdan

17 Jadwiga Zakrzewska (rapporteur), “NATO After 2014”, NATO Parliamentary Assembly, Politi-
cal Committee, 22.11.2014, s. 6.

18  Anders Fogh Rasmussen, “Building Security in an Age of Austerity”’, Keynote speech at
the 4 February 2011 Munich Security Conference http:/www.nato.int/cps/en/natolive/opin-
ions_70400.htm, 04.02.2011.

19 Anders Fogh Rasmussen, “NATO After Libya”, Foreign Affairs, 90/4, 2011, s. 3.

20 Jadwiga Zakrzewska, a.g.r., s. 7.

21 Anders Fogh Rasmussen, a.g.m..
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akilli savunmanin, tilkelerin savunma harcamalarindaki daralmayi telafi etmek
ve Avrupali devletlerin ABD'ye olan asker? anlamdaki bagimliliklarini azaltmak
icin bir firsat olarak degerlendirildigi aciktir. Libya operasyonunda da goriil-
dugi gibi Avrupali mittefikler, havayoluyla istihbarat toplamak icin kullani-
lan insansiz hava araclari, hava ikmal tasitlari, hassas gtidiimlii silahlar ve yer
kontrol imkéanlarr gibi gelismis bir askeri operasyon yiirlitmekte biyiik dnemi
olan kaynaklar acisindan halen ABD’ye bagimlhidirlar.?? Soguk Savas sonrasi
donemde ABD'nin Avrupali mittefikleri, NATO'nun maliyetlerinin karsilanma-
st konusunda daha fazla kaynak ayirmadiklari icin elestirdigi bilinmektedir.?
Akilli savunma kavrami bu tiir elestirilere yonelik tanidik bir ¢cozim Snerisidir.
Bu fikrin NATO'nun savunma politikasinin en 6énemli unsuru haline getirilme-
sinin baglica sebepleri Avrupali miittefiklerin mali sikintilart ve ABD'nin acik
bir sekilde stratejik dnceliklerini Avrupa kitasinin dtesine kaydirmis olmasi
olarak sayilabilir.

Yiik Paylasimi Sorunu ve Akilli Savunmanin Unsurlar

Yik paylasimi, NATO'nun faaliyetleri kapsaminda ortaya cikan maliyetlerin
karsilanmasi hususunda {ye {lkelerin adil bir oranda katki saglamasini ifade
etmektedir. ittifak icerisinde birlikte calisma ve yiik paylasimina yénelik so-
runlar 1950'li yillardan beri akademik literatiirde de farkli boyutlariyla tarti-
silmaktadir.?* Soguk Savas sonrasi donemde de uluslararasi konjonktiirdeki
degisikliklere bagl olarak yiik paylasimi ile ilgili konular, cesitli donemlerde
ve farkli yogunlukta ittifak'in giindeminde olmaya devam etmistir. Sovyet teh-
didinin ortadan kalkmasinin hemen akabinde, ABD, NATO'ya ayirdigi savunma
biitcesini ve askeri glicinti azaltmis ve 1989'da Gayri Safi Milli Hasilasi'nin
ytizde 9'una tekabiil eden savunma harcamalarini 2000 yilinda ytizde 3 orani-
na ¢ekmistir. Benzer sekilde Avrupa tilkeleri de savunmaya ayirdiklari biitge-
leri azaltmiglardir.?> Yugoslavya'nin dagilmasi sonucunda NATO gercevesinde

22 Libya'da gergeklestirilen operasyon kapsaminda Avrupali miittefiklerin operasyonel yete-
nekler acisindan ABD'ye bagimliligi ve operasyonun Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
acisindan yeri ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Nicole Koeing, “The EU and the Libyan Cri-
sis: In Quest of Coherence?”, The International Spectator: ltalian journal of International Affairs, 46/4,
2011; Christian Mollig, “Europe without Defence”, November 2011, http:/www.swp-berlin.
org/fileadmin/contents/products/comments/2011C38_mlg_ks.pdf , s. 2,; Ellen Hallams ve
Benjamin Schreer, “Towards a “post-American” Alliance? NATO Burden-Sharing After Libya”,
International Affairs, 88/2, 2012, s. 313-327.

23 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Joel R. Hillison, Stepping Up: Burden Sharing By NATO's
Newest Members, Army War College Press, Carlisle PA 2014, s. 15-95.

24 Todd Sandler ve John F. Forbes, “Burden Sharing, Strategy, and the Design of NATO,” Eto-
nomic Inquiry, 18/ 3, 1980, s. 425-444; John R. Oneal ve Mark A. Elrod, “NATO Burden-Sharing
and the Forces of Change”, International Studies Quarterly, 3/4, 1989, s. 435-456; Jyoti Khanna ve
Todd Sandler, “NATO Burden Sharing: 1960-1992," Defence and Peace Economics 7/2, s. 115-133;
Joseph Lepgold, “NATO'’s Post-Cold War Collective Action Problem,” International Security,
23/1,s. 78-106.

25  Malcolm Chalmers, “The Atlantic Burden-Sharing Debate—Widening or Fragmenting?’, nter-
national Afairs, 77/3, 2001, s. 574.
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Balkanlarda gerceklestirilen operasyonlardaki ABD'nin etkin konumu, Avrupali
mittefiklerin askeri operasyon gerceklestirme konusunda ABD'ye olan bagim-
liliklarint gézler 6ntine sermistir. 11 Eyll saldirilarindan sonra Amerikan dis
politikasinda cok taraflilik anlayisi yerini tek tarafliliga birakmistir. Bu duru-
mun en somut sonucu NATO liderliginde yiirlitiilmesine ragmen Afganistan
operasyonuna Avrupali miittefiklerin ABD'nin istedigi oranda katki saglama-
mis olmalaridir.?® Bu gelismeler, NATO icerisindeki yiik paylasimi sorununun
Bush yonetimi sirasinda da ¢ozlimsiiz kalmasini beraberinde getirmistir.

Obama doneminde NATO'nun yikiniin daha esit bir sekilde tiye dev-
letler arasinda paylasilmasi ¢agrisi, daha yogun bir sekilde yapilmasina rag-
men Avrupa devletleri NATO'ya ayirdiklari biitcelerini ABD'nin istedigi di-
zeyde arttirmamislardir. Bu durum karsisinda ABD'nin tepkisini yansitan en
actk sozlt 6rnek olarak, Amerikan Savunma Bakani Robert Gates’'in Avrupa’nin
askersizlestirilmesini yirmi birinci ytizyilda gercek giivenligin ve kalici barisin
saglanmasi dniindeki en biiyiik engel olarak nitelemesi gosterilebilir.?’ izleyen
slirecte dzellikle Libya operasyonu sirasinda Avrupali miittefiklerin ABD im-
kan ve yeteneklerine olan ihtiyaci, yiik paylasimi sorununu ve bu soruna yone-
lik ¢coztim arayisini, yukarida ifade edildigi gibi Genel Sekreterin inisiyatifiyle,
NATO'nun giindemine bir kez daha tasimistir.

ittifak'in 1999 yilinda kabul ettigi “Savunma Yetenekleri Girisimi” ve
2002 Prag Zirvesi'nde yayimlanan “Prag Yetenekler Taahhiitii” ittifak icerisin-
de birlikte calisma ve yiik paylasimini adil kilmaya yonelik iradeyi yansitan
belgeler olarak gosterilebilirler. Hava tasimacilik yeteneklerinin artirilmasiy-
la ilgili olarak gelistirilen on iki NATO iiyesi ve iki BIO liyesi iilkenin 2006 yi-
lindan beri dahil olduklari Stratejik Hava Ulastirma Gegici Coziim{ (Strategic
Airlift Interim Solution- SALIS)® ise bu yaklasimin uygulama &rneklerindendir.
Askerf ihtiyaclarin ortak projelerle daha az masrafla karsilanmasi, Avrupa tilke-
leri i¢in de tanidik bir uygulamadir. Akilli savunma kavrami Avrupa Birligi (AB)

. Glivenlik ve Savunma Politikasi’'nin da bir unsuru olan “birlestirme ve paylas-

ma (pooling and sharing)” ilkesine dayanmaktadir. Oncesi de olmakla bera-
ber dzellikle 2004 yilinda Avrupa Savunma Ajansi’'nin kurulmasindan sonra AB
tilkelerinin bu ilke cercevesinde birlikte yatirim yaptiklari savunma projeleri
olmustur. Ancak burada bu kavramin “birlestirme ve paylasma” ilkesinin daha
gelismis bir versiyonu oldugu ifade edilebilir.??

26  John Sperling ve Mark Webber, “NATO: From Kosovo to Kabul’, /nternational Afairs 85/3, May
2009, s. 491-511.

27  Ellen Hallams ve Benjamin Schreer, a.g.m., s. 319-320.

28  SALIS kapsaminda NATO {iyelerinin stratejik hava tasimaciligi ihtiyaclarini karsilamak {ize-
re Ukrayna'ya ait olan Antonov Havayollarindan An 124—100 ucaklari kiralanmistir. Boylece
Airbus A400M ugaklarinin tretilmesinin beklendigi donemde, NATO tilkelerinin katildigi bir-
cok gorevde kiralanan ucaklar kullaniimistir. Bkz., NATO, “Strategic Airlift Interim Solution”,
http:/www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50106.htm.

29  Cristina Bozgeanu, ““Pooling and Sharing” and “Smart Defence” Beyond the Concept”, Paper
presented in the International Scientific Conference with the theme Complex and Dynamic
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ittifak akilli savunma kavramini ti¢ temel ilkeye dayandirmaktadir.*
Birincisi lye tlkelerin yeteneklerinin NATO'nun ihtiyaclari cercevesinde 6nce-
liklendirilmesidir. Onceliklendirme ile hedeflenen, iiye iilkelerin milli &ncelik-
lerinin NATO &ncelikleri ile uyumlu hale getirilmesidir. ikincisi, 6zellikle biitiin
askeri kabiliyetleri edinmekte zorlanacak tilkeler icin kapasite gelistirmede uz-
manlasmaya gidilmesidir. Uzmanlasma ile tiye ilkelerin kendi gticli yonleri
itibari ile belirli yetenek alanlarina odaklanmalarini ve bdylece maliyetlerde
tasarruf saglanmasi amaclanmaktadir. Uciinciisii ise savunma kabiliyetlerinin
gelistirilmesinde cok uluslu is birliginin gerceklestirilmesidir. Bu ilke cerce-
vesinde (lkelerin ekonomik sebepler yiiziinden kendi baslarina elde edeme-
yecekleri yeteneklere birlikte sahip olmalari amaclanmaktadir. Akilli savunma
kavrami acik bir sekilde ekonomik krizin savunma harcamalarini daha da azalt-
t181 bir dénemde mevcut kaynaklar ile en etkin yeteneklerin gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu hedef gerceklestirildigi oranda da miikerrer projelerin ge-
listirilmesi dnlenerek savunma harcamalarinda tasarruf saglanabilecektir.

Akilli savunma girisimi NATO iiyesi olmayan ama ittifak ile isbirligi yap-
mak isteyen devletlere de agiktir ve NATO ortaklariyla iliskileri gelistirecek bir
zemin olarak sunulmaktadir.®’ Bu minvalde akilli savunma girisimi NATO nun
askeri dontisimint ve savunma planlama stirecini tamamlayan bir unsur ola-
rak NATO'nun ortaklik politikasi ile de baglantilandiriimistir. Akilli savunma
kapsaminda gerceklestirilen projeler, savunma sanayi alaninda calisan sirket-
lerle devletlerin isbirligini ve ortakligini da zorunlu kilmaktadir.

2012 Sikago Zirvesi'nden Giiniimiize Akilli Savunma: Beklentiler, Projeler

2010 Stratejik Konsepti'nin ilanindan sonraki ilk hiikiimet ve devlet baskan-
lar1 zirvesi olan 2012 Sikago Zirvesi, akilli savunma girisiminin resmi olarak
ittifak'in savunma stratejisinin bir unsuru haline getirilmesi acisindan biiyiik
anlam ifade etmektedir. Zirvenin giindemini akilli savunma kavrami, fiize sa-
vunma sistemi, Afganistan’dan cekilme takvimi, ortakliklar, acik kap1 politikasi
ve [ttifak'in savunma yapisinin gdzden gecirilmesi gibi konular olusturmus-
tur.*? Bu zirvede ekonomik krizin dogurdugu sonuclarin gélgesinde, ittifak'a
stratejik bir yon vermek amaciyla, ittifak’in yonetim yapisina iliskin reformlar

Nature of the Security Environment, 22-23 November 2012. Bucharest: Carol I National De-
fence University 412.

30  NATO, “Smart Defence”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_84268.htm?, 20.04.2015.

31  Xavier Pintat, “From Smart Defence to Strategic Defence: Pooling and Sharing From The
Start”, NATO Parliamentary Assembly, Defence and Security Committee, 12 Oct. 2013, s. 5.
NATO ortaklarinin akilli savunma girisimine katkilari ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Ivan
Dinev Ivanov, “The Effect of NATO Partnerships on Alliance’s Smart Defense, Paper was pre-
sented at 2013 American Political Science Annual Meeting, Chicago, IL, August 29-Septem-
ber 1, 2013, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2299853##, 29-30.09.2013.

32 North Atlantic Council, “Chicago Summit Declaration”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_87593.htm?mode=pressrelease, 20.05.2012.
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yapilmistir. Bu cercevede atilan en dnemli adim NATO'nun gelecekteki kuvvet-
lerinin yapisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan “NATO Kuvvetleri 2020”
adli belgedir.*® Bu belgede NATO'nun on yil icerisinde elde etmeyi hedefle-
digi savunma yetenekleri belirtilmistir. Bu cercevede temel hedef modern,
egitim, tatbikat ve komuta anlaminda Birbirine irtibatlandiriimis Kuvvetler
(Connected Forces Initiative- CFI) olusturarak, ortak harekatlar gerceklestire-
bilen bir yapiya ulasmaktir. Bu cercevede fiize savunma sisteminin, miisterek
godzetleme istihbarat ve kesif sisteminin 2020'de islerlik kazanmasi, yeni, esnek
ve daha etkin bir komuta yapisina gidilmesi, siber saldirilara karsi savunmanin
artirilmasi, NATO hava kontrol ve komuta sistemini gelistirilmesi gibi hedefler
belirlenmistir. Akilli savunma girisimi belgede anlam bulan yaklasimin temeli-
ni olusturmaktadir. Bu cercevede akilli savunma girisimi, NATO'nun savunma
planlama siirecine entegre bir siire¢ olarak planlanmis ve islemeye baslamis-
tir. Savunma planlama siireci bir amaclar hiyerarsisini takip eden kaynaklarin
dagitimi ile kurumlar arasindaki isbirliginin gelistirilmesini iceren bir siirectir.
NATO Genel Sekreter Yardimcisi ve NATO Dontisiim Komutani bu siirecin te-
mel sorumlularidirlar. Bu acidan akilli savunmanin NATO nun dontisiminin
unsurlarindan oldugu ifade edilebilir.

Zirve'de tiye devletlerin ve NATO'nun ortaklik programlarina dahil olan
bazi {ilkelerin katilimi ile 22 adet akilli savunma girisimi baslatiimistir. Ocak
2016 itibariyle 6¢’s1 tamamlanmis toplam 32 adet akilli savunma girisimi cerce-
vesinde yiritiilen proje vardir.** Bu projeler, NATO savas ucaklarinin herhan-
gi bir muttefikin silah mihimmatini kullanabilmesi igin gelistirilen teknoloji
yogun “Evrensel Silahlandirma Araylizii"'nden stratejik planlama ve askeri ye-
tenek gelisimine cinsiyet perspektifi entegre etmeyi amaclayan “Giivenlik ve
Savunmada Kadin Liderler” gibi egitim projelerine kadar cesitlilik gbstermek-
tedir.

Bu projelerin biiytik bir kismi ilgili devletler tarafindan gontlli ulusal

. katkilar seklinde fonlanirken, bazi projeler birlikte calisabilirligin gerekliligi,

tiretilmesi planlanan sistemin karmasikligi ve ekonomik gerekliliklere bagli
olarak ittifak'in ortak fonlar tarafindan da desteklenmektedir. Sikago Zirvesi ile
akilli savunma girisiminden 6nce NATO ¢ercevesinde baglatilan ¢ok uluslu is
birligi faaliyetleri de akilli savunma girisimi ile irtibatlandirilmistir. NATO nun

33 NATO, “Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces 2020”, http:/
www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_87594.htm, 20.05.2012.

34  Cesitli konularda teknoloji yogun olarak planlanan projelerden bazilari sunlardir: “NATO Ev-
rensel Silahlandirma Arayiizii, Yol Uzerindeki Bombalari Temizlemek icin Uzaktan Kontrolli
Robotlar, Cokuluslu Havacilik Egitim Merkezi, U¢ Boyutlu Egitim Ortami, Bilgisayar Bilgi
Sistemleri E-Ogrenme Egitim Merkezleri Agi, Cokuluslu Asker! Ucus Miirettebat Egitimi, El
Yapimi Patlayicilara Karsi Koyma-Biometrik, Cokuluslu Cografi Destek Grubu Kurulmasi,
Cokuluslu Siber Savunma Yetenegi Gelistirme. Projeler icin daha ayrintili bilgi icin bkz.
NATO, “Multinational Projects”, June 2014, http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/
pdf/pdf_2014_06/20140602_140602-Media-Backgrounder_Multinational-Projects_en.pdf.
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operasyonel faaliyetleri ve gelecegi acisindan ¢ok anlam tasiyan cok uluslu
bu girisimler; NATO Fiize Savunma Yetenegi, ittifak Satth Gozetleme (AGS)
Programi, NATO Hava Polisligi ve Miisterek istihbarat Gozetleme ve Kesif'tir.
Bu cok uluslu projeler ittifak'in ortak fonlari tarafindan desteklenmektedir.

5-6 Temmuz 1990 tarihlerinde gerceklestirilen Londra Zirvesi Soguk
Savas'in sona ermesini NATO acisindan resmi olarak ilan eden ve Avrupa gii-
venlik mimarisinin déniistim agisindan énemli kararlarin alindigi bir zirve ol-
mustur. ilging bir tesadiif olarak bu tarihten sonra ilk defa bir NATO Zirvesi yine
Birlesik Krallik'in ev sahipliginde ancak bu kez yeni bir Soguk Savas m1 basliyor
tartismalar arasinda Eylul 2014'te Galler'de toplandi. Ukrayna’daki kriz cerce-
vesinde Rusya ile olan iliskilerin gelecegi ile ittifak'in dogu sinirinin giivenligi
ve Irak Sam Islam Devleti tehdidi Zirve'de ele alinan temel meselelerdir. Zirve
neticesinde NATO'nun uluslararasi konjonktiirti nasil degerlendirdigini gds-
teren, Ittifak'in glindemindeki konulara ydnelik somut adimlarini iceren 113
maddelik “Zirve Bildirisi” ve Avrupa-Atlantik ittifakinin 6nemini vurgulayan 9
maddelik “Transatlantik Bag” baglikli belgeler yayimlanmistir.

Zirve'de tatbikat ve egitimler, siber savunma, balistik fiize savunma-
s1 ve kara unsurlarinin hazirlik seviyesinin artirilmasini kapsayan bir savun-
ma planlama paketi onaylanmistir. Zirve Bildirisi'nde akilli savunma girisimi
cercevesinde ortak ytritiilen projeler hakkinda bilgi verilmistir. Zirve'de akil-
I savunmayi destekler nitelikte olan NATO Cerceve Ulkeler Konsepti (NATO
Framework Nations Concept) onaylanmistir. Bu konsept, istekli NATO tilke-
lerinin, gesitli yeteneklerin gelistirilmesi icin bir tilkenin koordinasyonunda
bir araya gelmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda Almanya, Ingiltere ve italya
liderliginde ortak projeler baslatilmistir.

Zirve'de alinan kararlar degerlendirildiginde NATO liderlerinin Rusya'yi
caydirmay1 hedefledikleri acik bir sekilde goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellik-
le Hazirlik Eylem Plani énemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dogu Avrupa
ilkelerinde ilave tedbirler dngoriilmesi, NATO Mukabele Kuvveti’'nin parcasi
olarak Cok Yiiksek Hazirlik Seviyesinde Kuvvet olusturulmasi, Polonya'daki
Yiiksek Hazirlikli Kolordu'nun yeteneklerinin artirilmasi, NATO kuvvetlerinin
bir kisminin hazirlik diizeylerinin yiikseltilmesi de uygun tedbirler olarak kabul
edilebilir. Ancak bu tiir tedbirlerin hayata gecirilmesi Zirve bildirisine eklen-
mesi kadar kolay olmamaktadir. Tedbirler buyiik dlclide ge¢ kalmis birer kriz
yonetimi 6nlemi olarak kagida gecirilmislerdir. Oysa bilindigi gibi NATO zirve-
lerinde kararlar genellikle kolaylikla ve uzlasi ile alinirken, kararlarin uygulan-
masi gecikmekte ve projeler aksamaktadir. Bunun en acik érnegi 2006 yilinda
kabul edilen tiye tilkelerin savunma harcamalarinin GSYH'nin en azindan yiizde
2’'sini olusturmasi sartinin 28 NATO tiyesinden sadece dordi tarafindan hayata
gecirilebilmesidir. Diger bir 6rnek ise NATO mukabele Kuvveti ile ilgilidir. 2002
Prag Zirvesi'nde ilan edilmesine ragmen NATO Mukabele Kuvveti halen tam
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olarak hayata gecirilememistir. Dolayisiyla Zirve'de alinan her kararin Rusya'yi
caydiracagi ve Polonya basta olmak tizere Dogu Avrupa tilkelerine giiven telkin
edecegi beklentilerine temkinli yaklasmak gerekmektedir.

Akilli Savunma: Zorluklar

Akilli savunma kavraminin tizerine insa edildigi ilkeler (6nceliklendirme, uz-
manlasma, is birligi) yirmibirinci yiizyilin gerceklerine ittifak’in kendini rasyo-
nel bir sekilde uyarlama cabasi olarak degerlendirilebilir; ancak bu ilkelerin
uygulanmasinin resmi metinlerde tavsiye edildigi kadar kolay olmadigi da
unutulmamalidir. Akilli savunma kavraminin iyi bir fikir olmasina ragmen bir
slogandan oteye gidemeyecegini diistinenler bu gorislerini ti¢ temel tespite
dayandirirlar.®” Birinci tespit, Afganistan ve Libya'da NATO liderliginde ytirQ-
tilen operasyonlarda miittefiklerin birbirlerine olan giivenlerinin azalmasidir.
ikincisi tilkelerin savunma harcamalarini genellikle kendi ulusal sanayilerini
canlandirmanin bir yolu olarak gérmeleri; sonuncusu ise askeri hizmetlerin
tedarikinde devletlerin biirokratik islemlerinin siireci zorlastirmasidir. Bu tes-
pitlere ek olarak, 6zellikle mittefiklerin yatirim yapacaklari alanlarin belirlen-
mesi ve dzel sektoriin bu stirece déhil olmasinin koordinesinin zor oldugu da
belirtilmelidir.

Avrupali miittefiklerin kendi milli askeri kaynaklarini diger devletler ile
paylasiminin kurallari cizilmis ve siirekliligi olan bir zemine baglanmasinin
mimkiin olmadigi kabul edildiginde uzmanlagmanin, akilli savunmanin ulasil-
masli/gerceklestirilmesi en gii¢ ilkesi oldugu ifade edilebilir.?® Richter ve Webb
yiik paylasimina bir ¢cdziim olarak gdsterilen akilli savunmanin basarili olma-
sini Ittifak'in tye tilkelerin neyi tiretecekleri {izerinde bir konsensiis saglamayi
hedeflemeleri yerine NATO'nun tye tlkeleri kendi ihtiyaclari cercevesinde bir
isbirligine yonlendirmesini dnermektedirler.’” Ancak bu durumda akilli savun-
manin iki temel ilkesi olan 6nceliklendirme ve uzmanlasmanin tam anlamiyla

. gerceklesmeme riski de vardir. Uzmanlasma, tilkelerin savunma sanayi ile ilgili

faaliyetleri ve politikalariyla da dogrudan baglantilidir. Savunma sanayi faa-
liyetlerinin temelini teskil eden tedarik uygulamalari, kullanici ihtiyaglarinin
karsilanmasi hedefinin yani sira sektorel gelismenin de temel yapi taslarin-
dandir. Bu kapsamda; savunma sanayi politikalari, savunma sistem tedariki,
proje yonetimi, sanayilesme, finansman, arastirma gelistirme, ihracat ve sa-
vunma sanayi isbirligi gibi hizmetleri tek elden, merkezi, ancak giiniin degisen
kosullarina ayak uydurabilen ve proje yonetimine dayali kurumsal yapilar eliy-
le ylrutilmektedir.®® S6z konusu merkeziligi NATO gibi bir uluslararasi orgiit

35  David P. Auerswald vd., Smart Defense: A Good Idea Destined to Fail, available at SSRN, 20.08.2014,
http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2483879.

36  Antonio Eugenio, a.g.e., s. 16.

37  Anke Richter ve Natalie ]. Webb, “Can Smart Defense Work? A Suggested Approach to In-
creasing Risk-and Burden-Sharing within NATO", Defense & Security Analysis, 30/4, 2014, s. 357.

38  Savunma Sanayii Miistesearhigi Web Sitesi, “Stratejik Oncelikler”, http:/www.ssm.gov.tr/ana-
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icerisinde saglamak bir devlet icerisinde saglamaktan daha zordur. NATO ice-
risinde {lkelerin hangi kriterlere gére bir “uzmanlasma’ya gideceklerinin be-
lirlenmesi bu acidan kolay bir stire¢ degildir; ctinkii savunma sanayi, tilkelerin
egemenlikleriyle dogrudan baglantili bir alandir. Glinlimiizde savunma tedari-
ki ile ilgili karar vermek kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bircok
silah sistemi on yillarca varligini siirdiirdtig{i icin miittefiklerin sadece bir son-
raki yil icin degil daha uzun vadede askeri acidan hangi kabiliyetleri kazan-
maya calismalari gerektigi ile ilgili saglikli bir degerlendirmenin yapabilmesi
bu acidan 6nemlidir.*® Ekonomik kapasiteleri nispeten daha kiiciik olan NATO
tyeleri akilli savunmanin uzmanlasma ilkesini benimseyerek kaynaklari hiicre
kapasiteleri olusturmak icin tahsis etmeyi tercih ederlerken Ingiltere, Fransa ve
Kanada gibi ekonomileri daha iyi olan devletler “tam kapsamli” savunma kapa-
siteleri bulundurmakta israrci davranmaktadirlar.* Bu devletlerin s6z konusu
yaklasimi uzmanlasmanin ittifak’in geneline yayilmasini da engellemektedir.

Akilli savunma girigsimi NATO tyesi tlkeler arasinda her anlamda bir
askeri biitiinlesmeyi hedeflemektedir. Oysa AB gibi egemen yetkilerin devrine
dayanan bir ulusiistii orgiitte bile “birlestirme ve paylasma” ¢cok basarili bir se-
kilde uygulanamamaktadir. Bu anlamda eski diislincelerin yeni bir uyarlamasi
olan akilli savunmayi dnciillerinden ayiran ve izlenmeye deger kilan nedir so-
rusunun cevabi olarak yukarida tarif etmeye calistigimiz uluslararasi konjonk-
tlir ve ondan kaynaklanan nedenleri gosterebiliriz.

Sonug

Soguk Savas sonrasinda beklentilerin dikkat cekici bir degisim stirecine giren
NATO ozellikle 1990’11 yillarda olusturmaya basladig1 ortaklik politikasi, alan
dist algilamasindaki degisim ve Afganistan operasyonu cercevesinde gelistiri-
len kiiresel ortaklar soylemi gibi tesebbiislerle Soguk Savas sirasinda elestiri-
len ataletinden bir dl¢lide kurtulmus bir profil cizmektedir. Bu noktada 6nemli
bir girisim olarak akilli savunma, ABD'nin Asya Pasifik Bolgesi'ndeki cikarlari-
ni1 daha fazla vurguladigi bir dénemde Avrupali devletlerin kendi kitalarindaki
glivenligi saglama hususunda ABD’ye olan askeri anlamdaki bagimliliklarini
azaltmak ve Ittifak icerisinde eski bir sorun olan yiik paylasimina bir ¢dziim
olma anlayisina isaret etmektedir. Akilli savunma Avrupa’da kiiresel finansal
krizin yasandigl, NATO'nun Afganistan’da yirtittigu tarihindeki en kapsamli
gdrevinin sona erdigi ve bu anlamda NATO'nun operasyonel faaliyetlerinin
azaldig bir dsnemde ittifak’in birlikte calisabilmesi icin bir firsat olarak goriil-
mektedir.

sayfa/kurumsal/Documents/SP/sto.html.

39  Stephen Saideman, “The Dismal Present and Future of Smart Defence”, icinde Transatlantic
Security Task Force Series: Reconciling National and Transatlantic Interests, Working Session, 24-25
April 2014, The German Marshall Fund of the United States, Paris, 2014, s. 42.

40  David P. Auerswald v.d., a.g.e., s. 16.
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Akilli savunmanin iyi niyetli bir girisim olsa da arzu edilen basariya ula-
samayacag! yoniindeki tespitlerin temelinde tiye tilkeler arasindaki “gtiven”in
istenilen diizeyde olmadigi diistincesi yatmaktadir. Savunma sanayi ile ilgili
kararlarin ittifak’in ihtiyaclar yerine iilkelerin kendi endiseleri dogrultusunda
hazirlanmasi akilli savunmanin islemesi yoniindeki temel engellerden biridir.
Bu noktada ittifak tiyelerinin ugruna kapasite gelistirecekleri ortak bir tehdit
olmamasi da hatirlanmalidir. Bu durum, Eugenio’'nun da ifade ettigi gibi zel-
likle Avrupali muttefikler acisindan savunma harcamalarini artirmanin sadece
Amerikan cikarlarina hizmet ediyor gibi hissetmelerine neden olmaktadir.*' Bu
da ittifak icindeki giiven sorununa isaret etmektedir. Bu sebeple akilli savunma
fikrinin uygulanmasi ekonomik ve teknik olmaktan daha ziyade siyasi bir ta-
kim giicliikler tasimaktadir. ittifak’'in karar alma mekanizmasindaki egemenlik
sorunlari da dikkate alindiginda NATO Genel Sekreter Yardimcisi Alexander
Vershbow devletlerin cogu kez kendi imkan ve kabiliyetlerine giivenmek iste-
diklerini belirterek cok uluslu kabiliyet gelistirmenin zorluklarina isaret ettigi
de hatirlanmalidir.*

2011'de Rasmussen’in isimlendirdigi akilli savunma zaman icerisinde
siber savunma, CFl, fiize savunma sistemleri gibi ittifak'in askeri déniistimii-
niin unsurlar olan bircok program ile irtibath hale getirilerek ittifak'in savun-
ma planlama politikasinin temel unsuru haline getirilmistir. Akilli savunmanin
tam anlamiyla intibaki tiye tilkelerin savunma planlama politikalarinin koordi-
ne edilmesine ve ortak tehdit algilarina baglidir. NATO icerisinde s6z konusu
koordinenin ve ortak tehdit algisinin resmi metinler disinda fiili olarak hayat
bulmasinin zorlugu dikkate alindiginda akilli savunmanin tam anlamiyla ger-
ceklestirilemeyecegi ifade edilebilir. Ancak “akilli savunma séylemi” bir etiket
ve slogan olarak NATO'nun glindeminde kalacaktir. Zira, Ukrayna’daki kriz son-
rasi Ozellikle Rusya’'dan hissettikleri tehdit cercevesinde NATO'nun gtivenlik
semsiyesine ihtiyaclari artan devletler dikkate alindiginda akilli savunmanin

“ glindemde kalmaya devam edecegi agiktir.
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