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P
Bu ¢alismada SSCB sonrasi donemde Rus Dis Politikasinin paradigmalari incelenmistir. Tarihi ko-
kenlerinin de etkisiyle sekillenen ancak yenidiinya diizeni icerisinde farkl karakterleriyle de incelenme-
ye deger bir konu olan Rus Dis Politikasi, bazi temel paradigmalara dayanmaktadir. Sadece Rusya
ile diinyanin tanimlanamamast kadar Rusya siz bir diinyanin da tamimlanamayacadt gergeginden
hareketle ozellikle son yirmi bes yil ierisinde Rus Dis Politikasint etkileyen felsefeler, paradigmalar,
perspektifler ortaya konmaya calisilmistir. Yeltsin ve Putin Donemleri olarak temelde iki baslik altinda
konu irdelenmistir.
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Abstract

In this study, the foreign policy of the Russian Federation in the post-USSR era is analyzed. Influenced
by its historical roots, the foreign policy of Russian Federation, has also been a subject worth to be
analyzed due to its different characteristic properties in the new global order and depends on some basic
paradigms. Keeping in mind the fact that the global system would be incomplete without Russia, phi-
losophies, paradigms and perspectives that influence the Russian Foreign Policy especially in the last
twenty five years are revealed. The topic is examined mainly under two headings, the Yeltsin era and
the Putin era.
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Giris
SSCB sonrasi ya da BDT Dénemi Rus Dis Politika Paradigmalari, aslinda
SSCB'nin dagilmasindan hemen sonra stirekli sorgulanmis ve Yeni Diinya di-
zeni icerisindeki Rusya formiiltize edilmeye calisiimistir. Aslinda herkesin me-
rak ettigi bir soruydu bu. Acaba bugiine kadar biittintin yarisini temsil etmis
SSCB, mirasini ve misyonunu oldugu gibi Rusya'ya teslim edebilecek miy-

di? SSCB’den ayrilan yeni devletlerle Rusya'nin iliskileri; Rusya ile ABD'nin,
Avrupa'nin, cevre llkelerin iligkileri acaba nasil bir cizgi takip edecekti.
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Aslinda Rus Dis Politikasinin paradigmalari tarisiimadan 6nce diger
tilkelerin ve toplumlarin paradigmalari da analiz edilmelidir. Zira SSCB bazi
paradigmalarla algilaniyordu ve aslinda herkes eski paradigmalarinin hem ve-
sayetinden kurtulamiyor hem de bu eski paradigmalarin kisa zaman igerisinde
islevini kaybedecegini biliyordu.

SSCB sonrasi diinya hem kendini yeniden tanimlamaya calisiyor hem
de yeni aktorleri, firsat ve tehditleri anlamaya calisiyordu. Gii¢ dengelerinden
ideolojik yaklasimlara, ekonomik degerlendirmelerden sosyolojik realitelere,
tehdit algilamalarindan yeni miicadele alanlarina kadar bircok sey zemin ve se-
kil degistirmis ve tedirginlikle umut, maglubiyetle zafer icice gecmisti. iste tam
da boyle bir ortamda Rusya, halkinin yeni umutlariyla bir anda kendini ortada
buluvermistir. SSCB cografyasindaki inanilmaz hizli degisim adeta gozleri kor
etmistir.! Bir anda biiylik clissesiyle ortada kala kalmis olan Rusya'y1 o dénem-
de tanimlamaya calisan bircok yazar gercegin sadece bir kismina dokunabilmis
ve biittinti de dokundugu parcayla tanimlamaya calismistir. Oysaki karsimizda
bu kadar basitce ele alinabilecek kadar yeknesak, tekdiize bir tilkeden fazlasi
bulunuyordu.

Rusya Federasyonu’'nun Dis Politika Problematigi

SSCB'nin dagilmasini takip eden dénemde Rusya aslinda temelde iki para-
digma arasinda kalmistir. Bunlardan birincisi “eski kazanimlarin devam etti-
rilmesi”, ikincisi de “mutlak dogru kabul edilen batililasma”. Diger bir deyisle
devletin ve toplumun kaygilari farkliydi ve devlet “eski kazanimlarin devami”
ile daha cok ilgilenirken; halk ise “mutlak dogru” olan “batililasma” ve/veya
modernlesme baglaminda hayaller kurmaktaydi. Bu gerceklerle de bagdasir
bir sekilde Arbatov, Rus dis politikasini belirleyen etkenleri 1990'larin basinda
soyle siralamistir: “Dagilma, ekonomik ve toplumsal bunalim, 6nderlik sorunu
ve uluslararasi sistemdeki degisim.” ?

Dis politikanin baslangicta hayati dncelikleri SSCB cografyasinda istik-
rarin devam ettirilmesi, bu cografyada emperyalist hayallerin engellenmesi ve
Sovyetler Birligi'nden kalan kiiresel ve bolgesel yikiimliliklerin mimkiin ol-
dugunca ifa edilmesi olmustur. Ne var ki; bu degerlendirmeden de anlasilacagi
lizere esas vurgu “devletin bekasi’na yani i¢ etkenleredir. Yeltsin ddneminde
yasanan biiyiik dontisimde devletin refleksi, toprak biitiinligii ve egemenligi-
ni korumak tizerine olmus, biiyiik bedeller 6deyerek bu saglanmistir.?

Rusya Federasyonu'nun Dis Politika paradigmalari ele alinirken Rusya'yi

1 Firat Purtas, "Rusya’ya ve Rus Dig Politikasina Panoramik Bir Bakis,” Stratejik Analiz, 84: 2007,
$.22-29.

2 A.G. Arbatov, Russia’s Foreign Policy Alternatives. International Security , 18/2:, 1993, s.7-8.

3 Paul, Marantz, “Russian Foreign Policy During Yeltsin's Second Term,” Communist and Post-
Communist Studies, 30/4: 1997, s.345-351.
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diger bircok tilkeden ayiran ozellikleri siralamak faydali olacaktir:
Biiytik bir cografya

Niikleer Giig

Uzay Glci

Buytik Askeri Potansiyel

Kalabalik bir niifus

BM Giivenlik Konseyinde Daimi Uyelik ve veto hakki

Enerji kaynaklari

© N O W N —

Jeopolitik konum

Bu Ozellikler daha da artirilabilir. Ancak karsimizda “Dis Politika
Paradigmalari” 6nemsenmeye deger bir tilke bulundugu kesindir. Rus Dis
Politikasini etkileyen paradigma alanlarini, yukaridaki kendine has 6zellikleri
de dikkate alinarak soyle siralamak mimkindiir:

1. Tarihi Paradigmalar (SSCB 6ncesi ve sonrasi)
2. Dini Paradigmalar

3. Gli¢ Miicadelesi Paradigmalari

4. Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Paradigmalar

Yukaridaki paradigmalar aslinda Petro sonrasi Rusya'da hep etkili ola
gelmistir. 3'inci Roma hayalinin ya da varsayiminin oldugu bir yerde tarihi,
dini ve Gii¢c Miicadelesi paradigmalart énemli olmasi bir rastlanti degildir.
Sosyoekonomik ve kiilt{irel paradigmalar da yine ayni bakis agisiyla yayilmacilik
baglaminda son derece dénemlidir. Bu paradigmalar, daha da somuta indirge-
nerek konu daha da netlestirilebilir. Rusya’'nin 1lik denizlere inis isteginin* giic
miicadelesi ve tarihi paradigmalardan; Bolsevik Devrimi ve SSCB'nin dagilma
siirecini Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Paradigmalardan; Osmanli imparatorlugu
icinde kalan Ortodokslarin hamiligi arzusunu Dini Paradigmalardan ayri dii-
stinmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Yine glinlimiize dontip baktigimizda da durumun pek farkli olmadigi go-
riilecektir. SSCB sonrasi dénemde olan bazi olaylar ve zikredilen paradigmalar-
la muhtemel baglantilarinin su sekilde olabilecegi degerlendirilmektedir:

1. Yeni (revize edilmis)® Avrasyacilik yaklasimlari---Tarihi ve Gli¢ Miicadelesi
Paradigmalari
2. 11 Eylil Sonrast islamfobia---Dini Paradigmalar
Son dénemlerde artan Rus Milliyetciligi---Kiltiirel ve Dini Paradigmalar
4.  Glrcistan Savasi---Tarihi ve Gii¢ Miicadelesi Paradigmalari

M. S. Atak, Rusya Siyaseti ve Ruslarin Yayilma Siyaseti. Ankara 1964, s.21.
5 Utku Yapicl, Yeni Soguk Savas, istanbul: Baglik Yayin Grubu, 2007, 47.
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5. Sangay Isbirligi Orgiitii, Kollektif Giivenlik Anlasmasi Teskilati---Giic
Miicadelesi Paradigmalari

Elbetteki bu listeler daha da uzatilabilir. Bolsevik Devriminden sonraki
kisa sireli idealist donemi ve SSCB dagildiktan sonraki yine kisa siireli “ka-
yitsiz sartsiz batililasma” egilimi bir kenara birakilacak olursa, Car Petro’dan
Putin’e kadar gecen siirede aslinda belirtilen paradigmalarin pek de degisme-
digi goriilecektir. Bitiin bu belirtilen konularla birlikte bu calismanin temelde
BDT Donemi Rus Dis Politika Paradigmalari oldugundan hareketle calismanin
bundan sonraki bélimiinde bahsedilen donemde tez-antitez seklinde ortaya
ctkan iki temel aktdr olan Yeltsin ve Putin ve iki paradigma {izerinden devam
edilecektir: Atlantikgcilik ve Yeni Avrasyacilik.

BDT Do6nemi Rus Dis Politikasi'na Genel Bir Bakis

SSCR'in dagilmasi ile birlikte bir anda olusan “jeopolitik bosluk” nedeniyle
hem bolge lkeleri hem diinyanin geri kalan bolimi hem de Rusya bir karar-
sizlik dénemi gecirmistir. SSCB'nin dagilmasini miiteakip Rusya'nin dis politi-
kasini etkileyen temel konulardan biri uluslararasi ortamdaki belirsizlik olmus-
tur. ® Bu belirsizlik ddneminin, Soguk Savasin tek galibi tarafindan tek basina
sekillendirilmeye calisilmasi ve yine ayni aktoriin basat tilke oldugu NATO gibi
platformlarin Rusya aleyhine genisleme politikalari Rusya'nin dis politikasini
etkilemistir.’ Yine 11 Eylil saldirisinin ve hemen akabindeki ABD'nin a¢mis ol-
dugu cepheler, Cecenistan gibi i¢ sorunlar, bazi eski Sovyet Cumhuriyetlerinin
Rusya karsiti yaklagimlari da Rusya’nin dis politikasini etkilemistir. Etnik ca-
tismalardan ¢evre sorunlarina, siyasal buhranlardan fundementalist dini akim-
lara pek cok faktor bu cografyadaki gelismeleri olumsuz yonde etkilemekte ve
bu durum Rusya'nin dis politikasinda yansimasini bulmaktadir.'®

Dogu Avrupa ve Baltik devletleri askeri anlamda NATO’ya, ekonomik
anlamda AB'ye, katilimlarini tamamlamiglar ve “tampon bdlge” olmaktan cik-

“ miglardir. RF'nin bu sinir bélgelerinin yani sira bire bir ekonomik, siyasi ci-

karlarinin s6z konusu oldugu giiney Asya, Ortadogu ve Giliney Amerika gibi
bolgelerdeki gelismeler de dis politikasint dogrudan etkilemektedir.

Kuskusuz Rusya'nin dis politikasini en ¢ok etkileyen hususlardan biri
de Rusya’'nin i¢ dinamikleridir. Devlet yonetimi Yeltsin doneminde “oligarklar”
ve “aile”nin elindedir. 26 Mart 2000'de yapilan secimleri ilk turda aldig1 % 53

6 Yapici.a.g.e., s.49.

7 Giray Saynur (Bozkurt) Derman, “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan da Kadife Devrimler”, Karadeniz
Arastirmalar, Say1 9 (Bahar 2006), s.151-167.

8 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi. istanbul: Der Yayinlar, 2004, s.78..

9 Mesut Hakki Casin ve Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin Penceresin-
den Yeni Ufuklar, SRT Yay. Ankara 2016, s.376.

10 E.Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikas1”. Ankara Universitesi SBF Dergisi
,65-3.,2009, s.191-192.
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oyla kazanan Putin, dnce vekaleten 5 Mayis'ta da asaleten atanmistir. 14 Mart
2004'teki secimlerde ise oylarin % 71.3'inli alarak arkasindaki halkin destegi-
ni arttirmistir. Putin’le birlikte eski istihbarat ve askeri biirokrasisini anlatan
“siloviki”!"" yonetiminden sz edilmeye baslanmistir.'

Yeltsin Donemi Rus Dis Politikasi

Yeltsin Donemini idealist bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baticilik
ideasi bu sefer de Rusya ve Rus Halkini cezbetmeye baslamistir. Ozgiirliikler,
demokrasi, serbest piyasa ve diinya ile entegre olma gibi konular mutlaka bir
kesimde heyecan dalgasi uyandirmaktaydi. Cift basli kartalin batiya bakani
daha umutlu ve kararliydi bu kez. “Atlantikcilik” terimiyle ifade edilen bu bati-
cilik akiminit savunanlar Rusya'nin Bati Avrupa Toplulugu'na miimkiin olan en
kisa zamanda katilmasini istemekteydi. Atlantikgilik felsefesini benimseyen-
ler, Gorbacov'un baslattigi “Yeni Diislince” politikasini devam ettirmek isteyen
demokratik fikirli biirokratlardi. Boris Kagarlitski bu biirokratlari “Yeni Ruslar”
diye adlandirdigi daha genis bir sosyal tabakanin devlet icindeki uzantisi ola-
rak gdrmustiir. Ona gore, yeni Ruslar pek de muteber kisiler degildirler. Yeni
Ruslar dogduklari tilkenin adetlerine ve kiltiirtint hor gérmekte olan bir grup-
tur.?

Yeltsin déneminde 6n plana c¢ikan “Atlantikciler” (Baticilar) Rusya
Federasyonu'nun Bati devleti oldugunu ve Rusya'nin gelismesinin ancak
Avrupa ile bir araya gelerek gerceklesebilecegini savunmaktadir.!* Batici ka-
nat, gtivenlik sorunlarinin kaynaklarin askeri harcamalara aktarilmasina se-
bep oldugunu ve bunun da tlkenin gelismesini engelledigini savunmaktadir.
Catismaci politikalardan vazgecilmesini savunan atlantikciler, Batiyla SSCB
doéneminde yasanan cekismelerin bolsevik ideolojiden kaynaklandigini ve bu
ideolojinin ve yaklasimin yikici sonuglarina dikkat cekmektedir. Baticilarin te-
mel bakis acgilari demokratiklesme, liberal diisiince, ideolojiden arinma, silah-
sizlanma, gelismis ekonomi ve istikrarli siyasi/sosyal hayatla birlikte Batiyla
esit haklara sahip ortaklik olarak 6zetlenebilir.”” Bu goriisii savunanlar Bati'nin
temel kuruluslari olan AB, NATO gibi organizasyonlara hizla dahil olmak ge-
rekliligini belirtmektedir.'e

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rusya icin SSCB cografyasi haya-
ti onem tasimistir. SSCB'nin son giinlerinde (8 Aralik 1991) énce Minsk'te,

11 Silovik, Cumosiik, Bir eski istihbarat ve askeri teskilat mensubu, cogu zaman KGB ve
askeri subay veya diger emniyet / savunma teskilatlardan egtimini gérmiis olan Rus
politikacilara denmektedir.

12 Tellal, a.g.m. s.192.

13 Yapici, a.ge., s.67.

14 Dmitri Trenin,, “Russia Leaves the West,” Foreign Affairs, 85/4: 2006, s.87-96.

15 A. A Rannih, “Vnesnepaliticeskiy Mehanizm Rassiskay Federatsii,” Viesnaya Politika Rossiskay
Federatsii, 1992-1999 , Moskova: Rosspen, 2000,: s.17.

16  A. N. Hekimoglu, Rusyanin Dis Politikasi. Ankara Vadi Yayinlari, 2007, s.35.
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daha sonra Almati'da 21-22 Aralik’ta yapilan iki toplanti sonrasinda ortaya ci-
kan “Bagimsiz Devletler Toplulugu” (BDT), bu yapi icerisinde zorunlu iliskileri
stirdlirmek icin uygun bir platform olarak diistiniilmiistiir.'” Imzalanan Ortak
Guvenlik Anlagsmasi'ni farkli konularda baskalari izlese de Yeltsin doneminde
Bagimsiz Devletler Toplulugu icerisinde iliskilerin istenen diizeye gelmedigi
baslarken belirtilmelidir.

Rusya, 1993 yilinda ortaya koydugu “yakin cevre” (near abroad) politika-
siyla'®, SSCB cografyasini ekonomi ve gilivenlik acilarindan yasamsal ¢ikar alani
ilan etmistir.? ilk ddnemde Rus dis politikasinin temel belgelerinden biri de
Kasim 1993'te kabul edilen Askeri Doktrin olmustur. “Karaganov Doktrini” adiyla
bilinen bu belgeyle RF'nin niikleer silahlara ilk basvuran tilke olmayacagi ilkesi
reddedilirken, RF ve BDT tilkelerinin glivenligini saglamak tizere gerektiginde
RF askerlerinin tilke diginda da konuslanabilecegi ilkesi kabul edilmistir.?

ilk zamanlarda bircok konuda oldugu gibi Bagimsiz Devletler Toplulugu
ile ilgili politikalar tizerine de yanlizca bir bakis agisi s6z konusu olmamis-
tir.2! Bir grup BDT ile iliskilerde genis bir zamana yayilan iyilestirme isterken,
bir baska grup iliskilerin vakit kaybetmeksizin gelistirilmesini savunmustur.
“Genis birlesmeciler” SSCB cografyasi ile daha cok ilgilenirken, “dar birlesme-
ciler” Slav birligini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu farkli perspektiflerle birlikte,
Rusya’'nin BDT bdlgesinde sadece askeri-siyasi varligini stirdiirmesini savu-
nanlar ve eski SSCB cografyasini tamamen birakarak istikametini tamamen
batiya ¢evirmeyi destekleyenler de ¢ikmigtir.?

Yeltsin Donemine bakildiginda romantik ya da idealist olarak ifade edi-
lebilecek “atlantikcilik” temel paradigmasiyla birlikte bazi reel olaylarin da dis
politika yaklasimlarini etkiledigi sdylenebilir. Ortaya cikan olaylar bazen “bati-
cilik” fikrini desteklemis bazen de bu tezin antitezini beslemistir. Bu anlamda
belirtilen donemde Kafkasya'daki hareketlilik dikkat cekmistir. Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki Karabag catismasi, Giircistan’daki Acara, Giiney Osetya
ve Abhazya gibi kadim problemler etkili olmustur. SSCB Cografyasinda yeni
bir boliisim ve paylasimin yasandigi bu dénemde belki de problemsiz bir alan
gOstermek neredeyse imkansiz gibidir. Giiney Kafkasya'da ortaya cikan ve yu-
karida belirtilen konular disinda Ukrayna, Moldova, Baltik Cumhuriyetleri'nde
de bir cok problem ortya ¢ikmis ve bu problemler bu dénemde ve sonraki do-

17 Martha Brill Olcott, “Central Asia’a Post-Empire Politics”. Orbis , 1992, s.250.

18  Mesut Hakki Casin ve Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin Penceresin-
den Yeni Ufuklar, SRT Yay. Ankara 2016, s.112.

19 Mehmet Seyfettin Erol ve Amirbek Aidarbek, “Soguk Savas Sonrast Dinemde Rusya nin Dis Politikasinda
Yakin Cevre ve Orta Asya” Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi / journal of Turkish World Studies, XIV/1
(Yaz 2014),s.155-178.

20 Tellal, ag.e. s.79.

21 M. Khroustalev, Central Asia in Russia’s Foreign Policy. Moskova: Mgimo, 2004, s.89.

22 Tellal, a.g.m., s.190.
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nemde Rus Dis Politikasini etkilemistir.?®

Rusya’daki istikrarin Amerika Birlesik Devletleri i¢in biytik Snem tasidi-
81 asikardir. Amerika'ya dogrudan nikleer saldiri diizenleyebilecek tek devlet
halen Rusya'dir. ABD'nin diismanlarina kitlesel imha silahlari saglayabilecek
(ya da bunu engelleyebilecek) gtice sahiptir; BM Giivenlik Kurulu'nda veto oyu
vardir; zengin enerji kaynaklarina sahiptir; Avrasya’da ABD'nin mittefiklerini
(iyi ya da kotii) etkileyebilecek bdlgesel bir glictiir.?

Amerika Birlesik Devletleri'nin Rusya'nin sisteme eklemlenmesine
verdigi destek Yeltsin'in ikinci bagkanlik kampanyasinda agikca goriilmis-
tir. Rusya'nin Kozirev déneminde izledigi Amerika yanlisi politika aslinda
Gorbagov déneminin mirasidir. Y{riitiilen ekonomi politikalarina destek ABD
ve IMF basta olmak tizere Bati'dan saglanmis, bu durum kac¢inilmaz bir ba-
gimlilik yaratmistir. Ayrica, Kominizm deneyimden ¢ikmis Ruslar ideolojik bag-
lardan kurtulmuslugun verdigi rahatlikla “Atlantikciler’in izledigi bu politikay1
destek vermistir.

Atlantikci ekolden Yeltsin'in sag kolu Gennedi Burbulis 1991 yilinin so-
nunda yeni donemin dis politika anlayisini su sekilde aciklamistir: “Eski yetkili-
ler Diinya'y1 kapitalist ve sosyalist iki kampa bdlmeye devam ettiler. Onlar hala
Batili modelden daha {stiin bir komiinist toplum kurma idealine inaniyorlar.
Bu yaklasim otomatik olarak yeni celigki ve husumetler dogurur.” Kozirev ise
“Rusya’nin Batr'yla yepyeni ve gerilimsiz bir ortaklik ve entegrasyon baslata-
cagin1” vurgulamistir. Yeltsin, Ocak 1992'de BM Giivenlik Konseyi'nde yapmis
oldugu konusmada sunlarin altini ¢izmistir: “Rusya, ABD'yi ve diger bati tilke-
lerini sadece ortak degil mittefik de kabul etmektedir”. Yeltsin'e gbre Rus dis
politikasinda artik demokrasi, insan haklari, 6zgiirltikler, hukuk ve ahlaki deger-
lerin Gsttinligi hakim olacakti. Batili devlet ve kuruluslarla iliskileri gelistirmeyi
temel ilke edinen yeni baticilara gbre Rusya'nin yeni tehdidi gtiney’den gelen
“Fundamentalizm”dir. Dolayisiyla bolgeyi tehdit eden giiney ve dogudan gele-
bilecek tehditlere karsi Batiyla ortak bir savunma politikasi gelistirilmelidir.?”

Borris Yeltsin ikinci kez RF Baskani olarak secildikten sonra ABD “Russia
first” politikasini terk etmeye baslamistir. Bu durum RF'de de yansimasini bul-
mustur. Ayni yil Disisleri Bakani olan Yevgeni Primakov'un “cok kutuplu ulus-
lararasi sistem”i 6neren dis politikasi “doktrin” biciminde adlandiriimis ve dis
politikada Avrasyacilar'in hakim oldugu bir donem yasanmistir. 1996 ayni za-
manda ABD'nin “Kafkaslar ve Hazar bolgesini” “yasamsal ¢ikar alani” ilan ettigi
yildir.?® Irak ve Yugoslavya konularindaki anlagsmazliklar izlemigtir. Daha ¢ok

23 lanR.T. Bremmer, New States New Politics. Cambridge: Cambridge University Press., 1997, s.21.

24 M. Mcfaul, Reengaging Russia: a New Agenda. Current History , 103/675: 2004, $.307-312.

25 S. Sonmez “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlari Baglaminda Yeltsin Yénetimi'nin
Dogu Bati Politikalari'nin Analizi”. Akademik Bakis , 2010, s.76-78.

26 S.E. Cornell, “Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia”. Per-
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kisa bir zaman &nce diinyanin bir bolimu tizerinde dogrudan, diiyanin diger
kismi tizerinde ise dolayli etkisi olan Rusya’'nin “baticilik” akimiyla capi do-
gal olmayan bir sekilde daraltilmistir. Dikte eden bir tilke durumundan “maruz
olan” iilke durumuna gelmek ister istemez bazi karsi gruplari da harekete ge-
cirmistir. Burada unutulmamasi gereken bir baska konu da Batinin istenilen
diizeyde bir refahi Rus halkina saglayamamis olmasidir. Diger bir ifadeyle “ba-
ticilik” romantizmi “bir anda mireffeh olma” hayalini tetiklenmistir. Bu hayal
ise sabundan ypilan bir baloncuk gibi biraz yiiksemis ancak hemen sonra pat-
lamistir.

Burada vurgulanmasi gereken diger bir konu da; eski glictinti kaybeden
ve adeta batiya el acar durumunda olan Rusya profilinin Rus halki {izerinde ya-
ratt181 asagilik kompleksidir. Zira bu donemde mevcut gelismelerin de etkisiyle
bir milliyetc¢ilik akiminin ilk isaretleri de ortaya ¢itkmaya baglamistir. Jirinovski
ile bu akim siyasi bir platforma da tasinmistir.?” Biitiin bu gelismelerin ardin-
dan 1990’'larin sonuna gelindiginde RF'nin ABD’yle iligkileri “stratejik ortaklik-
tan”, “stratejik sabir” noktasina gelmistir.?

Putin’in Yeltsin’'den Devraldigi Miras

25 Aralik 1991 sonrasi, Mihail Gorbacov'un gérevinden istifa etmesinden sonra
Rusya’nin tek yoneticisi olarak Boris Yeltsin kalmistir. Rusya Federasyonu’'nun
ilk Devlet Baskani statiisiine sahip olan Boris Yeltsin, yonetimde iki dénem
slireyle baskanlik yapmistir.?®

Boris Yeltsin, gerek i¢ gerek dis politikada “ABDnin 200 yillik demokrasi
tecriibesini goz ardi edemeyiz” diyerek tilkesi icin Batr modelini se¢cmis ve bu mo-
deli hayata gecirmeye baslamisti. Ancak Yeltsin'in Rus halkini demokrasi ile
tanistirma stireci, Rusya Federasyonu icindeki cumhuriyetler konusundaki “so-
luyabileceginiz kadar 6zglirliik soluyun” politikasi, pazar ekonomisine gegis

_ cabalari ve dzellestirme siireci, her ne kadar Bati tarafindan olumlu karsilan-

sa da Rusya'da ters tepki yaratmistir. Once Carlik rejimi, ardindan da komii-
nist iktidarin otoritesine bas egen Ruslar bu yeniliklere hazir degildi. Nitekim
Cecenistan’in bagimsizlik icin miicadele baslatmasi, diger cumhuriyetlerin
daha fazla 6zgiirlik ve hak istemesi, 1998 yilinda biyiik bir ekonomik krizin
ortaya ¢ikmasi, i¢ ve dis borg¢larin her gecen giin artmasi, Rusya'yi bir kez daha
parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya birakmistir.

ic sorunlarla bogusan ve ekonomik kriz yasayan Moskova, uluslarara-
s1 arenadaki eski konumunu da neredeyse tamamen yitirmisti. Ancak, “tarih
boyunca Ruslar bir¢cok kez ¢okiis donemi yasamis, fakat hemen ardindan esk

ceptions , 4/2: 1999, s.100-125.
27  Yasar Onay, Rusya ve Degisim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2002, s.48.
28  Sherman W. Garnett, A Nation in Search of its Place. Current History, Cilt 98/630: 1999, s.327-332.
29  Casin ve Derman, a.g.e., 5.95.
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ihtisamlarina kavusmuslardir” goériisiinii benimseyenler bir kez daha hakli ¢ik-
mistir. Yeltsin’den parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Rusya'yi devra-
lan Putin, sekiz yillik devlet baskanligi siirecinde {ilkeyi tekrar toparlamayi ve
kendi deyisiyle, “Rusya’y1 soz dinleyen degil, soz dinleten tilke” haline getirme-
yi basarmistir.

Putin Doneminde Rus Dis Politikasini Etkileyen ic Gelismeler ve Dis
Politika

Putin Rusya igin Oncelikle siyasal istikrar1 simgelemistir. Yeltsin’den son-
ra Putin RF'de istikrar saglamistir. Putin Cecenistan’daki direnisi “asirt gii¢”
kullanarak da olsa ¢ozmiis ve giivenlik a¢isindan da istikrarin sembolii haline
gelmistir. Putin, izledigi aktif dis politika ve uluslararasi kamuoyunda edindigi
izlenim ile RF halklarinin prestijini simgelemistir. Putin’in glictini g&steren
diger bir konu da; Yeltsin doneminde Bagbakan olarak Cernomirdin, Primakov
ile Disisleri Bakani Kozirev &ne ¢ikarken, Putin doneminde Putin’in gblgesinde
kalabilecek higbir kimse olmamis ne Kasyanov, Fradkov ikilisi, ne de ivanov,
Lavrov ikilisi 6n plana ¢ikabilmislerdir. Rus Dig Politikasini etkileyen iki Gnemli
faktdriin de burada ayrica ele alinmasi gerekmektedir: ilki askeri tiretim komp-
leksidir ve Sovyet mirasidir. SSCB'nin yikilmasiyla tiretim durma noktasina ge-
lince etkinligi azalmis, teknoloji yenilenmesiyle birlikte ayaklari tizerine kalk-
mistir. Ikincisi ise, akaryakit enerji kompleksidir. Rusya’nin enerji potansiyeli
(dogalgaz, petrol) 6zellikle kullanici tilkelerin bagimliligr arttikca ve birim fiyat-
lar1 da yiikseldikce dis politikayr dogrudan etkilemeye baslamistir.*

Sovyet doneminin duygularini gizleyemeyen Yeltsin'in aksine, Putin
once Rusya diyerek Sovyet vatanseverligini Rusya icin geri getirmeye cabala-
mistir. Bunu yaparken rasyonalist ve pragmatiktir: “Her kim ki Sovyetler Birligi'nin
cokiisiinden dolayi iiziilmiiyor, onun kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle canlandirmak
istiyor, onun akli yoktur.” demistir. 2000'lere gelindiginde RF'nin sanayiye dayali
ve teknoloji iceren tek ihra¢c mali silahtir. Bunun disinda, petrol ve dogal gaz
gibi hammadde ihraci yapmaktaydi. Bu 6zelligiyle RF, uluslararasi ekonomik is
bolimiinde bir ticlincl diinya tilkesi gériinim vermistir.®!

Putin Donemi Rus Dis Politikasini etkileyen diger faktorler is asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Oligarklarin etkisi*
2. Anti-semitizm

30 Tellal, a.g.m, s.190.

31  Tellal, a.g.m, s.191.

32 Yeltsin’in ekonomik reformlarindaki 6zellestirme faaliyetlerinin mimari Anatoly Cubays
idi. Ulkedeki gelistirme hareketlerine bagh olarak Oligarklar/ Oligarsiler ortaya cikmaya
baglamistir Bkz. Adamgik, Vsemirneya fstoriya: Holodnaya Voyna Raspad SSSR (BcemupHas
Hcropus: Xononnas Boiina. Pacmag CCCP. s.78.
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3. Ekonomik gelisme
4. Cecenistan Zaferi

RF, SSCB'nin ardili sifatiyla bu donemden gelen stireklilik giiclerinden
etkilenirken, uluslararasi sisteme eklemlenen yeni bir devlet olarak kabuk de-
gistirmis ve bliytik bir donlistim yasamistir. Bu dontisim dis politikasina da
yansimistir. Dis politikayi tek basina devletlerin takip ettikleri politik secenek-
ler olarak tanimlamak eksiklik arz eder. Bu tespite gore, liderler de devletlerin
dis politikalarinda nemli bir rol tstlenirler. Giniimiiz Rus dis politikasi igin
bu kural 6zelikle Vladimir Putin igin farkli bir anlam tagimaktadir.

Vladimir Putin, 2000 yilinda Devlet Baskani olduktan sonra ilk isi ola-
rak Rusya’'nin parcalanma tehlikesini ortadan kaldirmaya yoénelik adimlar
atmistir. Bu noktada en 6nemli sorun Cecenistan meselesiydi. Moskova agi-
sindan Cecenistan’in bagimsizligl, Rusya'nin toprak kaybetmesinin yani sira,
diger federe cumhuriyetlerin de bagimsizlik taleplerini tesvik etme tehlikesi
arz etmekteydi. Bu nedenle, Putin bir taraftan II. Cecenistan Savasi'ni baslata-
rak Cecenlere boyun egdirmek istemis, diger taraftan Rusya Federasyonu’'nun
genelinde merkeziyetci politikalara yonelmistir. Yeni bir idari taksimat olus-
turmustur. Daha 6nce hiyerarsik bir boliinme ile 89 bodlgeye ayrilan Rusya
Federasyonu, yeni bir kanunla yedi federal idari bolgeye boliinmiis® ve dzerk
cumhuriyetler bu federal idari bolgelere déhil edilerek yetkileri sinirlandiril-
mistir. Putin’in bu kararinin nedenine bakilacak olursa, genis bir cografyaya
sahip olan Rusya Federasyonu'nu kontrolii altinda tutmak ve oligarklarin ser-
maye glicleri sayesinde vali veya federe cumhuriyetlerde devlet baskani secil-
melerini engellemek gibi hususlarin da yer aldig1 goriilecektir. **

Vladimir Putin ilk doneminde daha cok merkeziyetci politika ve cum-
huriyetlerin yetkilerinin sinirlandiriimasini éngéren politikalar tizerinde durur-
ken, ikinci déneminde halkin yasam sartlarinin gelistirilmesine yonelik prag-

* matik politikalar izlemistir.

Rusya’'nin en 6nemli sorunlarinin basinda niifusunun hizla azalmasi yer
almaktadir. Bunun i¢in her dogum yapana para 6diili bile vermistir. Sovyetler
Birligi'nin yikilisindan itibaren Rusya'nin niifusunda her gecen sene azalma
goriilmektedir. Dogum oraninin diisiik, 6lim oraninin yiiksek olmast, asiri icki
tiketimi, AIDS ve benzeri hastaliklarin hizla yayilmasi, hayat standartlarinin
duistik olmasi gibi nedenler Rusya'yr bu sorunla karsi karsiya getirmektedir.
Nitekim ¢esitli Rus ve uluslararasi kuruluslarin tahminlerine gére, 6nlem alin-
madigi takdirde 148 milyonluk mevcut Rus niifusu, 2050 yilinda 100 milyona
kadar gerileyebilecektir.

33 ilyas Kamalov, “Putin’in ardindan Rusya” http://www.haber10.com/yazar/ilyas_kamalov/puti-
nin_ardindan_rusya-24872, Erisim Tarihi 20.08.2016.
34 Mesut Casin ve Giray Saynur Derman, a.g.e.,s.574.
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Zengin gaz ve petrol rezervlerine sahip olan Rusya, enerji kaynaklarin-
dan elde ettigi gelir sayesinde biiylimis ve daha giiclenmistir. Boylece i¢ poli-
tika sorunlari biyik dlciide ¢dzen ve dis borclarini ddeyen Moskova, daha aktif
bir dis politika izleme sansina da sahip olmustur.”

Putin’in dis politika yaklasimi genel olarak; menfaate dayali isbirligi ve
medeni bir rekabetin oldugu ¢ok kutuplu diinya diizeni icerisinde Rusya'nin
kiiresel bir gli¢c olmasi, bu konuda Avrupa ve ABD ile isbirligi yapilirken, rasyo-
nel olarak Asya argtimaninin da sik sik kullanilmasi tizerine insa edilmigtir.*

Putin dénemi Dis Politika Doktrini'nde ise; ayrilikgi hareketler ve tero-
rizmin artigi, kiiresellesen ekonomi icerisinde disa bagimliligin artmasi ve dev-
let egemenligine karsi yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi dnemli tehlikeler olarak
algilanmis, bu tehlikelerin giderilmesi icin hem Bati hem de Dogu ile isbirligi
yapilarak dengeli bir dis politika izlenmesi, ekonomik ¢ikarlarin tilke disinda
da savunulmasi dngoriilmustiir. Putin’e gore kiiresel enerji; toplumsal ve eko-
nomik gelisimin en 6nemli itici gliclint olusturmakta, kiiresel enerji sorunu,
diinyadaki milyonlarca insanin refahini dogrudan etkilemektedir

Sonuc

iki kutuplu sistemin ardindan Rus Dis Politikasinda Yeltsin ve Putin dénem-
lerini ele aldigimizda 6zellikle bu iki donemi agiklayip karsilastirabilmek icin
dis politika tizerindeki etkenleri siralamaya calistik.*® Her iki dénemde de, bir
yandan uluslararasi sistemdeki déntistim/yapilanma (ve bu konudaki belirsiz-
lik), 6te yandan Sovyet sonrasi devlet kurumlarini eski ideolojiden arinarak
yeniden insa cabasi temel belirleyiciler olmustur. Rus dis politikasi degerlen-
dirilirken tarihsel perspektif goz ardi edilmemelidir. Bin yila yaklasan bir dev-
let gelenegine sahip Rusya, giiclii yapisiyla diinya tarihinin son dort yizyilina
damgasini vurmustur. Bu tarihi bakis acisiyla BDT Dénemi Rus Dis Politika
Paradigmalari, devlet sistematiginde 6Gnemli yer tutmaktadir.

RF artik eskisi gibi stiper glic konumunda degildir. Uluslararasi sistem-
deki gelismeleri tek basina yonlendirme yetenek ve iradesine sahip bir glic
degildir. Boyleyken RF'yi sadece bolgesel gli¢ olarak nitelendirmek eksik ola-

35  Giray Saynur (Bozkurt) Derman, “Black Sea Regional Policies of Russia and the United States
after September 117, in Blue Black Sea:New Dimensions of History, Security, Politics, Strategy, Energy
and Economy, Edited by Giray Saynur Derman, Cambridge Scholars Publishing, 2013, s.243.

36  Cengiz Erisen, RFda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler. Ankara: Phoneix Yayinlari,
2004, s.89.

37  Vladimir Putin, G-8zirvesinde giindeme tasiyacagi konularla ilgili Rusya nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi resmi
internet sayfasinda yayimlanan makalesi. Nisan 27, 2011 tarihinde www.turkey. mid.ruBiiytikelgiligi
resmi internet sayfasinda yayimlanan makalesi, (¢evrimici): <http:/www.turkey.mid.ru/text_
t122 html> adresinden alindi. 2 Mart 2006.

38  Giray Saynur (Bozkurt) Derman,, “ABD ve AB Ekseninde Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Poli-
tikasina Bakis”, 21. Yiizyilda Rusya, ABve Tiirkiye den Yansimalar, Oguz Kaymakgi (ed.), Tiirkmen
Kitabevi, Istanbul 2007, s5.65-92.
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caktir. Hi¢ kuskusuz RF 6nemli bir bdlgesel gtictiir; Ayrica gbz ardr edilemeye-
cek niikleer bir gligttir. Ancak yeni yiizyil diinyasinda ABD'yi niikleer anlamda
tehdit edebilecek ya da ona karsi koyabilecek baska bir niikleer giicti yoktur.
imparatorluga soyunan ABD'yi dengeleyen giiclerden biridir. Bu yalnizca niik-
leer alanda degil enerji gibi baska alanlarda da bdyledir. Sahip oldugu ve de-
netimi altinda tuttugu enerji kaynaklariyla diinya enerji fiyatlarini belirleyen
devletlerden biridir. Benzer bicimde AB tilkeleri tizerinde ayni nedenlerle etkisi
vardir. Ayrica, diinyanin en biyiik cografyasina sahip bu devletin birden fazla
bolgede yer aldigi da gbz ardi edilmemelidir. RF gibi biiy{ik bir devlet séz konu-
su oldugunda “bdlge”’den degil, bolgelerden sdz etmek gerekir. RF, Avrupa’da
da, Kafkaslar'da da, Ortadogu'da da, Uzakdogu'da da bolgesel giictiir. Ustelik
bu bolgelerden bazilariyla SSCB icerisinde “kader ortaklig1” da s6z konusudur.
Bu niteligiyle onu baska bir bolgesel giigle karsilastirmak dogru olmayacaktir.
Sahip oldugu enerji monopoli glicli gbz ardr edilemeyecek diizeydedir. Daha
da 6nemlisi Rusya bu gtictinti en etkin bir silah olarak kullanmaktadir. Neo-
Avrasyacilik yaklasimini benimseyerek giivenlik anlaminda da Batiya karsi Cin
ve diger yakin cevresindeki tilkelerle isbirligi yapmaktadir.

Sonug olarak, SSCB'nin dagilmasinin ardindan gecen siire i¢inde bir
nevi yapisal degisimi ve ardili olan RF ilk donemde sarsilmis, sonra ozellikle
Putin déneminde hizla toparlanma stirecine girmistir. Uluslararasi sistemin
yeniden yapilandig1 bu siirecte, bir yandan giivenlik kaygilari 6te yandan em-
peryal gelenegi RF'nin gelecekteki dis politikalarina da damgasini vuracaktir.
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