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Ozet

Karadeniz Bilgesi, Soguk Savas sonrast dinemde, giivenlik, enerji giivenligi, liberal siyasi
ve ekonomik degerler, RF'nin dengelenmesi, Orta Asya ve Orta Dogu bilgelerine ulasim ve kontrol
agisindan ABD igin onem kazanmistir. ABD, Karadeniz Bolgesi icin saptanan hedeflere ¢cogunlukla
ulasmis ve transatlantik politikalart AB ile uyum icinde uygulamistir. Ancak degisen giivenlik algilar
ve RFEnin yeniden canlanmasi ABD agisindan bélgede olusan giic boslugunu ortadan kaldirmistir.
ABD'nin stratejik onceliginin Avrupa dan Uzak Asya ve Pasifik bolgesi ile Orta Dogu'ya kaymast
nedeniyle Karadeniz'e diisiik yogunluklu bir ilgi gostermeye basladigi sonucuna ulasmistir.
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Abstract

The Black Sea Region has gained importance for the United States in terms of security, energy,
the liberal political and economic values, balancing Russia, the accessing and controlling Central Asia
and the Middle East after the Cold War era. For this purpose a new strategy which was named under
the Wider Black Sea Region’ was put into practice by America. The United States has mostly reached
the objectives identified for the Black Sea Region and have applied the transatlantic policies in harmony
with EU. But, the changing security perceptions and the revival of Russia have removed the power gap
for the United States in region. In article, it has been reached at conclusion that the United States has
begun to present low-intensity attention to Black Sea due to shift of the strategic priorities of the U.S.
from Europe to East Asia, the Pacific region and the Middle East.
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Giris

Yikilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB)'nin topraklarini da igine
alan Avrasya Bolgesi, ABD'nin hegemonyasinin tesisi ve devamliligi icin ¢cok
onemli bir bolge olarak goriilmistiir. ABD acisindan bdlge; glivenlik, enerji ge-
reksinimi, liberal siyasi ve ekonomik degerler, Rusya Federasyonu'nun denge-
lenmesi, Orta Asya ve Orta Dogu bolgelerine ulasim ve kontrol yonii ile nem
kazanmistir. SSCB'nin yikilmasi ile bolgede ortaya ¢ikan giic boslugu, ‘Genis

Karadeniz Bolgesi’ yaklasimi ile doldurularak Bati diinyasinin giivenligi tesis
edilmek istenmistir.

Yapilan incelemede 1990'larda olusturulan Genis Karadeniz' Bolgesi’
stratejisinin 2006-2008 yillarinda dorugu ulastigi, ABD bdlgeye yonelik sapta-
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dig1 hedeflere cogunlukla eristigi ve transatlantik politikalarin bir uyum icinde
uyguladigi goriilmistiir. Ancak degisen yeni glivenlik algilari ve RF'nin yeniden
canlanmasi bolgede olusan gii¢c boslugunun 6nemli oranda ortadan kaldirmis-
tir. Makalede, ABD'nin stratejik ¢nceliginin Avrupa’dan Uzak Asya ve Pasifik
bolgesi ile Orta Dogu'ya kaymasi nedeniyle, Karadeniz Bolgesi'ne diisiik yo-
gunluklu bir ilgi gbstermeye basladigi sonucuna ulasilmistir.

Makalede; sira ile Karadeniz Bolgesi'nin ABD agisindan &nemi,
Amerika'nin bolgeye yonelik strateji ve araclari ve Tirkiye ile Rusya arasin-
da Karadeniz'in deniz glivenligine iliskin yonelik isbirliginin var olup olmadigi
analiz edilecektir.

1. Karadeniz Bolgesinin ABD Agisindan Onemi

SSCB ile surdurdiigi politik, ekonomik, askeri, diplomatik ve ideolojik mtica-
delesinde tsttinliik saglayarak tek kiiresel giic haline gelen ABD, hakim oldugu
tek kutuplu sistemini ‘Yeni Diinya Diizeni’ seklinde tanimlamistir. SSCB'nin
dagilmasi, ABD'nin diinyay1 yeniden yapilandirmasi ve hegemonyasini siir-
diirmesi acisindan bir firsat olusturmustur'. Kiiresel gtictinti cogunlukla Dogu
Avrupa ve eski SSCB topraklari, Orta Asya ile Orta Dogu ve Afrika bolgesinde
bir cazibe ve cekim merkezi olarak kullanmistir. Ozellikle yumusak (soft) giicii
vasitasi ile s6z konusu {lkelerde etkinligini artirmistir.

ABD'nin tstlinligtiniin ve bunun devaminin “gerekliligi” ne yonelik ola-
rak, hem “Tarihin Sonu?”, “Uygarliklar Catismasi™, “Biiylik Satrang Tahtas1™ gibi
tezler® ileri stirilmus ve bu tezler kendi ulusal glivenlik stratejilerinde yansitil-
mistir. 1991, 1996, 1997, 2002 ve 2010 Ulusal Giivenlik Stratejilerinde-National
Security Strategy (NSS), ABD'nin “diinyayi etkileyebilecek tek kiiresel glici” ve
“diinya liderliginin ‘daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gerekli oldugu” vurgulanmis,®
ayrica yeni gitic merkezlerinin ortaya ¢ikmamasi {izerinde durulmustur. Was-
hington, “kritik bolgelerin karsit bir giictin hakimiyetinde olmasina da karsi
ctkmistir’. Avrasya bolgesi dogal kaynaklari sayesinde kiiresel bir glictin ¢ik-

: masina imkan saglayabilmektedir. Bu nedenle bu bdlgenin kontrol edilerek,

1 Burgin Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Karadeniz Politikas1”,
AU SBF Dergisi, LVII/1, 2012, 5.52.

2 Francis Fukuyama “The End of History?”, Agenda the New Shape of World Politics Contending
Paradigms in International Relations, Foreign Affairs, 1999, ss.1-25.

3 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993, s.27-49 ve
“The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs Agenda the New Shape of World Politics Contending Para-
digms in International Relations, Foreign Affairs New York, 1999, ss. 67-91.

4 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, (Cev.: Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik), Sabah,
istanbul, 1998.

5 ilhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla iligkiler”, Baskin Oran, der,. Tiirk Dis Politikast, 11/3, iletisim, istan-
bul, 2002, s. 246.

6  Erhan, Cagri, “Soguk Savas Sonrasi ABD'nin Giivenlik Algilamalari”, Seckin, Ankara, 2002, s.64,
66; National Security Strategy, 1996,1997, 2002, 2010, http://www.fas.org/man/docs/918015-nss.
htm, 13 Ekim 2012; Canar, agm, s.53-54

7 Quadrennial Defense Review (QDR), 1997), http:/www.fas.org/man/docs/qdr/, 14 Ekim 2012;
Canar, agm, s.54-56.
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diisman bir giiciin bu bolgeden yesermesinin engellenmesi goriisii stratejist
Brzezinski’ tarafindan kuramsallastiriimistir®. Washington; Avrasya Bolgesi'ni,
ABD sttunltgiint dengeleyebilecek karsi bir gliclin ¢ikabilecegi, jeostratejik,
jeopolitik ve jeoekonomik bir bolge olarak degerlendirmistir

Avrupa ve Asya kitalarinin ortasinda yer alan ve Avrasya bolgesinin bir
alt unsuru olan Karadeniz Bolgesi'nin;1992'de acilan Ren-Tuna kanali ile Kuzey
Denizi'ne, Volga-Don kanali ile de Hazar Denizi'ne baglanmasi ile stratejik ve
ticari dnemi daha da artmistir®. Rekabet ve niifuz etkilesimi sonucu, bolge So-
guk Savas 6ncesi bir “gecis cografyasi”, iki kutuplu donemde ise “cevre” olarak
nitelendirilmistir'®.

ABD, Genis Karadeniz Bolgesi'ndeki tilkelerin de paylasacagina inandigi
stratejik ilgiler; demokratik ve pazar ekonomisi reformu, enerji ve ticaret ile
glivenliktir''. Giivenlikte vurgu terdr, organize suglar ve kitle imha silahlarin
kacakciligi ile miicadele lizerinde olmustur'?. Bu baglamda, Dogu Avrupa’dan
baslayan bir hat ile Karadeniz, Gliney Kafkasya ve Orta Asya (ilkelerini kontrol
ederek Mackinder'in kalpgahini yeniden canlandirmak istedigi ve bu yont ile
ABD'nin ‘jeopolitik’ bir yaklasimi benimsedigi' ileri siiriilmektedir.

Orta Dogu” bolgesinden kaynaklandigi degerlendirilen asimetrik te-
rore karsi, Karadeniz bolgesi 6nemli rol oynamaktadir'®. ABD’'nin, genel ola-
rak Beyaz Rusya ile Rusya'nin askeri girisimlerini kontrol altinda tutmay1 ve
dzel olarak da Iran’a karsi olasi bir askeri harekat icin Karadeniz'i askeri s,
radar istasyonlari ve casus ucaklariyla izleme merkezi olarak" kullanmaktadir.
Yine NATO'nun gelistirmeye calistigi akilli savunma sisteminin bir parcasi
olan radar sistemini Tiirkiye'de, bazi sistemleri Romanya’da konuslandirmasi,
Karadeniz'in 6nemini artirmaktadir. Acikca ifade edilmemis olmasina karsin,

8  Brzezinski, 1998, s 39, 47, 52.

9 Emel G. Oktay, “Tlrkiye'nin Avrasya'daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz Eko-
nomik isbirligi Orglitli”, Uluslararasi fliskiler Dergisi, 111/10, 2006, s. 152; Bahadir Bumin Ozarslan,
“Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalari ve Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk Diinyasi

Incelemeleri Dergisi, X11/1, 2012, s. 136; Volkan S Ediger, ‘Karadenizin Enerji Giivenligi ve jeopolitikast’

hakkinda rapor, Ankara, 2011, s.3.

10 Eyyubi Kandemir, Uluslararast Sistemin Yeni Diizen Arayisinda Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi, 1Q Kiil-
tiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2008, s. 215; Ahmet Asik, “Karadeniz Blgesi'ndeki Degisimin
Analizi ", Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 12, 2010, s.35-36.

11 Bryza, 2006, s.39; Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects For
Stability and Security in the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, X/3,
2010, s. 292.

12 Stephen F.Larrabee, “Russia, Ukraine, And Central Europe: The Return Of Geopolitics”, journal
of International Affairs, Spring/Summer 2010, VXIII/2, 2010, s.34-52

13 Michael Klare, ‘The New Geopolitics”, Monthly Review; LV/3, Jul/Aug 2003; Research Library, ss.
51-56; Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, LXV/3, 2011, s.193.

14 Oktay, agm, s.153.

15 Hasan Kanbolat, “Tiirkiye, Karadeniz'de Yeni Ufuklara Yelken A¢mak istiyor”, Avrasya Dosyast, X111/1,
2007, s.77-80;ve “Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi”, Stratejik Analiz, Say1 72, Nisan 2006, s.27.
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akilli savunma diisiincesi RF, Iran, Cin ve Kuzey Kore fiizelerine karsi bir koru-
ma saglama amachdir. Hem tehdit olarak goriilen tilkeler (Rusya, iran) ve hem
de sistemin kurulmasinin éngortldigi tilkeler (Tiirkiye, Romanya) Karadeniz
Bolgesi icinde veya yakin ilgi sahasindadir.

RF'nin gelecekte tekrar Karadeniz'de hakimiyet kurma olasiligina karsi
bolgedeki kiigtik tilkeler; NATO ve AB Uyeliklerini, gelecekteki siyasal, askeri
ve ekonomik gtivenliklerinin en dnemli giivencesi olarak gérmektedirler'. Ay-
rica, RF'nin yeniden otoriter bir karaktere dontiserek bolgedeki tilkelere igin,
eskisi kadar olmasa bile, bir tehdit olusturmasi riski,'” Batinin Genis Karadeniz
Bolgesi'yle ilgilenmesine neden olmustur. Bu glivence arayisi, Tirkiye icinde
gecerli idi. Clink{i NATO tyeligimiz, SSCB tehdidi {izerine gerceklesmistir.

Bunlarin yani sira, 2004 yilindaki genisleme sonucu, NATO'ya iiye
olan Bulgaristan ve Romanya; Rus ve Tirk egemenliginde olduguna inandigi
Karadeniz'de, etkinlik saglayabilmek icin AB ve ABD'yi bolgeye cekmek iste-
mislerdir. ‘Genis Karadeniz Bolgesi’ projesinin Romanya Disisgleri Bakani ta-
rafindan 2002 yili NATO Prag Zirvesi'nde ABD’ye sunulmasinin'® arkasindaki
gercek budur. NATO ve AB'nin 2004 yili genislemesi ve Renkli Devrimlerinin
etkilesimi ile Bat1 ‘Genis Karadeniz' fikrini tartismaya agcmistir.'” Bu kapsamda,
ABD'nin bolgede askeri ve ekonomik olarak daha fazla bulunmasinin yararl
olacagi yoniinde gorusler ileri stirtiImustir.

Diger yandan, 11 Eylil saldirisi ile beraber, Karadeniz Bolgesi'ni, istik-
rarsizligin kaynagi olarak degerlendiren ABD, bolgedeki varligint artirmistir.
Amerika'nin Genis Karadeniz Bolgesi'ne olan ilginin diger nedeni ise, ener-
ji givenligi ile serbest ticaretin genisletilmesidir. Dogu-Bati Enerji Koridoru”
izerinden gegen Karadeniz Bolgesi, tanker tasimaciligina gtizergdhina ve boru
hatlarina ev sahipligi yapmaktadir®. ABD ve Ozellikle Avrupa'nin RF'ye olan
enerji bagimligini azaltmak icin Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin arzini gi-
venceye almak,?' bolgedeki ticaret ve ekonomik kalkinmayi saglamak; ulasim
ve iletisim altyapisini gelistirmek, turizmi tesvik, glimriik is birligini ve cevre

~ korumasini saglamak® gibi unsurlari hedeflemistir.

Ozetle, Karadeniz ABD ve AB icin ekonomik ve eneriji yonii ile bir kdpri,
insan, eroin ve silah kacakeiligini 6nleme acgisindan bir bariyer23 olarak go-

16 Kanbolat, 2006, s. 27; Gokhan Koger, “Karadeniz'in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve
Tirkiye”, Gazi Akademik Bakis, 1/1, Kig 2007, s. 196.

17 Ronald D. Asmus, “Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea”, The
GMF, 2006, s.20-23.

18 Canar, agm, s.51.

19 Asmus, 2006, s.25.

20 Koger, agm, s.201; Necdet Pamir, “Kafkaslar ve Hazar Havzasindaki Ulkelerin Enerji Kaynakla-
rinin Tirkiye'nin Giivenligine Etkileri”, Harp Akademileri Semineri. 2007, s.14-24; Necdet Pamir
“The Black Sea: A Gateway to Energy Security and Diversification”, Southeast European and Black
Sea Studies, V11/2, 2007, s. 245-263.

21 Asmus, 2006, s.18.

22 Stephen F. Larrabee,” NATO and Black Sea Security”, Center for Transatlantic Relations, Washing-
ton, 2008, s.302

23 Jeffry Simon, “Back Sea Regional Security Cooperation Building”, The GMF, Washington, 2006, s 84.
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rilmistir. Tim bu distincelerin bilesimi, Amerika'nin Karadeniz Blgesi'ne
stratejik 6ncellik vermesine neden olmustur.

2. Karadeniz Bolgesi'ne Yonelik Amerikan Stratejisi ve Araclari

Karadeniz Bolgesi'nin Bati 6zellikle Amerika agisindan dikkat ¢ekici bir noktaya
gelmesinde bir dizi gelismeler rol oynamistir. Karadeniz Bdlgesi'nde Batinin
daha fazla etkin olmasi gerektigini ilk defa 1991 yilinda dile getiren donemin
Tiirkiye Cumhurbaskani Turgut Ozal'dir. Ancak stratejik dnceliklerindeki farkli-
liklardan dolayi Batili devletler Karadeniz'e ilgi duymayinca, Tirkiye, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)-The Organization of the Black Sea Economic Cooo-
peration (BSEC), vasitasiyla bolgede isbirligi siirecini baslatmistir. Ancak ABD,
2001 yilina kadar bolgeye diistik yogunluklu bir ilgi gdstermistir.

Karadeniz Bolgesi, 11 Eylil teror saldirisindan sonra Afganistan’a ya-
pilan harekatin desteklenmesi agisindan ABD icin 6énemi artmistir. Clinki
bolge, alternatif hava koridoru ve Merkezi Asya’daki eski SSCB ardili tilkelerde
tesis edilen Amerikan slerine gecis kolayligi saglamaktadir. Yine boélgenin;
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da disiinlilen demokratiklesmenin, liberal deger-
lerin, 6zglirliik ve insan haklarinin gelistirilmesi gibi Bati tarzi yasam kiilttri-
niin, ‘Genis Karadeniz Bdlgesi'nde de uygulanmasi ile Bati ile Orta Dogu ve
Orta Asya arasinda bir kdprii gérevini tistlenecegi diistintilmtstiir. Ayrica, Bati
degerlerini ve sistemlerini 6zlimsemis bir yapinin genis Karadeniz bolgesine
kaydirilarak, Orta Dogu’ kaynakli risk ve istikrarsizligin dnlenebilecegi 6ngo-
rilmistiir®

Bu diistinceler 15181 altinda, Amerika’'nin Karadeniz Bolgesi'ne yonelik
stratejileri; NATO'nun genislemesi, bolgede tis kurma, enerji politikasi, ortak
transatlantik politikasi, yeni inisiyatifler gelistirme ve Rusya'nin kontrol edil-
mesi basliklari altinda incelenecektir.

a. Karadeniz Bolgesinde NATO'nun Genislemesi

Soguk Savas sonrasi Avrasya bolgesinde kendisini dengeleyebilecek bir giiciin
yesermemesi icin Amerika'nin uyguladigl en dnemli strateji, eski SSCB cograf-
yasinda NATO'nun etkinligini artirmak olmustur. Boylece Bati icin yasamsal
oneme sahip olan RF'nin bdlgede tekrar giic kazanmasini® dnlenmek isten-
mistir. NATO'nun genislemesi Brzezinski tarafindan da “Amerikan tsttinltg-
niin devami1” i¢in?®” gerekli goriilmistir.

NATO'nun geniglemesi birbiri ardina uygulanan isbirligi stireclerinin

sonucunda gerceklesmistir. 1991'de NATO icinde Kuzey Atlantik isbirligi Kon-
seyi (KAIK)-North Atlantic Cooperation Council; 1997 de KAIK yerine, Avrupa-Atlan-

24 Asmus, 2006, s. 16-17.

25 Daniel Hamilton,"A Transatlantic Strategy for the Wider Black Sea?”, Center for Transatlantic Relati-
ons, Washington, 2008, s. 336.

26 Zbigniew Brzezinski, Tercif, (Cev.: Cem Kiigiik), inkilap, istanbul, 2. Baski, 2005, s. 133; Brzezins-
ki, 1998, s. 74,180.
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tik Ortaklik Konseyi olusturulmustur. Yeni bagimsizligini kazanan devletlerin
Bati giivenligi icinde olma arzularini bosa ¢ikarmamak, onlarin NATO askeri
ve politik sistemi ile uyumlastirilmasini saglamak amaci ile Ocak 1994'te ise
NATO'nun en basarili girisimi olan Baris icin Ortaklik (BIO) projesi baslatil-
mistir. Bu proje, Soguk Savas sonrasi donemde NATO'nun varligi icin ihtiyag
duyulan ‘sihirli’ proje olmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde {i¢ asamali olarak gergeklestirilen genis-
leme politikasi sonucunda NATO’sun sinirlari Karadeniz kiyisina kadar ulagmis
ve (iye sayisi 28 olmustur.

NATO'nun eski SSCB topraklarinda genislemesine RF'nin sert tepki gos-
termesi, NATO'nun 2008 Biikres Zirvesi'nde Giircistan ve Ukrayna'nin Uyelik
Eylem Planlari onaylanmayarak NATO tyelikleri ileri bir tarihe ertelenmis-
tir. Nisan 2009'da gerceklestirilen Strasburg/Kehl ve Kasim 2010'da Lizbon
Zirveleri'nde Karadeniz bolgesinin Avrupa- Atlantik gtivenligi agisindan 6nemi
dile getirilmistir?. Boylece ‘tam ve Ozgiir Avrupa’nin insasi” adi altinda eski
Sosyalist tilkelerin Avrupa-Atlantik sistemine eklemlenerek RF'ye olan “bagim-
liliklarint sona erdirme”? stratejisi Ukrayna ve Kafkas {ilkeleri hari¢ digerlerinde
basariyla uygulanmistir. RF'nin yeniden giliclenmesi ve “Yakin Cevre” politikasi
ile eski SSCB topraklarinda tekrar hakimiyet kurmaya baslamasi sonucunda
NATO'nun bu bolgedeki genislemesinin sonuna gelindigi séylenebilir.

b. Bolgede Us Kurma

ABD giivenlik yaklagiminin bir geregi olarak Karadeniz'de kalici olarak ko-
nuslanmaya gayret etmektedir. Bu amacgla Romanya ve Bulgaristan'da askeri
is kurmustur. Bu s edinme faaliyeti, bir yandan Ortadogu’ya yonelik iken,
diger yandan da Kafkasya ve Orta Asya cografyalarina yonelik olmustur®. 11
Eylul sonrasi giristigi, terdrle miicadelesinde zayif devletlere yonelik askeri
harekatinda, Orta Asya’da bulunan ABD askeri varligi icin havadan lojistik ik-

“ mal ve tahliye icin gerekli emniyetli bolge ve ugus koridoru ihtiyacini Karadeniz

lizerinden saglamaktadir®. Ayrica, ABD'nin olasi bir Iran harekati ve Avrupa-
Atlantik diinyasi disinda kalan Beyaz Rusya ile Rusya Federasyonu'nun askeri
hareketlerini kontrol altinda tutmak i¢in, Karadeniz'i “askeri {s, radar istasyon-
lari ve casus ugaklari ile izleme merkezi” olarak degerlendirmek istemesi de?®!
birer etken olmustur. Son olarak ‘akilli savunma konseptinin énemli bir ayagi
da Karadeniz Bolgesi'nde tesis edilecektir.

27 NATO Strategic Concept, 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm, 14
Ekim 2012.

28 Svante Cornell, “NATO's Role in South Caucasus Regional Security”, Turkish Policy Quarterly,
111/2, 2004, s.128, 134; Burgin, agm, s.60.

29 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalari ve Tiirk-Rus
iliskileri”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, X11/1, 2012, s.153

30 Kanpolat, 2006, s.27.

31 Kanbolat, 2006, s.28.
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c. Enerji Politikasi

ABD'nin kiiresel enerji politikasi; miimkiin oldugunca kaynaklarini titketme-
mesi, kaynak ve bdlge cesitliginin saglanarak tek bir bolgeye ve kaynaga bagli
olmamasi ve kendisine karsi bir enerji jeopolitigi olusturulmamasi esasina da-
yanmaktadir®. ABD'nin Karadeniz Bolgesi'ne yonelik “enerji glivenligi” sdylemi
ise, temelde “arz cesitliligi"ne, “coklu boru hatlari’na** ve RF'nin enerji tekeli-
nin kirtlmasina® yoneliktir.

ABD gereksinim duydugu enerjiyi Orta Dogu ve Hazar-Avrasya bdlgesin-
den karsilamaktadir. istikrarsizlasan Orta Doguiya alternatif olabilecek enerji
kaynaklarina sahip olan Hazar Havzasini kontrol etmek, diinya piyasalarindaki
enerji fiyatlarinin kontrol altinda tutulabilmek, Petrol ihrac Eden Ulkeler Or-
glitti (OPEC)'ne bagimlilig1 azaltmak, RF'nin enerji piyasalarindaki tekelinin
kirmak® gibi sebeplerle ABD, Karadeniz'deki enerji nakil trafigiyle cok yakin-
dan ilgilidir*®. ABD ag¢isindan, enerji sorunu gtivenlik ile i¢ icedir ve bu durum
transatlantik ittifakin Avrupa ayaginin glivenligi icin esastir. Buradaki esas dii-
slince Avrupa’nin Rusya'ya olan bagimliligini azaltmaktir®.

Diger yandan ABD'nin, RF ile girdigi enerji baglaminda niifuz miicade-
lesi, bazen isbirligini de gerekli kilmistir. Kazakistan'in dev Tengiz sahasinda
tiretilen petroliin, yeni bir boru hatti ile (Caspian Pipeline Consortium), RF
topraklarindan gecgerek Novoroski terminalinden Karadeniz'e ¢ikmasi -ki bu
yatirimin tim finansmani, basta ABD’li Chevron olmak {izere Batili sirketler-
ce karsilanmasi®® bu isbirliginin bir 6rnegidir. Clinkii ABD, diger uluslararasi
konularda ve BM Giivenlik Konseyi'nde veto hakki icin RF'ye bazen ihtiya¢ du-
yabilmekte ve bu sebeple Karadeniz politikalarinda degisime gidebilmektedir.

d. Ortak Transatlantik Politikanin Uygulanmasi

Karadeniz Bolgesi'nde etkili olabilmek amaci ile ortak bir yaklasim hem AB
hem de ABD tarafindan benimsenmistir. Demokrasi ve 6zgirliik ortami ile
insan haklarinin gtivence altina alinmasini saglama gibi genel diistincelerinin
yani sira, Batinin enerji gtivenliginin saglanmasi ve RF'nin enerjiyi dis politika
araci olarak kullanmasina karsi stratejik ¢ikarlarinin korunmasi; Orta Asya ve

32 Sertif Demir, “Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Bolgeleri Enerji Kapasitelerinin Tiirkiye'nin Enerji
Giivenligi Acisindan Onemi”, Uluslararast Kafkasya Kongresi Bildirisi, 26-27 Nisan 2012, Kocaeli
Universitesi.

33 Matthew J. Bryza,“The Policy of the United States toward the Black Sea Region”, the GMF, Washington,
20006, s.41.

34 ipek Yolu Stratejisi, 2006, http://www.govtrack.us/congress/bills/109/s2749/text, 14 Ekim 2012.

35 Zeyno Baran, “Developing a Euro-Atlantic Strategy Towards Black Sea Energy: The Example of the Caspi-
an”, the GMF, Washington, 2004, s. 117.

36 Alkin Alkan, 2/'inci Viizyilin ik Ceyreginde Karadeniz Giivenligi. Nobel, Istanbul, 2006, s.91-92;
Ozarslan agm, s.152; Kanbolat, 2007, s. 80.

37 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects For Stability and Se-
curity in the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, X/3, 2010, 5.292.

38 Necdet Pamir, “Kafkaslar ve Hazar Havzasindaki Ulkelerin Enerji Kaynaklarinin Tiirkiye'nin Gii-
venligine Etkileri”, Harp Akademileri Semineri. 2007a, s.3.
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Orta Dogu'da askeri giicliniin projeksiyonu ile fiize savunma sistemini tesi-
sini kolaylastirmasi distinceleriyle, ABD'nin Karadeniz ile ilgilenmesi gerek-
tigi* ileri strlilmustiir. Diger yandan, bolgedeki AB'nin cikarlari genel olarak
dort kategoride tanimlanabilir. Bunlar; uzun vadeli istikrar ve catisma yonetimi
saglanmasi; demokratik kurumlar ve hukukun tstiinliglintin tesisi; Avrupa igin
istikrarli bir enerji arzinin giivence altina alinmasi; go¢ ve sinir kontrolleri kay-
gilari dahil ter6rizm ve organize suclarla miicadeledir®. Bu faktorler agisindan,
AB'nin bolgeye yonelik beklentileri ile ABD'nin beklentilerinin ortlistigi soy-
lenebilir. Bu nedenlerle bolgeye yonelik ortak bir projeksiyon gelistirmislerdir.

Karadeniz Bolgesi'nde ortak politikalarin gelistirilmesinin bolgede bir
sinerji yaratilabilecegi umulmustur. Bu kapsamda, Romanya ile Bulgaristan’in
NATO ve AB tiyelikleri, Ukrayna ve Gircistan’'daki Renkli Devrimlerin destek-
lenmesi, Karadeniz'de Montrd Bogazlar Sézlesmesi'nin hilafina kuvvet bulun-
durma istekleri ve ortak enerji politikalart olusturmalari bu sinerjinin araglari
olarak gértlmustir.

RF'nin enerjiyi, dis politika amaclarini gerceklestirmenin bir araci ola-
rak kullanmasi, AB'nin enerji gtivenligi icin bir tehlike olusturmaktadir. Enerji
yontinden ABD’den daha fazla Moskova'ya bagimli olan AB, Genis Karadeniz’
Bolgesi ile ilgilenmesi*! bir zorunluk olmustur. Bu kapsamda AB; transatlantik
politikasina destek saglamak iizere, Avrupa Komsuluk ve Sinerji Politikasi'ni
Kafkaslara kadar uzatmis ve bodlgedeki sorunlarin ¢dziimiine miidahil olmus-
tur. Ayrica, AB; bdlgenin biitlinlesme girisimlerini disardan mali yonden
destekleyen tek orgiittiir. 2007 yilinda kabul ettigi, ‘AB'nin Karadeniz Sinerji’
girisimi- EU’s Black Sea Synergy (BSS) ile bolgeye 3,7 milyar avroluk mali yardim
yapmistir?.

Diger yandan yeni adaylarin Avrupali nitelik tasimamasi, AB tiyesi olma
arzularinin az olmasi ve giiclti RF faktorii gibi sebeplerle, NATO ve AB'nin,
doguya dogru genislemesinin sinirlarina geldigi* ifade edilebilir. Ayrica, &n-

~ celikleri degistigi icin, Amerika bolgedeki sorunlara diistik yogunluklu bir ilgi

gdstermektedir”
e. Ulkelerde Kamuoyu Olusturma

Karadeniz'in kendisi icin artan &nemini algilamasindan sonra ABD, uygulaya-
cagi politikalari kolaylastirmak amaci ile ilgili tilkelerde kamuoyu olusturmus-

39 Hamilton Daniel, “A Transatlantic Strategy for the Wider Black Sea”, Center for Transatlantic
Relations, Washington, 2008, s.323.

40 Svante E. ve digerleri, The Wider Black Sea Region: An Emerging Hub in European Security, Silk Road
Paper, 2006, Central Asia Caucasus Institue, s.7.

41 Hamilton, agm, s. 325.

42 Jonathan Kulick and Temuri Yakobashvili, “Georgia and the Wider Black Sea”, Center for Tran-
satlantic Relations, Washington, 2008, s.53.

43 Hamilton, agm, s.325.

44 F. Stephen Larrabee " NATO and Black Sea Security”, Center for Transatlantic Relations, Washington,
2008,5.292-293.

45 Hamilton, agm, s. 325.
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tur. Ukrayna ve Gircistan’da Renkli Devrimler olarak bilinen iktidar degisiklik-
leri, bu gelismenin sonucunda yasanmigtir*

ABD, cesitli diustince kuruluslari, Giniversitelerin arastirma kurumlari
vasitasi ile dzellikle 2004-2008 yillari arasinda ‘Genisletilmis Karadeniz' konu-
sunda yayinlar, toplantilar, tartisma programlari yaparak, uluslararasi toplu-
mu yonlendirmistir. Karadeniz'e kiyidas alt1 tilke ile Moldova, Azerbaycan ve
Ermenistan’t kapsayan ve “Genisletilmis Karadeniz Bolgesi” olarak nitelendi-
rilen parcasi icin “baris, istikrar, enerji givenligi ve ahlaki ytukimluluk” adina
“yeni bir strateji’nin/projenin*’ giindeme getirilmesinin gerekligi éne cikaril-
mistir. Bu diislince evrimleri neticesinde 1990’larda Karadeniz' yonelik ‘Avru-
pa-Atlantik’ stratejisi seklinde benimsenen yaklasim, 11 Eylil saldirilarindan
sonra daha kapsayici ve Bati'nin sahip oldugu degerlere ulasilmasini hedefle-
yen ‘Genis(letilmis) Karadeniz'e donustirtilmustiir.

f. Yeni inisiyatifler Gelistirme

Amerika, Genis Karadeniz Bolgesi'nde etkinligini artirmaya y&nelik yeni ini-
siyatifler gelistirmeyi bir politika olarak benimsemistir. Bu girisimleri baslat-
masinin nedeni, Karadeniz Bolgesi'nin bircok uluslararasi tehditlere karsi bir
engel niteliginde* olmasi seklinde ileri stirmiistiir®.

Bu kapsamda gtivenlik girisimleri icin bazi esaslar tespit etmistir. Bun-
lar; bolgedeki statiikoyu temel almalari, alternatif deniz mekanizma ve proje-
lerini icermesi, yeni ve farkli nitelikte olmalari, dondurulmus sorunlara ¢dzim
bulmalari ve bodlgesel olmalar®™ seklinde siralanmistir. Bu kapsamda, ABD,
bolgede bazi kiyidas devletlerin, denizcilik, hava kesfi, sinir kontrold ve sivil
savunma alanlarinda 6nderlik yapabilecekleri projeleri gelistirmelerini®' iste-
mistir. Projelerden bir tanesi, kiyidas tilkelerinin Karadeniz hava sahasinda
hava kesfine yonelik bir isbirligi ¢nerisidir. Ancak, faaliyetin ytirtitilmesinin
¢ok pahali olmasi nedeni ile bolge tilkelerinin tek basina bunu yiirtitemeyece-
8i, bu sebeple ABD'nin Romanya ve Bulgaristan’daki askeri varligindan fayda-
lanilmasi®? &nerilmistir.

Benzer sekilde, AB ve ABD'nin destegi ile Romanya ve Bulgaristan’'in
dnderliginde, 1996 yilinda baslatilan Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi-

46 ilyas Kamalov, “Karadeniz Bolgesindeki Bazi Giincel Sorunlar’, Karadeniz Arastirmalan, V1/21,
Bahar 2009, s.15, ss.13-21.

47 Ronald D. Asmus ve Jackson Bruce P., “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, the GMF, Was-
hington, 2004, s.17-23.

48 Eugene B. Rumer and Jeffrey Simon, Toward a Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region
OP 3, National Defense University Press, Washington, April 2006, s.1.

49 Tirkiye'nin bu konudaki tutumu ise, Karadeniz'de giivensizlik durumunun olmadigi
yoniindedir.

50 Simon, 2006, s.88-89.

51 Simon, 2006, 5.88-89.

52 Eugene B. Rumer ve Jeffrey Simon, “Toward a Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region”, Na-
tional Defense University Press, Washington, April 2006, s.24
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Southeast European Cooperation Initiative (SECI), kapsaminda sinir kontrolii ve sahil
glivenligi inisiyatifinin yapilabilecegi’® belirtilmistir.

Yine, 1996 yilinda baslatilan Glineydogu Avrupa Savunma Bakanlari- So-
utheast European Defense Ministers (SEDM), Glineydogu Avrupa Baris Gilicli Tugays,
(SEEBRIG) girisimleri gibi Glineydogu Avrupa bdlgesinde artan sivil-askeri acil
planlama isbirliginin derinlestirilerek, Karadeniz'i kapsayacak sekilde Bdlge-
sel Isbirligi Koruma Koordinasyon Merkezi'nin kurulabilecegi ve bu projeye
Ukrayna'nin da &nderlik yapabilecegi** diistintilmstiir.

ABD'nin bolgeye yonelik yeni bolgesel giivenlik girisimlerin Moskova ve
Ankara'nin rizasi olmadan yiriitiilemeyecegi asikardir. Ancak, her iki tlkede
Amerika'n1 ‘Genis Karadeniz' adi altinda bélgede yeni inisiyatifler gelistirmesi
ve demokrasinin yerlestirilmesi adi altinda {ilkelerin yonetimlerinin degistiril-
mesine, bdlgede istikrarsizlik yarattigi gerekgesi ile soguk bakmaktadirlar. Ayri-
ca, Amerika'nin bu politikalari RF ve Tiirkiye'nin Karadeniz konusunda birbirine
yaklastirmaktadir™. iki tilke de Karadeniz'e etkinlik saglamak icin diger kiyidas
devletleri kullaniimalarint da istememektedir. Bu sebeple ABD'nin 6nermeleri
dogrultusundaki girisimler cogunlukla planlamadan &teye gecememistir.

Diger yandan, Bulgaristan ve Romanya Tiirkiye'nin inisiyatifindeki Ka-
radeniz'deki projelerine tsttinliik saglama araci olarak gormektedir®. Tirkiye
ve Rusya'nin igbirligi ile gerceklesen projelere bu bakimdan soguk bakmakta-
dirlar, ancak Washington'un onayini aldiktan sonra KARADENIZGUCU/Kara-
deniz Uyum Harekat: (KUH) gibi girisimlere katildiklari sdylenebilir (Bulgaris-
tan hentiz KUH'a katilmamuistir). Bu tlkeler, bolgede iddia ettikleri Tiirk ve Rus
hékimiyetini kirmak icin ABD ve AB'yi kendileri icin bir vasita olarak gormiis-
lerdir.

g. Rusya’nin Kontrol edilmesi
ABD’nin ‘Genis Karadeniz Bolgesi'nde politikalarini gerceklestirebilmek icin

~uygulamak istedigi stratejilerden birisi de Rusya’'nin kontrol edilmesidir. Bu-

nun icin, RF'nin baskr altina alinmasi ve Amerika'nin politikalari ile uyumlu
hale getirilmesi®” 6ne cikarilmistir. RF'nin; “eski kiiresel glic konumunu yeni-
den kazanmaya yonelik yararsiz bir cabaya girismek yerine; imparatorluk son-
rasi Avrupa'ya yonelmis” “ulusal ve demokratik bir Rusya” “hem Avrupa hem de
Amerika icin” jeopolitik acidan arzu edilmistir’®®. Asmus ve Jackson’da® “Rus
devletinin demokratiklesmesi” “Batr'nin uzun vadeli hedefi” oldugunu ifade et-
mislerdir. Bu amacla, Moskova yonetiminin Bati'yla isbirligi yaparak daha ¢ok

53 Asmus, 2006, s.24.

54 Asmus, 2006, s.25.

55 Zeyno Baran, “The Turkey and the Wider Black Sea Region”, Center for Transatlantic Relations,
Washington, 2008, s.94.

56 Simon, 2006, s.88.

57 Brzezinski, 1998, s.47.

58 Brzezinski, 1998, s.108, 181.

59 Asmus ve Jackson, 2004, s. 24
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kazanacag1 konusunda ikna edilmesi®® uygun bir ¢éziim olarak kabul edilmistir.
RF ekonomisinin diizeltilmesi icin IMF ve Diinya Bankasi'ndan kredi verilme-
si, Rusya’da yatirim yapilmasi yoniinde Batili yatirimcilarin tesvik edilmesi ve
Moskova'nin G8 Zirve'sine dahil edilmesi bu planin birer parcalaridir. Ozet-
le, Avrupa-Atlantik stratejisinin hedefi, RF'nin, rakip yerine “Bat1 politikalarini
veto etme yetkisi” taninmamis bir ortak olmasidir®'.

Ancak gelismeler ABD'nin arzusu istikametinde gelismemistir. Soguk
Savas sonrasi yasadig1 bunalimli siirecten stiratle kurtulan Moskova, Bati yan-
lis1 politikalari geri plana atarak, ‘Avrasya’ ideolojisine dontis yapmistir. Enerji
politikasi sonucu elde ettigi ekonomik gii¢ ve Cin ile birlikte gelistirdigi San-
gay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve diger bdlgesel ittifaklar ile RF tekrar kiiresel giic
olmak istemistir. 1993 yilinda ilan ettigi ‘Yakin Cevre’- Near Abroad’ politikasi ile
eski SSCB topraklarinda egemenligini tekrar kuracagini, hak ve menfaatlerini
korumak icin gerekirse silah kullanacagini beyan etmistir. Ayrica, yeniden giin-
cellenen dis politika, ulusal glivenlik stratejisi ve askeri strateji belgelerinde,
ABD'nin kiiresel ve tek yanli tistiinligti ile NATO'nun doguya dogru genisle-
mesi kendisi igin bir tehdit olarak saymistir. Diger yandan RF, NATO'nun eski
SSCB topraklarinda genislemesini ve renkli devrimleri istememektedir. NATO
ve ABD, bolgedeki demokratiklesmeyi giivenlik ve istikrari icin gerekli goriir-
ken, RF bunun tersini diistinmektedir. Soyut diistince ve kurumsal gelismeden
ziyade fiziksel kontrol ve maddi cikarlart &n plan c¢ikarmaktadir. Bu doniisiim
neticesinde, Karadeniz'de etkinligi artmis ve 2008 yilindaki Giircistan krizi ile
bu durumu biitiin diinyaya duyurmustur.

4. Karadeniz’'de Tiirk-Amerikan Uyusmazhigi ve Tiirk Rus ittifaki Olusur
mu?

Karadeniz'in bolge devletlerinin egemenligi altinda kalmasi ve disaridan bir
miidahalenin olmamasi anlayisi dogrultusunda Tirk-Rus isbirligi ortaya cik-
muistir. Ttrkiye'nin amaci, Bogazlardan gecis konusunda kendisine yetki veren
Montré Bogazlar Sozlesmesi'nin degistiriimesine iligkin sdylemleri engelle-
mek, iken Rusya’'nin amaci ise, Karadeniz'de kiiresel giiclerin askeri varligini
sinirlandirmaktir,

ABD, 11 Eylil saldirisindan sonra terdr kaygisini 6ne siirerek, NATO'nun
Aktif Caba Harekati'nin sorumluluk sahasini Akdeniz'den Karadeniz'e genislet-
mek istemistir®®. Tiirkiye ve diger kiyidas tilkeler bu &neriye sicak bakmamis,
ayrica kendisi de KUH harekéatini baslatarak, ABD/NATO'nun sonraki olasi ta-
leplerinin 6niinti kesmek istemistir. Ayrica, ABD'nin Agustos 2008 Giircistan-
Rusya krizinde ‘oldubitti’ ile Karadeniz'de, kuvvet bulundurma girisimi Tiirkiye

60 F. Stephen Larrabee, “The Russian Factor in Western Strategy toward the Black Sea Region”, the GMF,
2004, s.154.

61 Larrabee, 2004, s.151; Asmus, 2006, s.26.

62 Ariel Cohen, ve Irwin Conway, “U.S. Strategy in the Black Sea Region”, 2006, http://www.heritage.
org/research/reports/2006/12/us-strategy-in-the-black-sea-region, 14 Ekim 2012.
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ve Rusya tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu gelismelerden sonra, ABD kar-
sisinda bir Ttrk-Rus ittifakinin varligi da konusulur olmustur.

Aktif Caba Operasyonu’'nun gérev alaninin Akdeniz'den Karadeniz'e ge-
nisletme teklifine Tirkiye ve RF'nin karsi ¢itkmasi sonucu, “arkaik Montrd'yi
degistirme”nin “gerekliligi” ¢ ileri siiriilmiistiir. KEIO gibi bdlge devletlerinin
kendi aralarindaki igbirligiyle ortaya ¢ikan bolgesel olugsumlarin yetersiz oldu-
gu® ve “gercek” bolgesel glivenlik icin NATO'nun dnemli oldugu® vurgulanmis-
tir. Ustelik ABD ve NATO gemilerinin Karadeniz'e ¢ikmasina iligkin takindig
tavir dolayisiyla Tirkiye'nin NATO tiyeligi de sorgulanmistir®. Tirkiye, 1936
tarihli Montrd Sozlesmesi ile Karadeniz'de saglanan askeri statiikonun Batinin
bolgeye yonelik politikalarindan dolayi sorgulanabilecegi kaygisini tagimistir®”.
Gercekte, ne Ankara ne Moskova bolgenin istikrarsizlastirilmasini istemekte-
dir®®. Rusya ve Tiirkiye, yeni ortaya ¢ikan giivenlik olgusu {izerine faydaci dav-
ranarak ¢ikarlarini ortiistiirme ihtiyaci hissetmisler ve Karadeniz'in dis giiclere
kapali olmasinda zimnen uyum icerisinde hareket etmislerdir®. Bu kapsam-
da cikarlarin 6tiismesi nedeniyle Rusya Federasyonu ile bdlgedeki statiiko-
nun degismemesi {izerine kurulu bir isbirligi s6z konusu olmustur. Bu durum,
Karadeniz'de bagka devletlerin sdz sahibi olmalarina karsi ve deniz glivenligine
iliskin bir ‘kiyidaslik-komsuluk’ isbirligidir. Bir ittifakin olusmasi s6z konusu
degildir. Zaten, Rusya ile Tiirkiye arasinda ikili iliskiler acisindan énemli anlas-
mazlik konulari vardir. Halen devam eden Suriye krizi, Malatya'ya konuslan-
dirilan radar ile ve konuslanacak patriot fiizeleri bunlarin en giincel olanlardir.
Bu ve diger anlagmazlik konulari gercek bir ittifakin 6niinde engeldirler.

Tirkiye, Karadeniz bolgesindeki ABD'nin politikalarina karsi degisken
bir tutum takinmistir. Tiirkiye, bir yandan, bolgede enerji giivenligi, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)'nin degistirilmemesi ve RF'nin
etki sahasinin daraltmasi konusunda isbirligi icindedir. Diger yandan, ABD'nin

~ ‘Genis Karadeniz Bolgesi'ne yonelik politikalarini istikrarsizlik yaratabilecegi ve

NATO harekatlarinin sorumluluk alanini Karadeniz'e kadar genisletme cabala-
rina ise, Turkiye, Bogazlar tizerindeki kontroliinti zayiflatabilecegi gerekcesi ile

63 Simon, 2006: 86; Bruce P. Jackson, “The Soft War for Europe’s East”, the German Marshall Fund, Was-
hington, 2006, s.105.

64 Asmus, 2006, s. 31,; Bryza, 2006, s.39.

65 Simon, 2006: s. 96.

66 Zeyno Baran, “Will Turkey abandon NATO?", The Wall Street Journal, August 29, 2008. S.1.

67 Svante vd., 2006, s.11; Baran, 2008, s. 89; Rainer Freitag-Wirminghaus, “Prospects for Armenia
and Azerbaijan between Eurasia and the Middle East”, Center for Transatlantic Relations,
Washington. 2008, s.53.

68 Sait Yilmaz “Karadeniz'de Degisen Dengeler ve Tiirkiye”, Karadeniz Arastirmalar, Say1 15, Gliz
2007, s.12.

69 Sergii Glebov, “Black Sea Security As a Regional Concern For the Black Sea States and the
Global Powers”, Southeast European and Black Sea Studies, 1X/3, 2009, s. 353.

70 Eugene Kogan, Military and Energy Security Situation Around the Black Sea Area, Internationa-
les Institut Liberale Politik Wien, Kasim 2008, s.4.
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karsi ctkmistir. ABD tarafindan Montro'niin degistirilmesi gindeme getirilmis-
se de, bdyle bir girisimin Tirkiye ile ABD arasinda iligkileri bozulabilecegi riski
yiztinden uygulanmaya konulmamistir. Karadeniz konusunda ABD ile Tiirkiye
arasinda yasanan anlasmazlik, kismen Genis Karadeniz Bdlgesi Politikasi ile
Montrd'yi ilgilendiren deniz givenligi politikasinin birbirinden ayirt edilme-
mesinden kaynaklanmaktadir”.

Sonuc¢

Amerika Birlesik Devletleri Avrasya Bolgesi'ni cografik, ekonomik, enerji ve siya-
si yont ile kendisine rakip olabilecek kiiresel giiclerin olusmasina imkan veren
bir bolge olarak degerlendirmistir. Euro-Atlantik bolgesi igin stratejik agidan
hassas olan Karadeniz-Kafkas Bolgesi™ de RF'yi dengeleme; enerji glivenligi ve
glivenlik kaygilar1 yoniiyle ABD i¢in Gnem arz etmistir. Bu amacla ABD bolgesel
aktorlerle ikili givenlik baglari gelistirmis, Romanya ve Bulgaristan'da tsler
edinmis ve transatlantik ittifakini Karadeniz'e kadar genisletmis, Ukrayna ve
Glrcistan’'in NATO {iyeligi icin destek vermistir. ABD, ayrica, kiiresel tstiinli-
gtintin devamliligi ve bdlgeden karsit bir kiiresel giictin ¢ikmamasi igin, 6zel
olarak olusturulan Avrasya ve buna bagli ‘Genis Karadeniz' politikasini 6zenle
uygulanmistir.

Ancak glinimtizde, Karadeniz Bolgesi'nde daha farkli bir giivenlik olu-
sumu ortaya cikmaya baslamistir. ilk iki genisleme dalgasindaki Merkezi ve
Dogu Avrupa’'daki politik ve askeri durum bugtin Karadeniz Bdlgesi'nde mevcut
degildir™. ilk iki genisleme dalgasinda RF zayif idi. Rusya, bugiin artan eneriji
fiyatlar sayesinde daha iddiali hale gelmistir. AGustos 2008'teki Giircistan ile
arasindaki kisa stireli catisma, RF'nin yeniden canlanisinin bir isareti olmus-
tur™. Bu catisma, ABD'nin gilivenilirligine oldukca zarar vermis ve bolge tilkele-
rine ABD ve Bati'ya giivenerek farkli politika izlenmemesi konusunda bir uyari
olmustur.

Diger yandan ekonomik kriz ile bogusan AB; bolgedeki devletlerin (Giir-
cistan ve Ukrayna) Avrupalilik kimliklerinin zayif olusu ve Moskova faktori gibi
gerekcelerle, doguya dogru daha fazla genislemek istememektedir. Bu neden-
le, Karadeniz’'de AB'nin genislemesinin sonuna geldigi soylenebilir. Yeniden
iddiali hale gelen RF yiiziinden de NATO'nun Ukrayna ve Kafkaslar bolgesinde
genislemesi duraklama dénemine girmistir. Bu durum, ABD ac¢isindan bélgede
acil bir glivenlik endisesinin bulunmadig1™ ayrica, kiiresel aktor olarak gtici-
niin zayifladigi seklinde algilanmaktadir.

71 Suat Kinikhoglu, “Turkey's Black Sea Policy: Strategic Interplay at a Critical Junction”, the GMF, Was-
hington, 2006, s. 55-63.

72 Baran, 2004, s. 116.

73 Larrabee , 2008, s. 278.

74 Larrabee, 2010, s.33-35.

75 Celikpala, agm, s. 292.
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Son olarak, kiiresel gelismeler sebebiyle ABD'nin stratejik odagi degis-
mistir. 1990'larda Avrupa’ya odaklanan ABD, giiniimiizde Suriye, Irak, iran, Cin
ve Kuzey Kore gibi Avrupa sinirlarinin 6tesine yogunlasmaktadir’. Arap Bahari
ve Cin’in kiresel giic olma arzusundan ABD, stratejik odagini Avrupa’dan, Uzak
Asya, Pasifik ve Orta Dogu'ya kaydirmistir. Bu nedenle NATO'nun genislemesi,
Washington acisindan daha az oncelikli gtivenlik konusu olmustur. Bu 6nce-
lik degisimi, Karadeniz'in dnemini goreceli olarak azalttig1 sdylenebilir. Ayri-
ca, Glrcistan ve Ukrayna'daki son secimlerde Batiya muhalif ve RF'ye yakin
adaylarin secim kazanmalari, Renkli Devrimler siirecini sonlandirdig1 anlamina
gelebilir. Ayrica, ABD ve diger biyiik mittefiklerinin bdlgeye yonelik politika-
larinda da farkliliklar olusmustur. Almanya 2000'li yillarda enerji baglaminda
Moskova ile iyi iligkiler icerisine girmis ve merkezi Avrupa tilkelerinin NATO
iyeliklerinden sonra Baltik ve Balkan tlkelerinin tiyeliklerine Moskova'y1 kiz-
dirmamak gerekgesi ile desteklememistir”™.

ABD ve Tiirkiye arasinda Karadeniz Bdlgesi'ne anlayis birliginin saglana-
bilmesi icin, Tiirkiye'nin deniz giivenligine iliskin politikalarina ABD'nin duyarli
bir yaklasim gostermesi; Washington'un ‘tam ve Ozgiir' Avrupa’ kapsaminda
‘Genis Karadeniz' politikalarina ise, bolgede demokrasi ve 6zgiirliiklerin geti-
rilmesi ve RF'nin etki sahasini daraltmasi yont ile de Tirkiye'nin desteklemesi
onem arz etmektedir.

1990'larda olusturulan Genig Karadeniz Bolgesi stratejisi 2006-2008 yi-
larinda doruguna ulasmis, ABD ac¢isindan saptanan hedeflere cogunlukla ula-
silmistir. Ancak degisen yeni gtivenlik algilari ve RF'nin yeniden canlanmasi
eski SSCB cografyasinda ABD acisindan olusan gii¢ boslugunu artik ortadan
kaldirmis goziikmektedir. ABD'nin stratejik dnceliginin Uzak Asya ve Pasifik
bolgesi ile Orta Dogu’'ya kaymasi nedeni ile de, Washington'un Karadeniz'e
dustik yogunluklu bir ilgi gbstermeye baslamistir. Bu baglamda, ABD'nin Ka-
radeniz Bolgesi'ni ‘tam ve 6zglir Avrupa'ya ile biittinlestirme politikasi, zaman

: icerisinde degisime ugramistir. Bu siire¢ icerinde bdlgede yeniden ekonomik

ve askeri kiiresel gii¢ yolunda ilerleyen RF ve bolgesel gii¢ olan Tiirkiye'yi dikka-
te almayan bir stratejinin basari sansinin az olacagi™ ortaya ¢ikmistir.
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