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Oz

Bu ¢alismanin amact, sosyal bilimlerdeki en dnemli yapilardan biri olan devlete ve onun islevlerine isik
tutmaktir. Uzerine yapilan tartismalarin son bulmadigh ve her sosyal bilim agisindan ayn ayn tanim
yapilan bu biiyiik yapinin toplumsal islevleri kesinlesmemistir. Bu amagla calismada devlet hakkindaki
genel bakis agillarinin yant sira devleti ozellikle ekonomik alandaki fonksiyonlart agisindan ele alip ince-
leyen Adam Smith'in fikirleri on plana alinmistir. Ciinkii Adam Smith'in devlet anlayisi, doneminde
one ¢cikan diger ana akim iktisadi diisiiniirlerden farklt bir icerik sunmaktadir. Calismada Smith'in
diisiince sistemini ve yonetsel bakimdan devlete bakisint anlamak igin oncelikle iki temel yapitindaki —
Ahlaki Duygular Teorisi ve Uluslarin Zenginligi — goriislerine ve bu goriislerle ilgili yazindaki diger
tartismalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet Hakkindaki Goriisler, Devletin Rolii, Adam Smith,
Adam Smith ve Devlet fikri

Abstract

The purpose of this study is to throw light on the state, one of the most important structures in social
sciences and its functions. This great structure on which the discussions have not been ended and which
has been defined in terms of every social science. For this purpose, the ideas of Adam Smith who handled
and examined the state in terms of its functions especially in economic realm were prioritised general
overview of the state. Since, Adam Smith’s conception of the state presents a different content than the
other prominent mainstream economic thinkers of his time. In order to understand Smith’s thought
system and his views of state from a managerial perspective, his views in his two primary works — The
Theory of Moral Sentiments and The Wealth of Nations and other discussions concerned with these views
in literature were included in this study.

Key Words: The State, Views regarding the State, Role of the State, Adam Smith, Adam
Smith'’s idea of the State

Giris
Devlet fikri tizerine sdylemleri anlamak ve devleti kavramsal olarak tanimlamak
oldukca karmasik bir meseledir. Devlet hakkindaki sdylemlerin birbirleriyle gir-

dikleri miicadelede ayrica dikkat cekicidir. Devlet kavrami tizerinden sekillenen
pek cok tartisma, devletin hangi acidan ele alinmasi gerekliligi konusunda ka-
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rarsiz kalinmasi hususuna dayanir. Felsefi temelli, siyasi, ekonomik ve ideolojik
acilardan ele alinmasi miimkiin olan devlete iliskin tek bir tanim yapilmasi ola-
nakli degildir. David Easton (1968)’e gore devletle ilgili karsilasilan en 6nemli
sorunlardan biri, yeterli ve biittinciil bir devlet tanimi yapilamamasidir.! Her ne
kadar Easton’in goriislerini kavramsal bir bataklik diye tanimlasa da Jessop'ta,
birlesik bir tanim verilemeyecegini diislinmektedir.? Barzel ise yazinda {izerin-
de fikir birligine varilmis yeterli bir devlet tanimi olmadigini ifade etmektedir.?
Basgil'e gore devlet kelimesinin Bati dillerindeki karsiligi olan kelimelerin hep-
sinin asli Latince “status” kelimesine dayanir ki hal ve vaziyet anlamina gelen
bir kelimedir.* Devlet, aileden millete kadar muhtelif miktarda grubu icerir.
Ancak bu gruplarin higbirisi siyasi degildir. Bu gruplarin bir arada kalmasina
neden olan bag, dogal, cografi veya sosyolojiktir. Devlet birliginde ise bu bag,
siyasidir. Bu birlikte insanlar birbirlerine ve genel yapida olan tek bir merkeze
siyasi olarak yani vatandaslik bagi ile baglanir. Bu durumda millet kavramin-
dan ayrilan devlet kavrami, milleti bir emir ve kumanda tegkilatina tabii kilar.
Birlikte yasamdan kaynaklanan devlet, toplumsal iligkiler temelinde ortaya ¢i-
kar. Ancak devletin ekonomideki rolii, politik agidan yiiriitecegi yonetme isi
ve bitlin bu iligkiler sistemi icerisinde kime gore diizen saglayacagi meselesi,
bircok teorisyen tarafindan ¢oziilmeye calisilan bir sorundur. Devlet dncelikle
zorlayicr aracglara sahip ve belli bir kara parcasina hakim bir varlik olarak kabul
edilebilir. Bu kabuliin ardindan, yoneticiler ve uygulayici birimler olarak kabul
edilen biirokratlarin islevleri tartisma konusu edilmelidir. Ozellikle giinliik ha-
yatta ki kullanimlarina bakildiginda devletin daha biyiik ve kapsamli bir yapi
olarak ve dogrudan sistemin kendisi olarak anlasildigina da rastlanmaktadir.

Bu calismanin amaci, déncelikle devlet ve devlet teorilerine iligskin tar-
tismalari ortaya koyarak, devletin ne anlama geldigini irdelemektir. Sosyal bi-
limlerde ihmal edilen, kavramsal ve fonksiyonel acidan karmasik olan bu ya-
pinin ne anlama geldigini anlamak, sosyal bilimcilerin yapacaklari calismalar

“ acisindan yeni bakis acilarinin dogmasina katki saglayacaktir. Devletin neden

var oldugu, ne zaman ortaya c¢iktig81, nasil yonetildigi, nasil yonettigi, ne tiir
fonksiyonlar yerine getirdigi toplumsal calismalarda yol gésterici olacaktir. Bu
nedenle devletin tam olarak ne oldugu veya var olus nedenleri net bir sekilde
kavranmalidir. Glasgow Universitesi'nde Ahlak Felsefesi profesorii olan Adam
Smith’'in devlet {izerine sdylemleri calisma acisindan 6nemli bulunmustur.
Devleti bir ydnetim araci olarak géren ve devletin fonksiyonlarini dzellikle eko-

1 Paul Thomas, Alien Politics Marxist State Theory Retrieved, Routledge, London 1994, s. 5.

2 Bob Jessop, Devlet Teorisi Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak (cev. Ahmet Ozcan), Epos Yayinlar,
Ankara 2008, s. 454-455.

3 Yoram Barzel, A Theory of The State Economic Rights, Legal Rights and the Scope of the State, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 2002, s. 4.

4 Ali Fuat Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, XI1/ 4, 1946, s. 982-983.
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nomik sistem acisindan ele alan Smith’in devlet fikri tartismahdir. Ozellikle 18.
ve 19. yuzyillarda Smith ile benzer konular calisan diistiniirler tarafindan ortaya
konulan devlet fonksiyonlarinin daha sinirli oldugu distintilmektedir. Klasik
iktisadi diistincenin temelinde oturan; devlet ekonomiye miidahalede bulun-
mamali, biitgesi kiiclik olmali ve sadece temel hizmetleri gerceklestirmelidir
seklindeki kabuller, Smith’in devlet anlayisinin tartisilmasina neden olmustur.
Smith tarafindan ortaya konulan devlet fikrinin Ortodoks Iktisat yaklagimindan
farkli olup olmadigi ve bu baglamda devlete yiikledigi islevlerin ¢esitlenmesi-
nin s6z konusu olup olmadig1 dnem kazanmistir. Ancak bu sadece devlet lize-
rine bir tartisma degildir, asagida aciklanacagi tizere kimilerine gdére Smith’in
ortaya koydugu temel diistince sisteminin sorunlu oldugu kimilerine gore bir-
birini biitiinleyen tarihsel stire¢ analizi yapildigi1 iddia edilmektedir. Smith'de
bireye ve toplumsal yasama atfedilmis iki 6zellik, kafa karisikligi yaratmaktadir.
Bunlardan biri ¢ok iyi bilinen ¢ikarcilik yahut bencillik, digeri ise anlayis ya da
duygudaslik (sympathy) olarak ifade edilebilir. Bunlara dair tartismalarin an-
lagilabilmesi icin calisma ti¢ bélim olarak dizayn edilmis ve Smith tarafindan
yazilmis iki ana kitap kullanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde “Devlet nedir?” sorusunun cevabi olan
cesitli goriislere ve tanimlara yer verilmistir. ikinci bdliimde ise 6zellikle 18.
ve 19.ytizyilda ekonomik acidan devlete atfedilen roller, devlete verilen énem
ve devletin toplumsal yasamin neresine oturtuldugu ele alinmaya calisiimis-
tir. Uclincii boliimde énce Smith’in tartismali devlet fikrini anlayabilmek icin,
kisaca diistince sistemindeki karsitlik (veya biittinsellik) ortaya konulmustur.
Daha sonra 6zellikle “Uluslarin (Milletlerin) Zenginligi” kitabindaki hiikiimda-
rin gorevleri, hitkiimdarin ekonomi acisindan yerine getirecegi diizenleme ro-
liine yer verilmis ve tizerine sekillenen tartismalarla beraber, devlet yonetimini
yerine getiren hiikiimetlere atfedilen roller ile Smith’'in devlet anlayiginin var-
dig1 nokta anlasilmak istenmistir.

1. Devlet Fikri

Devlet, kavramsal olarak tek bir tanima sahip olamayacak kadar c¢ok cesit-
li 6rneklere sahip bir yapidir. Devletler bazen bir sekilde olusmus, ardindan
teorileri ortaya konulmus, bazen de 6nce teorileri olusturulmus sonra devlet
bu teoriye uygun bir sekilde yapilandirilmistir.® Devletin, siyaset bilimi acgisin-
dan vazgecilmez bir konu basligi oldugu pek cok yerde zikredilmektedir. Ancak
devlet toplumsal yasamdan kaynaklanan bir olusum olarak algilanacaksa, bu
kaginilmaz olarak, devletin tiim toplumsal disiplinlerin ilgi alanina girecegi an-
lamina gelmektedir. O halde tek bir toplumsal disiplin icin degil, her birinin
ortak konu basligr olarak diistintilmelidir. Hangi disiplin acisinda ele alinmis
olursa olsun, devlet, lizerinde tartigsmalarin ge¢misten giintimtiize hi¢ son bul-

5 Cengiz Cagla, Yeni Baslayanlar icin Siyaset Bilimi, Omnia Yayinlari, istanbul 2010, s.249.
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madigi bir varliktir. Devletin var olus nedenlerinin basinda toplumlarin gtiven-
lik ihtiyacinin yattigi temel kabullerden biri olarak goériilmektedir. Barzel'e gore
¢o8u zaman devletlerin yaratilisi ve fonksiyonlari, bireylerin korunma ihtiyacla-
r1 ile sinirlandirilir. Bireylerin korunma nedeniyle arzu ettikleri bir kural koyucu,
daha sonra onlari kontrol eden bir mekanizma yaratmistir. Korumayi saglaya-
cak bir 6rglitlenme esnasinda, yasal bir sistem ve oylamayi da iceren bir karar
verici mercii olusmustur. Baslangictaki dogal durum (state of nature) biyiik
Olclide degiserek, yerini yasa koyucu bir devlete birakmistir. Secilen zorlama
yontemleri, devletin bliytikliglint ve karakterini de belirlemektedir.® Tawney
(1966) ise glivenlik veya korunma ihtiyacini ¢atismalara indirgeyerek devletin
var olus nedenini buna baglamaktadir. Ayrica devlet acisindan énemle vurgu-
lanacak sorunun yoneticilerin bakis agist oldugunu ifade etmektedir. Tawney'e
gore devlet, catismalari kontrol etmek icin 6nemli bir aractir. Ancak sadece bir
aractir, daha fazlasi degil. Aptallar; onu kendi aptal amaclari igin, suclular; sug
islemek icin kullanirlar. Hassas ve dirtist olanlar ise kendi diizgiin amaclari
icin kullanirlar. Tawney bu bakisini “ingiltere’de biz devleti yeniden sekillendir-
dik, su an yeniden sekillendiriyoruz ve yeniden sekillendirecegiz.” ctimlesi ile
Ozetlemektedir.”

Spengler ise devlet ve toplum kavramlari arasindaki ayrima ve bagliliga
dikkat cekerek benzer bir tanimlama yapmistir. Devlet toplum diye adlandiri-
lan gériinmez sosyal yapiy1 olusturan bagimli unsurlardan biridir. Toplumdaki
diger birliklerden daha cok, belli amagclara hizmet etmek {izere viicut bulmus-
tur. Bu nedenle devlet; toplumsal kuralin evrensel dis sartlarini sinirlandiran
toplum icinde ortaya ¢ikan, zorlama giicti ile belli amaclara ulasmasi icin hii-
kiimetler tarafindan yurtrlige konulan yasalar araciligiyla hareket eden bir bir-
lik olarak tanimlanir. Bir milletin kendi kendini yonettigi, kontrol ve kurumsal
araclar araciligiyla devlet olusur. Devlet, toplumdan ayirt edilmelidir. insanog-
lunun yasadig1 toplum, onlarin arkadaslari ile gesitli sekillerde iligki kurduklari

“ bir yapidir. Pek ¢cok kontrol mekanizmasi, tarz, bigcim ve tanim devletin amaci

disinda standartlasir, kullanilir ve is birligi icine girer. Toplumda yasalarin ar-
dindan yasalar gelisir, cok sekilde onaylanmis yahut uygun gorilmis sosyal
yasa, hiikkimetler ortaya ¢ikmadan 6nce vardir ve hiikiimet yasalari asla, bu
sosyal yasalardan tistiin olmamistir. Toplumlarin yasalari dnciil olmazsa, dev-
letin tiim yasalari ici bos formiiller olur.® Ancak Jessop, devlet fikrine iligkin
en temel hatanin da burada yapildigini ifade etmektedir. Devletin toplumdan
kaynaklandig1 ortak kabul olmasina ragmen, bu denli i¢ ice girmis iki yapinin
ayristirilmasina yonelik cabalar, devlet tartismalarinin siglasmasina neden ol-

6 Yoram Barzel, a.g.e.s.1.

7 Graeme Duncan, Democracy and The Capitalist State, ed. Graeme Duncan, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, s. 112.

8 Joseph |. Spengler, “The Role of The State: The Role of State in Shaping Things Economics”,
The Journal of Economic History, VI, Supplement: Economic Growth: A Symposium, 1947, s. 123.
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maktadir. Devlet ve onu bilgilendiren toplum arasindaki yaygin ayrim, mesele-
ye ylizeysel oldugu kadar yanlis yonlendirilen bir cazibe de katmaktadir.’

Devlet tizerine felsefi diislince tiretimi, Platon ve Aristoteles’le baslar.
Onlar tarafindan ortaya konulan devlet fikri, polis devlet yapilanmasini tanim-
lamakta ve modern devlet fikrinden farklilagmaktadir.'® Platon'un devlet an-
layisi, adalet kavraminin ¢oziimlemesi ile baglar. Ancak onun adaleti, insana
ozgli bir ozellik olmaktan ¢ok, insan ruhunun tiim ayri gii¢lerinin uyumunda
goriniir. Ona gore devletin adaletin yonetici olmak disinda daha yiiksek bir
eregi yoktur. Bu adalet fikri, Platon’'un hukuk devletinin babasi olarak anilma-
sina sebep olur.' Aristo ise devletlerin farkli sekilleri oldugunu ve onlarin her
birinin, kendine ait amaglari oldugunu ifade eder. Aristo’da basglangi¢ noktas,
siyaset yani yonetim sekilleri olmus, ardindan kamusal adaletin ve 6zel adale-
tin tanimlanmasi gelmistir. Aristo’'ya gére insanlar, kendi potansiyellerini ge-
listirmek konusunda yardimci olsun diye devleti sekillendirirler. O halde devle-
tin amaci, iyi yasamdir.'? Polin (1975)'e gore ise antik sehir devlette yani polis
devlette yasayanlar, kamu yarari, kamu sagligi ya da ortak cikar gibi kavramlara
asina olmalarina ragmen, toplulugun kalbinde ahlaki ve politik degerlerin zo-
runlu birligini vurgulamislardir. Bu baglamda, devletin amaclarina ve faaliyet-
lerine kilavuzluk etmesi icin bir devlet hikmeti kavramina hic¢ yer yoktur. *

Modern devlet fikri daha ziyade ulus devlet yahut kapitalist devlet kav-
ramlariyla 6zdes kullanilmaktadir. Ulus devlet, insan topluluklarini yénetmek
lizere kurulan gdrece yeni bir kurumdur. Bazi akademisyenler kokenini, 18.yy.'in
sonlarina dogru gerceklesen Fransiz ve Amerikan Devrimleri'nden 6teye gotiir-
mezken, digerleri kdkenini cok daha gerilere 12. ve 13. yy. ingiltere’sine kadar
goturdrler. Yaygin tanimi; ortak kiltir, dil ve geleneklere dayanan organik bir
yaratinin zamanla modern devlet bigimine evrildigi yoniindedir. Ancak bu an-
layis dogru olsa da tanimi bir ist noktaya tasidigimizda, bambaska cikarsa-
malarla karsilasmak da olanakli hale gelmektedir. Ulus devlet, tilke capinda
genis bir islem piyasasinin yaratilmasi ve denizasiri kolonileri korumak icin
kullanilan kurgusal bir aractir.'* Modern devlet fikrinden 6nce var olan feodal
retim iliskilerinin hiikiim stirdiigti donemde, bugiin anladigimiz anlamda bir
devlet anlayisinin olmadigi ve ondan 6nceki ddnemden gelen bir aligskanlikla,
tim otoritenin kiliseye ait oldugu bilinmektedir. Yayla'a gore devletin varolu-
su, isleyisi ve eko-politik sistem agisindan tasidig1 anlam siyasal ve ekonomik

9 Bob Jessop, a.g.e.s. 15.

10 Cengiz Cagla, a.g.e. s. 250-251.

11 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi (cev. Necla Arat), Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul 1984, s. 179.

12 Spencer |. Pack, Aristotle, Adam Smith and Karl Marx On Some Fundamental Issues in 21Ist Century
Political Economy, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2010, s. 40.

13 Bob Jessop, a.g.e., s. 471.

14 Jeremy Rifkin, Avrupa Riiyasi (cev. Buket Okucu Ozbay), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul 2010, s.178.

Akademik
Bakis

81

Cilt 11

Say1 22
Yaz 2018




Akademik
Bakis
82
Cilt 11
Say1 22
Yaz 2018

Kiirsad Zorlu-Hale Kirmizioglu

alt sistemler bakimindan doniistim yasamaktadir. Mutlak ve tek mesru otorite
olarak sistemin timin kurmaya ve yonlendirmeye yetkili devlet diistincesi
tarihi stire¢ igerisinde sinirli kontrol alaninin hakim oldugu bir anlayisa ta-
sinmakta ve modern yonetim anlayisinin etkisiyle klasik devletin kurgulandigi
eko-politik alt sistem karma bir kimlige blirinmektedir. Bu doniistim siireci-
nin disiince diinyasindaki tasiyicilarinin siyasal agidan ¢zellikle John Locke,
ekonomik boyutta ise Adam Smith oldugu s6ylenebilir."” Ayrica Jessop'un da
vurguladigi gibi tilke topraklari i¢cinde politik diizenin saglanabilmesi ve dev-
letin kimligini giivence altina alabilmesi icin, politik diizen ve ahlaki veya dini
alanlar arasinda net bir ayrim yapilmasi zorunlu gortilmektedir.'®

Pek cok devlet teorisinden bahsetmek olanaklidir. Ancak konu biittinli-
gl acisindan devlet kuramlari tek tek ele alinmayacak, ilerleyen béliimde sade-
ce bazi devlet tanimlamalarina kisaca yer verilecektir. Weber ve Durkheim dev-
leti, toplumun bir alt sistemi olarak algilamiglardir. Devlet, toplum araciligiyla
anlasilan ancak onun disinda bir birim degildir.'” Max Weber (1948) modern
devleti, “verili bir bdlgede mesru fiziksel giic kullanimi tekeline sahip cikan bir
insan toplulugu” seklinde tanimlamaktadir.'® Weber (1968), devlet hakkindaki
goruslerinde 6zellikle zorunlu politik orgiitiin idari personeline atifta bulunur.
Biirokrasinin dogasi ve bu doganin devlet yonetiminin birliginin gerceklestiril-
mesindeki hayati 6nemi tizerine odaklanir. Ayrica politik topluluk mahiyetinde-
ki devletin, ortak ekonomik cikarlardan daha fazlasini karsilamakla ilgilenmesi
gerektigine deginmektedir. Devlet, daha genel degerler temelinde tilke sakin-
leri arasindaki iliskileri diizenlemelidir. Ayrica devletin hem biciminin hem de
faaliyetlerinin toplumdan topluma farklilasacagini da ortaya koymaktadir.'

2. Devlete iktisadi ve Siyasi Bakis

Devlet fikri, iktisadin resmi baslangi¢ tarihi veya ilk iktisadi yaklasim olarak ka-
bul goren Merkantilistlerden beri tartisiimaktadir. Merkantilist yaklasimda ka-

i bul goren fikir, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugudur. Bu fikre

kaynaklik eden diistince, doneme ait ekonomik zenginlesme fikridir. Buna gore
ekonomik zenginligin kaynagi, degerli madenlerdir ve bunlarin tilkeye girisi an-
cak, devletin ticaret ve liretim alanina miidahalesi ve diizenlemeleriyle miim-
kiin olacaktir. Fizyokratlar, bu goriis yerine devletin ekonomik hayatin igerisin-
de aktif rol Gstlenmemesi gerektigini, “birakiniz yapsinlar” ilkesi ¢ercevesinde
kabul ederler. Klasik-Liberal yaklasimda, bu gortisti kabul ederek, izlemektedir.
Klasik liberal yaklasimin fikir babasi kabul edilen A. Smith’'in devlet anlayisi
tizerindeki genel kabul (glinlimiizde hala tartisma konusu olmakla beraber),

15  Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2002, s. 14-15.
16 Bob Jessop, a.g.e, Ayni yer.

17  Cengiz Cagla, a.g.e., s. 256.

18  Bob Jessop, a.g.e, s. 459.

19 Bob Jessop, a.g.e, s. 459.



Adam Smith’in Devlet Anlayisi Uzerine Kuramsal Bir inceleme

devletin kiiclik ve yalnizca giivenligi saglayacak ana kurum olarak gortildigi
dogrultusundadir. Oztiirk'e gére Klasik liberal yaklasim, sanayi devrimiyle se-
killenen stiirecte ekonomi-devlet diyalektiginde dort temel unsuru dne cikar-
mistir. Ozel miilkiyet, girisim dzgiirliigii, rekabet ve arz-talep dengesi bu eko-
ltin belli basli ilkeleridir. Ekonominin dogal bir dengede oldugu gortisti devlet
midahalesini siirecin diginda tutmaktadir. “Gortinmez el” ve “birakiniz yapsin-
lar birakiniz gegsinler” ilkeleri bunun en belirgin ifadesi olmustur. Buna gore
devlet fiyat mekanizmasinin korunmasini ve piyasadaki denge halini koruyucu
Olctilerde kalmalidir. Smith'in devlet anlayisinda devletin servet tiiketene ceza
veren ve ancak yaratici zihniyeti dnleyici yiizti belirgindir. Devletin temel gorev-
leri; i¢ ve dig glivenligi, bagimsizligi saglamak, adalet mekanizmasini igletmek,
toplumdaki huzursuzluklari kanunlar ¢ercevesinde ¢oztimlemek olmalidir.*

Stigler'e gore 1776 yilinda saygideger efendi, hemserilerine ekonomik
zenginlige ulasmak icin uygun bir yol olarak, acik ve etkili bir 6neride bulun-
mustur. Tabi ki bu tavsiye, vergiden kacinmanin yollarini aramakla mesgul olan
Amerikan kolonilerini de ydnlendirmistir. Bilindigi tizere Smith’in tavsiyesinin
temel agirligi; ekonomik islerin ytritiilmesinin, 6zel vatandaslara birakilma-
s1 halinde en iyi sonucu verecegi yoniindedir. Devlet eger, savas kazanmak,
adalet sunmak ve ticaret icin ¢esitli anayollar saglamak gibi kacinilmaz gérev-
lerinde basarili olacaksa, bu sayede bunu daha kayda deger bicimde yapabile-
cektir. Smith'in devlet fikri yaklasik 240 yil dnce ortaya konulmustur ve birkag
modern iktisat¢i devletin ekonomik sorumluluklar icin ¢ok daha ciddi bir rol
yerine getirmesi gerektigine inanarak, onu goreve cagirmiglardir. Aslinda pek
cok modern iktisat¢inin, Smith'in reddettigi devlete ekonomide biyiik bir rol
verilmesi konusunda emin olmalari bir stirpriz degildir: Mesleki fikirler, uzun
yillar sonra degismistir ve tabii ki ekonomik ve politik kurumlar daha az kalici
hale gelmistir.?!

19. ylizyilda sekillenen bir diger devlet goriisti de Klasik liberal goriise
karsi ¢cikan Marksist yaklasim tarafindan ortaya konulmustur. Bu anlayis devle-
ti, genelde yoneten sinif acisindan ele alarak fonksiyonlarini buna bagli olarak
belirlemistir. Marks ve Engels (2009:10), “Komiinist Manifesto” da sinif temelli
bir devlet yonetimine g&nderme yapmislar ve devleti burjuvazinin egemenligi-
ni stirdiirmek icin kullandigi bir ara¢ olarak tanimlamislardir.?

Marks'in yapitlarina bakildiginda tizerinde uzlasilan husus, tek bir dev-
let teorisine sahip olmadig1 yoniindedir. Ayrica birbiriyle iligkili bakis agilar
ve konularin degiskenligi dikkat ¢ekicidir. Ortak bir ayrim, ozellikle “Kom{inist
Manifesto” da ifade edilen devletin aragsalci kavrayisi ve “The Eighteenth Bru-

20  Nazim Oztiirk, “Ekonomide Devletin Degisen Rolii”, Amme daresi Dergisi, XXXIX/1, 2006, s.19-20.

21 George ]. Stigler, “The Economist and the State”, The American Economic Review, L.V/ %4, 1965,s. 1.

22 Karl Marx- Freidrich Engels, Komiinist Manifesto (cev. Muzaffer Erdost), Sol Yayinlari, Ankara
2009, s. 10.
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maire of Louis Bonaparte” yapitinda bulunan baskin siniftan ayrilarak &zerk-
lesen devlet fikri arasindadir. Miliband, bu durumu Marks'in birinci ve ikinci
devlet goriisii olarak adlandirmaktadir.?® Elster (1985)'e gore, Marksist devlet
teorisinin merkezi sorusu; sinif ¢ikarlarindan ézerk bir devlet ya da sinif ¢ikarla-
rina indirgenecek bir devletin olup olamayacagidir. Elster (1985)'in sorusu, iki
kavrami birlestirmektedir. Devlet, basitce bir ara¢ ya da tamamen arag disi etki
yaratacak bir varlik olarak anlasilabilir mi? Aragsalci yaklasim, sadece sinif ¢i-
karlarinin etkileri ile sinirlandirilmaz ayni zamanda sinif disi ¢ikarlar ve sosyal
glicleri de icerebilir. Aragsalci olmayan nedensel etkiler ise 6zellikle, devletin
karsi karsiya kalacagi yapisal sinirlart icermektedir. Devlete iliskin agiklamala-
rin aragsalci ve aragsalcl olmayan sekilleri bir alternatif olarak algilanabilme-
sine ragmen, bunlarin nasil birlestirileceklerini arastiracak daha tiretken bir
yaklagim bulunmalidir. Devlet faaliyetleri, hem kapitalist ekonomik sistemden
kaynaklanan yapisal sinirliliklarin, hem de baskin sinifin giiciniin etkilerini
tastyabilir. Ikinci soru, devletin bagimsiz davranislarinin sinirlar veya devlet
dzerkligi ile ilgilidir. indirgemeci teoriler, onun kendi cikarlar ve kapasitesi
ile ilgili bir konu olarak devlet kavramini reddederler ve onu toplum merkezli
etkiler ve giiclere indirgenebilir olarak goriirler. Diger yandan devlet merkezli
teoriler, devletin kapasitesi ve bagimsiz ¢ikarlarina vurgu yaparlar. Ancak bun-
lar1 ayri ayri ele alarak degerlendirmek, sonug vermeyecektir. O nedenle bu iki
yaklagimin birlestirilerek kullanilmasi sarttir. Boylece Marks'in genel bir tarih
teorisi icerisinde dzel bir devlet teorisi olusturdugu ve birden fazla devlet teo-
risine sahip oldugu goriist bertaraf edilebilir. Aragsalcilik tezi ve yapisal sinir
tezi, iki temel nedensellik mekanizmasidir. Bu iki temel nedensellik mekaniz-
masi ve onlarin aralarindaki etkilesim, tiretim iligkilerine dayanan ekonomik
belirlenim tarihsel materyalist ilkeyi gerektiren devletin fonksiyonel aciklama-
sinin ayrintilarini saglayacaktir.?* Marksist devlet teorisi icin kullanilan ¢esitli
yaklagimlara burada yer verilmistir. Ancak Marks'in devlet teorisi lizerine sdy-

. lenebilecek en 6nemli unsur, devlet fikrinin 6zel miilkiyet ve sinif temelli sekil-

lenen kapitalist devlet olarak sekillendigidir.

Devlet, hanehalki, asiret, kan bagi gruplari gibi kurumlarin yapamaya-
cagi belirli ortak toplumsal islevleri yerine getirmektedir. Devlet, en azindan
toplumsal ya da kamu gticli biciminde, art1 tiriine el koymanin ve bunu orgiit-
lemenin ilk sistematik olusumudur.?? Wood’'da yer alan bu tanim aslinda bizi,
devlet konusunda miiracat etmemiz gereken ilk isimlerden birine yonlendir-
mektedir. Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K&keni” adli yapitinda
devletin dislintilemeyecek zamandan beri var olmadigini, gentilice 6rgiitlen-

23 Ralph Miliband; “Marx and the State”, Socialist Register, 1965, 11, s. 278-280.

24 Paul Wetherly, Marxism and the State An Analytical Approach, Palgrave Macmillan, New York
2005, s.10-12.

25  Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast (gev.
Sahin Artan), Yordam Kitap, istanbul 2008, s. 48-49.



Adam Smith’in Devlet Anlayisi Uzerine Kuramsal Bir inceleme

menin egemenlik kuramayacagi kadar biiylik yabanci topraklarin fethinin bun-
da bir neden oldugunu belirtmektedir.? Aslinda Engels bu yapitinda 6ncelikle,
kan bagi, soy ve sopa dayali 6rgiitlenmelerin zamanla yerlerini devlet diye bir
varliga terk ettiklerini anlatmaktadir ve buna dair pek ¢ok 6rnekte farkli neden-
lerden bahsetmektedir, ancak hepsinden 6te bir neden vardir; 6zel milkiyet!

“Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda maddi ya-
samin {retimi ve yeniden tretimidir. Ama bu tretim ikili bir dzgtilliige sahip-
tir. Bir yandan yasam araclarinin...., diger yandan insanlarin tretimi, tiriin
iremesi....".*" Engels buradan su sonucu c¢ikartacaktir: Bir toplumda emegin
gelisme asamasi ne kadar diisiik, toplam emek tirtinti dolayisiyla toplumun
sahip oldugu servet ne kadar azsa, toplumsal diizen {izerinde kan baginin artan
etkisi o kadar gliclidiir. Ancak emek tiretkenligi arttikca ve beraberinde 6zel
miilkiyet ve degisim, servetler arasi esitsizlik dolayisiyla siniflar arasindaki kar-
sitliklarin temeli gelistikce, kan bagi tizerine kurulmus eski toplum yerini artik,
kan bagindan degil, milkiyet rejiminden kaynaklanan yeni bir topluma birakir.
“Devletin yurttaslarinin haklari ve gorevleri, toprak miilklerinin buytkligiine
gore olctldi ve milk sahibi siniflarin etkisi arttigr ol¢lide, eski kandaslik top-
luluklar geri plana gecti...”.?® “Toplumun siniflara boéliinmesi belirli bir iktisadi
gelisme asamasinda, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi... Bu siniflar ne
kadar kacinilmaz bir sekilde ortaya ciktilarsa o kadar kacinilmaz bir sekilde de
ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte devlet de kacinilmaz bir bicimde yok
olur. Ureticilerin dzgiir ve esitlik¢i birlik temeli {izerinde tretimi yeniden dii-
zenleyecek olan toplum, biitiin devlet makinesini bundan boyle kendine layik
olan yere, bir kenara atacaktir...”.?

Burada tartisilmasi gereken temel soru: Kamu politikalarinin sekillen-
mesinde ana mesleki gdrisler nasil degismistir? Bir baska deyisle iktisatcilar,
devletin gerekli fonksiyonlari tizerine kullanigli tavsiyeler vererek belli araglar
tanimlamay1 hangi temele dayandirmiglardir? Smith ve onun disiplini ekono-
mik islerde, devletin yetersizligini hangi metotla ortaya koymustur? Ozellikle
demiryollari, hisse senedi borsalari, ticret oranlari ve fiyatlar, tarimsal hasila ve
binlerce diger seyde devlet kontroliini tercih eden daha sonraki ekonomistler,
devletin daha iyi yonetmesini veya yonlendirilmesini hangi yontemle sagla-
mislardir? iktisatcilar, girisimcilerin kar maksimizasyonu veya azalan getiriler
yasalarini veri olarak alirken, mali istikrar veya serbest ticaret politikasinin bil-
geligine, nasil daha fazla giiven duymuslardir? iktisatcilar genellikle kendi top-
lumlarini yonlendiren degerleri paylasirlar ancak, kendi mesleki yeterlilikleri,
ana ilham kaynagi mesleki dile cevrilen poptiler dileklerden olusmaz. Onla-

26  Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (cev. Kenan Somer), Sol Yayinlari,
Ankara 1992, s.174,178.

27  Friedrich Engels, ag.e., s. 12.

28  Friedrich Engels, ag.e., s. 120.

29  Friedrich Engels, a.g.e., s. 178-179.

Akademik
Bakis

85

Cilt 11

Say1 22
Yaz 2018




Akademik
Bakis
86
Cilt 11
Say1 22
Yaz 2018

Kiirsad Zorlu-Hale Kirmizioglu

rin yeterlilikleri, alternatif kurumsal ¢erceve altinda ¢alisan ekonomik sistemi
anlamaktan gecer. Ekonomi politikasina katki saglayacak kendi gortiglerine
sahiplerse, politika ve sonuclari arasindaki iligkilerin bazi 6zel anlamlari da
ortaya ¢ikacaktir.*

Gortldugi gibi devlet kavrami, toplumsal baglamda ele alinarak siya-
si ve ekonomik kavramlar tizerine oturtulan bir varliktir. En basit haliyle bir
yonetim bicimi, en kapsamli haliyle her tiirlii toplumsal karmasik iligkiyi di-
zenleyen bir yap1 olarak algilanmaktadir. Ona ekonomide nasil bir fonksiyon
atfedilecegi de belli nedenlerle her teorisyen acisindan farklilasabilmektedir.

3. Adam Smith ve Devletin Rolii
3.1. Smith’in Diisiince Sistemi Uzerine

Smith’in devlet anlayisi izerine tartismalar temelde iki yapiti arasindaki farkli-
liklardan kaynaklanmaktadir. Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sen-
timents) ve Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations)'nde ortaya konulan
cikar kavraminin, tarihsel ve felsefi ¢ekiciliginin yaninda, bugtintin ekonomileri
ve ahlak tartismalari icin ele alinisi da farklilasmaktadir. Montes®' ve Go¢cmen®
e gore Ozellikle Alman Tarihgi Okul’a mensup filozoflarin Smith hususundaki
ortak c¢ikarimlarindan biri sudur: Smith’'in bu iki eseri de farkli digsal etkile-
rin sonucu olarak ortaya cikmistir. Ahlaki Duygular Teorisi (ADT)'nde David
Hume'un, Uluslarin Zenginligi (UZ)'nde ise Fizyokratlarin etkisi yogun olarak
goriilmektedir. Bir baska deyisle Smith, ingiltere’de yasadigi dénem icerisinde
Hutcheson ve Hume'un etkisiyle bir idealisttir ancak Fransa'da yasadigi do-
nem icerisinde, materyalizmle siki bir iliski igerisinde bulunmus ve ingiltere'ye
bir materyalist olarak dénmistir. Smith, ahlak felsefesini Hutcheson’'dan
odiing aldigr iyilikseverlik (benevolence) ve Hume'dan 6diing aldigi sempa-
ti (sympathy) kavramlari ile gelistirmistir. Bu iki kavram yerini Fizyokratlarla
belli bir stire temastan sonra cikarciliga (self-interest) birakmistir. Gogmen'e

. gbre Smith’in caligmalarini dayandirmak istedigi herhangi bir politika, insan

ihtiyaclarindan 6nce kart 6nceleyen insani olmayan ve Sosyal Darwinist bir
Neoliberalizm’den ¢ok, coklu anlayis (mutual sympathy)* politikalari ile an-
lasiimalidir. Smith’in calismalari bir biitiin olarak ele alindiginda, uygarlik ta-
rihini aciklama cabasi olarak goriinebilir. Uluslarin Zenginligi, insanoglunun
maddi gelisimi ile ilgiliyken, Ahlaki Duygular Teorisi, insanligin ahlaki gelisi-
mini ele almaktadir. Hatta Smith’in “Essays on Philosophical Subjects” adli
eserinde, insanligin entellektiiel gelisimi ile de ilgilendigi goriilmektedir.?* Ay-

30 George ). Stigler, a.g.e, s. 1-2.

31  Leonidas Montes, Adam Smith in Context A Critical Reassessment of Some Central Components of His
Thought, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 15-18; 29-33.

32  Do8an Goécmen, The Adam Smith Problem Reconciling Human Nature and Society in The Theory of
Moral Sentiments and Wealth of Nations, Tauris Academic Studies, London 2007, s. 6-7.

33 Bkz: Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s.19.

34  Dogan Go¢men, a.ge., s. I.
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rica Go¢men tartismayi bir adim daha Gteye tasiyarak Smith hakkindaki bu
ikili gortstin arka planindaki farkliligi kabul ederken bunun bilingli bir degisim
oldugunu ifade eden goriislere de yer vermistir. Buna gore Smith ahlak felsefe-
sini ele alirken insan dogasinin iyi tarafini, iktisadi olarak ele alinis esnasinda
ise insan dogasinin ¢ikarci tarafini ele alip incelemistir. Bu durum birbirine zit
iki farkli fikri degil, insan dogasina iligkin iki tamamlayici fikri icermektedir.®
Coase (1976)'a gore Smith, bu iki duygu ile piyasanin en biiyiik avantajini or-
taya koymustur. lyilikseverlik duygusunun zayifligini dengelemek icin gikarcilik
veya bencillik duygusunun giicti kullanilmis ve piyasa kim olduklari bilinmeyen
ve Onemsiz olan kimselerin isteklerine hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmistir.*

Smith, Ahlaki Duygular Teorisi'nde insan dogasini sempati ya da anlayis
ile kavramis, Uluslarin Zenginligi'nde ise insan davraniglarinin egoist teorisini
ortaya koymustur. Ancak Smith, insani ekonomik bir Robinson Crusoe olarak
tasarlamaz ve toplum olmaksizin insanin var olabilecegini reddeder. Stephen
(1991) tarafindan ilging bir nokta hatirlatilmaktadir: Sempati ya da anlayis; di-
zenleyici bir glic olarak karsimiza ¢ikarken, ¢ikarcilik; motive edici bir gii¢*” ola-
rak gortilmektedir.®® Smith'in iki calismasindaki gorislerin birbirini tamamlar
nitelikte oldugu distintilmektedir. Ancak ¢zellikle insan dogasini tanimlarken
sempatiyi ¢ekirdege oturttugu; sempatiyi sosyal varliklar arasindaki dogal ba-
gimliligi, failler ve izleyiciler arasindaki stirekli iliskileri gelistiren insan doga-
sindaki ana ilke olarak benimsedigi géz ardi edildigi i¢in, ardindan tartismalar
yasanmistir. Sempati, insanlarin sadece deger yargilarini degil, ayni zamanda
dissal olarak davraniglarini da etkilemektedir.** Smith’de ortaya cikan diizen-
leme giicti ve motivasyon giictiniin farkli, ancak birbirlerini tamamlayici kabul
edilen iki duygu tzerine oturtulmasi, dogal olarak devlet fikri konusunda da
tartismalara yol acmistir. Sonug itibariyle, Smith'in bencillik veya cikarciligi
kavrayisinin altindaki “anlayis” duygusunun ihmal edilmesi sonucunda, devle-
te dair Onerilerinin anlasilmasi zorlagmistir.

3.2. Smith’in Devlet Fikri Uzerine

“Biitiin ozgiir hiikiimet sistemlerinin saglamligi ve siirekliligi her iilkede ileri gelenlerin biiyiik
kisminin, o iilkenin dogal soylular sintfinin kendi itibarint koruma ya da savunma giiciine
dayanir. Biitiin anlasmazliklar ...., bu ileri gelenlerin birbirlerinin itibarina saldirmalarin-
dan ve kendi itibarlarint korumalarindan kaynaklanir.

35  Dogan Go¢men, a.g.e., s. 8-10.

36 Mark Skousen, The Big Three in Economics Adam Smith, Karl Marx and john Maynard Keynes, M. E.
Sharpe, New York 2007, s. 30.

37  Gabriel Vivenza, Adam Smith and the Classics, The Classical Heritage in Adam Smith’s Thought, Oxford
University Press, New York 2001, s. 90.

38 Leonidas Montes, a.g.e., s. 35-36.

39 Leonidas Montes, a.g.e., s. 54-55.

40  Adam Smith, Milletlerin Zenginligi (cev. Haldun Derin), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul 2009, s. 686.
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Smith’in, Uluslarin Zenginligi adli yapitinin besinci kitabi “Hiikimdarin
yahut Devletin Geliri Uzerine"dir. Besinci kitapta Smith, genel olarak devlet-
lerin asli gorevlerini ve bu gorevleri yerine getirmek icin finansman kaynagini
nereden saglayacaklarina dair var olan 6rnekleri agiklayarak, goriislerini sirala-
maktadir. Ona gore bir hitkiimdarin birinci 6devi, toplulugu diger topluluklarin
istilasindan korumaktir. Bir baska deyisle en 6nemli islerden biri, savunma
hizmetidir. Bunun yaninda hiitkiimdarin ikinci 6devi, topluluktaki bir tiyenin,
bir diger lye tarafindan haksizlia ugratilmasini engellemek icin adalet hiz-
metini yerine getirmektir. Bir devletin son 6devi ise, ¢zel bireyler tarafindan
karli bulunmayan, bayindirlik iglerinin ve kamu kurumlarinin kurulmasidir. Bu
tlr igler ve kurumlar, toplumun ticaretini kolaylastirmak ve halkin egitimini
ilerletmek icin olanlardir. Toplumun ticaretini kolaylastirmak icin yapilacak
isler ve kurumlar; anayol, kdprii, liman vs. yapmak, para basmak ve posta yo-
netimi olusturmak olarak belirtilmistir.*' Smith’'in Uluslarin Zenginligi yapitin-
da 1srarla tzerinde durdugu husus, devlet tarafindan gerceklestirilecek islere
iliskin finansmanin esasidir. Devlet hizmetleri finanse edilirken; bu hizmetten
yararlanan kisiler tarafindan finanse edilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir.
Buna yarar ya da tatmin ilkesi denilmektedir.

Aslinda bu gorevler icerisinde birinci ve ikincisinin varligi Smith'de
devletin temel nedenleri olarak 6ne cikmaktadir. Ekonomik liberalizme olan
baglilig1 kosulsuz kabul edilecek olursa, bir devlet icin ana iglev, glivenlik ve
adaleti saglamaktir, denilebilir. Smith, “.....o degerli miilkiyetin sahibi i¢in gii-
ven icinde bir gece uyuyabilmek, ancak miilki makamin kanat germesi ile kabil
olur” diyerek, gtivenlik ve adalet hizmetlerini 6zel miilkiyetin bir sonucu yahut
daha da genis bakilacak olursa devletin nedenini, 6zel miilkiyeti korumak ola-
rak gdrmektedir.

“...degerli ve genis miilkiyetin benimsenmesi ister istemez, miilki yonetimin kurul-

 masina gerek gosterir. Miilkiyet olmayan yahut hi¢ degilse iki ii¢ giinliik emek degerini asan

miilkiyet bulunmayan yerde, miilki yonetime pek o kadar gerek yoktur.

Smith’'in devlete dair ortaya koydugu gorisler, “birakiniz yapsinlar” il-
kesine duydugu derin baglilik nedeniyle sorgulanmistir. Miidahaleci bir elin,
goriinmez elin isleyisine miidahalesi, kisisel hareket serbestisini engelleye-
cektir, seklindeki inang yaygindir. Ancak ayni gortis, kisisel hareket serbestisi
vasitasiyla yararini artiran bireyin, yararin cisimlesmis ifadesi olan miilkiyeti-
nin de korunmasina muhtactir. Bu durumda ise koruyucu bir yapiya ve diizene
isteyerek sahip ¢ikmaktadir.

Smith, milkiyet ve sivil yonetimin siki bir sekilde bagl oldugunu ve ilk
olarak servet esitsizligi basladiginda yonetimin ortaya ciktigini ders notlari ve

41 Adam Smith, a.g.e., s. 804-805.
42 Adam Smith, a.g.e., s. 790.
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diger el yazmalarinin derlenmesi ile olusan “Hukuk Uzerine” adli eserinde de
dile getirmektedir. Sivil yonetimin gercek varolus nedeni, zenginligi korumak
ve zenginleri fakirlere karsi savunmaktir. Bu nedenle miilk kavrami ortaya ¢ika-
na kadar yonetimin mevcudiyeti de sdz konusu olmamistir.

Smith’in yonetim ve devlet yaklasimi, sadece miilkiyet temelli olarak
ele alinip irdelendiginde bireysel fayday1 dnceleyen bir devlet fikri kacinilmaz
olarak dusiintilebilir. Ancak Smith’in yapitlarindaki devlet fikrinin daha genis
bir perspektifle ele alindigi ve ADT, UZ ve Hukuk Uzerine eserlerindeki goriisle-
rin cogu yerde birbirinin aynisi ve tamamlayici nitelikte oldugu gdriilmektedir.
Smith, sivil yonetimlerin ortaya cikisini iki ayri ilkeye dayandirir. Bunlardan ilki,
otorite ilkesidir. Monarsilerde baskin ilke olarak tanimladigi otorite ilkesinden
bahsederken otoriteyi fiziksel kuvvet, bedensel goriiniim, yas ve zenginlik gibi
insanlarin gii¢c kaynagi olarak yorumladiklari unsurlara dayandirir. insanlarin
zengin ve gli¢lii olanin tutkularina deger verdigini ve bunun nedeninin sinifsal
farklar ve toplum diizeni oldugunu belirtmistir.* Sivil yonetimin ikinci ilkesi
ise yararlilik ilkesidir. Smith’e gore insanlari kamu gorevlilerine itaat etmeye
yonlendiren, tiim insanlarin adalet ve barisin devamliligi i¢in duyduklari istek-
tir. Bunlarin tesis edilmesi ve stirdiriilebilmesi bu ilkenin varli§ina baghdir.
Sivil miesseler sayesinde en fakirler, en zenginlerden haklarini alabilmektedir.
Bu durumda insanlari kamu gorevlilerine itaat etmeye yonelten 6zel fayda-
dan ziyade kamu yarandir. Demokratik rejimlerde bu ilkenin baskin olacagini
da belirtmektedir.® Milkiyet acisindan bakarken zenginin haklarini savunan
Smith’in toplumsal adalet ve barisi tesis etmek igin yaratilan servetten fakir-
lerinde yararlanmasini bir hak olarak yorumladigi goriilmektedir. Esas amaci
servet esitsizliginin yaratmasi muhtemel toplumsal huzursuzlugu engellemek
dahi olsa, bircok kez toplum mutlulugundan bahsetmesi ve fakirlerinde yarar-
lanma hakkina sahip olmasi gerektigini dile getirmesi Smith’in devleti tarafsiz
olarak bir yapi olarak diigstinmediginin kaniti olabilir.

Smith uygarlik tarihi icerisinde yonetim sekillerinin ve aslinda var olus
nedenlerinin de farklilastigint anlatir. Bir ilkenin gelismislik seviyesi arttikca
mutlak yetkisi kabul edilen savas yapma yetkisinin 6nemsizlestigini ve daha
az elverigli hale geldigini belirtir. Zanaatin ve ticaretin gelistigi bir ortamda
zanaatkari askere yollamanin meta tiretimini durduracagini dolayisiyla hiki-
met gelirlerinin de azalacagini vurgular.*® Smith ADT'de ticaret ve tretimin
oneminden bahsederken meselenin 6ziinde toplumsal refahin oldugunu ve
bunu saglayacak ana duygunun sempati olmadigini, gériinmez el kavraminin
on plana gectigini ortaya koyar. Ancak goriinmez elin erdemlerinden bahsettigi
bu kisimda bile yonetimin varligina ve onun hareket alanina génderme yapar.

43 Adam Smith, Hukuk Uzerine Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli Giicler (cev. Ahmet
Celiloglu), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018, s. 48; 55.

44 Adam Smith, a.g.e., 2018, s. 49-50; Adam Smith, a.g.e., 2002, s. 63-64.

45  Adam Smith, a.g.e, 2018, s. 50-51.

46 Adam Smith, a.g.e., 2018, s. 66; 72.
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“Miikemmel derecede emniyetli bir ortam saglamak, ticaretin ve iiretimin gelismesi
icin degerli ve onemlidir. Her iki konudaki ilerlemeyi gormek bizi mutlu eder ve ilerlemeyi
saglayacak her sey ilgimizi ceker. Hem emniyet hem de ticari gelisim bir yonetimin kurdugu
biiyiik sistemin parcasidirlar ve ikisi de siyaset makinesinin dislilerinin ahenkle ve uyumla
hareket etmesini saglarlar. ... Sistemin isleyisini bozacak veya engelleyecek en kiigiik bir so-
runu ortadan kaldirana dek icimiz rahat etmez. Yonetimin tiim kurumlart yonetime bagl
olarak yasayan insanlarin mutluluguna ne kadar hizmet ediyorsa o kadar onemlidirler. Zira
bu kurumlarin tek ise yarar taraft ve tek amact budur

Smith bu sistemin iglerligini saglamak icin bireylerin vatandaslik bi-
linglerinin gelistirilmesinin gerekebilecegini ve bunun icin kullanilacak an-
latimlarda diger unsurlarin yani sira kamusal yonetimin cesitleri, avantaj ve
dezavantaijlarinin da anlatilmasi gerektigini belirtmektedir. Smith, ADT'de her
bireyin devletin refah ve bekasina hizmet icin var oldugu gerceginin farkinda
olduguna deginerek, yonetim ve vatandaslar arasinda gelisen iliskileri iki taraf
acisindan ele alir. Bir yonetimin ancak vatandaslarinin emniyetini, sayginligini
ve mutlulugunu 6nemsediginde destek toplayabilecegini aksi takdirde destek-
lenmeyecegini ifade eder. Toplumsal karmasanin hakim oldugu bir ortamda,
bunu ortadan kaldirmak icin btiyiik anayasa degisikliklerini dolayisiyla biiytik
bir devleti reforme edebilecek yasalar ¢ikartmayi géze alabilecek bir yonetimin
vatandaslarin nesiller boyu i¢ huzurunu ve mutlulugunu saglayabilecegini sa-
vunur.®® Smith, toplum huzuru ve mutlulugu icin yonetimin gerekirse buyik
yasal reformlara girisebilecegini vurgulayarak sistemin isleyisi acisindan yone-
tim mekanizmasinin énemine isaret etmistir.

3.3. Smith’de Devletin Fonksiyonlari Hakkindaki Tartismalar

Smith’'de hiikiimetin gergek rolii, karmasiktir. Smith 6ncelikle kendi zamanin-
daki hiikiimet kurallari ve diizenlemelerinin pek coguna acikca karsidir. O bu
kurallarin, Merkantilist sistemi insa ettigini iddia etmektedir ve sisteme kar-

i s1 olusu, kurallara karsi olusunu da beraberinde getirmektedir. Samuels ve

Medema'ya gore, hiikiimet ve yasalar, UZ kitabinin ana konusu olarak gériini-
yorsa, bu Smith’in zamanindaki belli hiikimet aktivitelerinin yonelimine olan
karsithigindan kaynaklanmaktadir. UZ kitabinin vurgusu, hitkiimetin kot oldu-
gu degildir, ancak hikiimet, ylrtirlige konulan Merkantilist politikalarla kot
isler yapar. Ancak bu durum, hiikiimet ve yasanin merkezi konumda olmadigini
ispat etmez.*

Stigler, Smith’in dogal 6zgtirliik fikrine atfen; neden devlet miidahalesi-
ni salik veremeyecegine dair gériislerini belirtmektedir.”® Sadece Stigler degil,

47  Adam Smith, a.g.e., 2002, s. 216-217.
48  Adam Smith, a.g.e., 2002, s. 273-274.
49  Spencer . Pack, a.g.e., s. 88.

50 George ). Stigler, a.ge., s. 5-9.



Adam Smith’in Devlet Anlayisi Uzerine Kuramsal Bir inceleme

daha pek ¢ok teorisyen Smith’deki devlet diisiincesinin miidahale icermedigi-
ni, yalnizca tarafsiz bir devlet fikrini savundugunu ve bunun icin en 6nemli ara-
cinin da yasalar oldugunu ifade etmektedir. Hatta Leather ve Raines bir adim
daha ileri giderek, Smith’in devlet fikrinin Kamusal Tercihler Teorisi’'ndeki dev-
let anlayisinin bir 6n yansimasi oldugu iddia edilmektedir.”’ Bunun yani sira
Smith’in gerekli oldugu siirece miidahaleyi savundugu, daha esnek bir alanda
bu konuyu tartistigi hatta, bugtinkii anlamda refah devletini savundugunu id-
dia eden goriislerde vardir. Bu gorisler ve bunlara dair nedenler asagida ve-
rilmistir.

Skousen’e gbre Smith, glicli ama sinirli hitkiimeti desteklemektedir.
isko¢ aydinlanmasinin ve dogal dzglirliigiin erdemlerinin taraftarlarindan biri
olarak Smith, ulusal savunma i¢in dogru finanse edilen askeri birli8e duyulan
ihtiyag, milkiyet haklarini ve 6zgiirligti koruyacaktir demektedir. Ayrica borg-
larin 6denmesini ve sézlesmeleri glivence altina alacak bir yasal sistem, yollar,
kanallar, kopriler, limanlar ve diger altyapi projelerini iceren kamu isleri ve
evrensel kamu egitimi dnermektedir. Smith, saf bir liberal degildir. Ancak bii-
yiik hiikimetin tehlikeleri hakkinda uyarilarda bulunmaktadir. Ayni zamanda
devlet gliclinii keskince elestirmektedir. Smith’e gore politikacilar, genellikle
savurgan ve ikiytizlti kimselerdir. Smith, denk biitceyi ve ozellestirmeyi savu-
nurken, biiyiik miktarda borca da karsi gikmaktadir.*?

Smith’in ekonomi politikalari igin ilk temeli, dogal 6zgiirltik (natural li-
berty) sisteminin etkinligine dair duydugu inanctir. Bu inatci Iskog lizerinde,
gec aydinlanmanin dogal yasalarina derin katkilar yapan yakin arkadasi David
Hume'un etkili oldugu konusunda ¢ok az stiphe vardir. Ancak Smith, politik ya-
samin ardinda yatan bolge olarak, dogal ¢zgtirltigti 6Gnermemektedir. Aslinda
O; kendini iyilestirmenin yollarini arayan bireyin, kaynagini kendisine daha ¢ok
kazandiracak yerlerde kullanacagini ve bu kaynak yonlendirmenin topluma da
daha cok kazandiracagini, iddia etmektedir. Smith’e gore birey, kendi ¢ikarlari-
ni bilmedigi yerde veya kendi ¢ikarlarini iyilestirebilecek giice sahip olmadigi
yerde yani buyiik 6lclide devlet miidahalesi altinda iken serbest hissedeme-
yecektir. Bu nedenle Smith, girisilen gontillti islemlerden kisileri kisitlamanin,
onlarin haklarini ihlal etmek icin degil, onlari desteklemek icin konulan yasala-
rin gercek isinin, dogal 6zgiirlige acikca tecaviiz etmek oldugunu ifade etmek-
tedir. Bir baska deyisle, tim toplumun giivenligini tehlikeye atabilecek birkag
bireyin dogal ¢zgiirltigl icin ortaya konulan bu cabalar, en despotundan en
ozglirtine kadar, tim hiikiimetlerin yasalari ile dl¢iili olmalidir. Yanginin ya-
yilmasini engellemek icin insa edilen duvarlarin zorunlulugu, dogal 6zgiirltige
tecaviizdiir.”

51  Charles G. Leather- Patrick |. Raines, “The Protective State Approach to The Productive State
in The Wealth of Nations: The Odd Case of Lay Patronage”, journal of the History of Economic
Thought, XXIV/4, 2002, s. 436.

52  Mark Skousen, a.g.e., s. 34-35.

53  George ). Stigler, a.g.e, s. 2-3.
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Ozel ekonomik aktivite icin Smith'in giiclii tercihlerinin ikinci temeli,
onun derin bicimde devlete duydugu glivensizliktir. Bu gtivensizlik, temel ola-
rak devletin yeterliliginden ¢ok, onun motiflerine karsidir. Smith, beceriksiz
hiikimet yonlendirmeleriyle pek az ilgilenir, aslinda agtk¢a O, etkinlik s6z ko-
nusu oldugu stirece ortak sermayelerin ve bircok {iniversitenin bile devletten
daha kotii suglular olduguna inanir.

“Ticaretin genel olarak korunmasi; devlet varliginin savunulmasi icin, hep temelden
gerekli; ddevin ve bundan otiirii, yiiriitme erkine ait gerekli bir parcasi sayilnustir >*

“Devletin yapmayt basirete uygun gormeyebilecegi bir denemeyi, ortakliklar kendi
keselerinden yaparak, birtakim yeni ticaret kollarinin yaratilmasinda belki faydali olmuslar-
sa da gel zaman git zaman bunlar, ya genellikle sikinti verecek duruma ya ise yaramaz hale
gelmisler ve ticareti ya ¢iginindan gikarmislar ya avuglart iginde kiskivrak baglamislardir >

Onun devlete dair asil sikayeti, tticcarlarin, imalatcilarin her seyin tize-
rinde kendi kendilerine hizmet eden, eklemli ve 6rgtitlti gruplarin yapisini tem-
sil etmesindendir. Yasama, ortak mallarin genisleyen 6l¢ctide sunumunu, belli
cikarlarin yaygaraci israrindan daha az yonlendirebilecektir. Smith, destek go-
ren ilk arglimaninda gii¢li bir ustalik sergilemektedir- 6zgiir bireyler etkin se-
kilde kaynaklarini kullanabilir- ancak olduk¢a dogmatik olarak degerlendirilen
ikinci arglimani yeterli kabul gérmesine ragmen yonetim makinesinin tarafsiz-
l181n1 reddetmektedir.’® Pack’a gore hiikiimet politikalarinin bu 6zel sistemi, te-
mel olarak kapitalist sinifin ¢ikarlari i¢in ve bu ¢ikarlar tarafindan yapilandirilir.
Smith, tim bu Merkantil sistemi arzu edenleri belirlemenin ¢ok zor olmadigini
belirtmektedir. Bu sistemi arzu eden, ¢ikarlari tamamen ihmal edilmis olan
tiketici degildir. Bu sistemi arzu edenler, cikarlari dikkatlice hesaba katilan
ve ¢ikarlari hesaba katilanlar arasinda sistemin ana mimarlari olarak gériilen
tliccar ve imalatgilarin biiytik kismini kapladigi, tireticilerdir. Onlar kendi dar
ekonomik cikarlarini tesvik edecek bu politikalart gelistirirler ve sistem onlarin

¢ glicti ve zenginligi icin devam eder. Endistrinin gilicli ve zenginin faydasini

stirdlirecegi sekilde, fakir ve diiskiin{in faydasini da tiimiyle ihmal ve reddedi-
lecek sekilde olusturulmasi siirpriz degildir.””

Buradaki en énemli soru; dogal dzgtirliik sisteminde Smith’in devlet te-
orisi roltintin mantikli bir aciklamasini vermek olanakli midir? olmalidir. Daha
dogrusu; bu teori, birakiniz yapsinlar gibi bir slogana veya tek bir ilkeye indir-
genebilir mi? Bunun cevabi elbette “hayir” olacaktir.”® Bunu tartismaya acan ilk
isim Jacob Viner olmustur. Viner (1927); Smith, “birakiniz yapsinlar” ilkesini sa-

54  Adam Smith, ag.e., s. 816.

55  Adam Smith, ag.e., s 817.

56  George ). Stigler, a.ge., s. 3-4.

57  Spencer ). Pack, a.g.e., s. 89.

58 Jeffrey Young, “Unintended Order and Intervention: Adam Smith’s Theory of the Role of the
State”, History of Political Economy, XXXVII, 2005, s. 91.
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vunan bir teorisyen degildir demektedir. Viner (1927)'dan ¢ok sonralari, Reis-
man (1998)'da Smith’'in UZ kitabinda birakiniz yapsinlar ilkesini savunmaktan
ayrildigini kaydetmektedir.”® Daha sayisiz arastirmaci, Smith’in aslinda, hiiki-
met aktivitelerinin genis ve esnek bir aralikta olmasi gerektigini savundugu-
nu kavramistir. Ancak Viner (1927), bu cercevede ortaya koydugu ilkeleri des-
teklemek ve Smith’in giindemini toplulastirmak igin bir caba harcamamistir.
Aslinda O, bu tir bir projeyi gerceklestirmenin imkansiz oldugu fikrine sahip
gibi goriinmektedir. Bu nedenle Viner (1927)'in iktisat tarihindeki otoritesine
ragmen, Smith’'in devlet anlayisi tizerine sorulan sorular tartigmali kalmaya de-
vam etmistir. Heilbroner, Smith’e gére devletin yapmasi zorunlu olan seylerin
bir listesini ¢ikartirken, West (1990) ve Stigler (1965), Smith’in ekonomik libe-
ralizm ve sinirli devleti savundugunu ortaya koymaya calismislardir.®

Viner (1927), temel sorunun; Smith’in bir yandan dogal 6zgtirligiin er-
demlerine &vgililer yagdirirken, diger yandan UZ kitabinda kamusal isleri anla-
tan besinci kitapta, belli hiikiimet miidahalelerinin énemli bir listesini sirala-
mis olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.®'

Skinner, Smith’i anlamak icin onun ilkelerine konsantre olunmasi ge-
rektigini ifade eder. Ancak bu sayede Smith’in felsefi durusunun karmasikli-
g1 anlasilabilecektir. Bdylece rekabet halindeki politik kurallar arasindaki iki
diyalektik gerilim acisindan, devletin rolii konusundaki durusunun tutarl bir
aciklamasi saglanabilir. ilk olarak degisebilir (commutative) bir adalet olarak
anlasilan; adalet ve ortak mallardan elde edilen tatmin ya da yarar arasinda bir
iliski vardir. ikinci olarak, degisebilir adalet ve esitlik olarak anlasilan boliisiim-
de adalet arasinda bir iligki vardir. Bu iki iliskiye dayanan Smith’in genel duru-
sunu, fark etmek zordur. Aslinda Smith, ADT'nde bunu acik¢a vermis ve UZ'de
buna bagli kalmistir. insan dogasinda icsel olarak bulunan hirslara dayandiri-
lan; hesaplanmadan ortaya cikan diizen (unintended order) teorisi, adaletin
asil kaynagidir. Adalet ise tiim toplumun iyiligini saglayacak olan toplumsal
diizenden sorumludur. Elde edilecek tatmin, hesaplanmayan bir sonugctur.
Benzer sekilde boliisimde esitlik, hirslardan kaynaklanan bireysel davranisin
hesaplanmayan bir sonucu olarak, esanli olarak ortaya ¢ikar. Bu ikili iligkinin
temel Ozelligi, adaletin kamusal tatmin icin hem gerekli hem de yeterli kosul
oldugudur. Adalet, duruma gore hareket eden faillere dayanan siradan yasa-
min ve etkilesimlerin disinda ortaya ¢ikar. Ayni genel davranis bigcimi, UZ'de
tekrar edilmektedir. Orada da cikarcilik, trampa yapma egilimi, saygi duyulma
istegi, kamusal tatmininin ana gostergesi olan artan niifus ve milli servetin
etkili nedenleri olurlar. O halde sorun yahut gerilim, adalet, tatmin ve esitlik
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu politik kurallar, ayni felsefi sisteme

59  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. 427 ve Jeffrey Young, a.g.e., s. aynt yer
60 Jeffrey Young, a.g.e., s. ayni yer
61  Jeffrey Young, a.ge., s. 92.
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dayandirildigindan, Smith’in teorisi bir biittin olarak tutarli ve stireklidir. Ancak
hesaplanmadan olusan diizen ve miidahalenin bir arada anlasilmasi zordur.®2

Smith’de miidahaleyi gerekli kilan hallerden birisi; hesaplanmayan dii-
zenin bir sonucu olarak, tatmine de neden olacak adaletin ortaya ¢cikmamasi-
dir. Bu durumda tiim toplumun iyiligi icin yasa, bireysel davraniglari diizenle-
yecek sekilde isleyebilir. Boylece adalet ve kamusal tatmin iliskisi stirdiirtilecek
ve sonugcta esitligin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Bu durum disinda esitligin
saglanmasi imkansizdir. UZ'de, piyasa basarisizligi durumunda bireysel cikar-
larin takip edilmesi ile kamusal tatminin maksimize edilemeyecegi gdsteril-
mektedir. Bunun icin iki drnek bulunmaktadir: Faiz oranlarinin ve banknotlar
konusunun diizenlenmesi. Faiz oranlari ile ilgili yagsanacak sorun, asimetrik bil-
gi sorunudur. Faiz oranlarinin artmasina izin verilirse, piyasadaki kredi miktari
azalacakti. Yani cikarlarin takip edilmesi, toplum sermayesinin tahrip olmasi-
na neden olacaktir. Banknotlar konusundaki diizenlemeler de piyasa basarisiz-
lig1na benzer bir 6rnektir. Diizenlemenin yoklugu, pek cok kisiyi banker olmaya
ozendirecek ve cesaretlendirecektir. Bunun sonucunda ise sistemin giivenilir-
ligi azalacak ve bankalarin basarisizlik olasiliginin artmasi kamuya zarar vere-
cektir. Bunun engellenmesi icin Smith, kiictik 6lcekli bankaciligin sigortalan-
mamasini 6nermekte ve bdylece birkag kisiyi korumak i¢in toplumun timintn
glivenliginin tehlikeye diismesinin engellenecegini diislinmektedir.®® Kisacasi
Smith, piyasa basarisizligini diizeltmek icin yapilacak miidahalelerin genel
kuralini vermektedir. Ayrica bu tiir diizenlemelerin, dogal 6zgtirligiin tahribi
olarak yorumlanabilecegini, ancak bu tiir diizenlemelerin aslinda cogunlugun
hakkini korumak icin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.®*

Viner (1927)'1n yillarca &nce iddia ettigi gibi, Smith, egemenlik giliclinii
sadece {i¢c temel gorevi yerine getirmekle sinirlamamis, ekonomiye devlet mi-
dahalesinin daha genis bir alanda olabilecegini desteklemistir. Smith, ahlak

_ felsefesinde etkilesim halinde olan ti¢ politik kurali; degisebilen adalet, bolii-

stimde esitlik ve kamusal yarari tanimlamakta ve toplumda bu degerler arasin-
da yasanan kirilmalarin diizenlemeye konu olabilecegini dile getirmektedir.®

Leathers ve Raines tarafindan ortaya konulan bir diger yaklagima gére
Smith’'in egemenlik giicti tizerindeki celiskili ifadelerinin nedeni; dini fanatizm
tarafindan sosyal huzurun bozulmasini engellemek icin, isabetli bir ikinci en iyi
politika arastirmasindan kaynaklanmaktadir. 18.yy. Iskocya'daki kurumsal cev-
re; tim dini cemaatler dogrultusunda “birakiniz yapsinlar” durumunu saglayan
ve her bireyin kendi peder ve dinini segme hakkini giivence altina alan devletin,
birinci en iyi politikasina yardimci olarak goriilmemistir. Ancak yazarlara gore,

62  Jeffrey Young, a.g.e., s. 94.

63  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. 429.
64  Jeffrey Young, a.g.e., s. 107-110.

65 Jeffrey Young, a.ge., s. 116.



Adam Smith’in Devlet Anlayisi Uzerine Kuramsal Bir inceleme

Smith’in ikinci en iyi politikasi, sosyal huzuru korumaktan ¢ok, 1830 ve 1840’1
yillarda Iskocya'da biiyiik sosyal parcalanmalara neden olan bir konu olmus-
tur. Ironik olarak, dini egitim icin kurumsal bir diizenleme, Smith'in birinci en
iyi politikasi ile daha uyumlu olan, egemenlik giici {izerine bir tartismadan
kaynaklanmistir.¢

Leathers ve Raines’e gbre Smith'in kamu ekonomisi tizerindeki gorisle-
rine iligkin iki geleneksel yorum vardir ve bunlarin her ikisi de West (1990) ta-
rafindan ret edilmektedir. Viner (1927), belli alanlarda “hesaplanan” uyuma eri-
sebilmek igin, ise hiikimetin katilmasiyla Smith’in karsilastirmali tistiinltikten
ayrildigini gostermek icin UZ kitabindan ayikladigi belli ifadeleri kullanir. Oysa
West'e gore hisseli sermaye ortakliklari ve sinirli sorumluluk dahilinde ger-
ceklestirilecek yeni kamu igleri, Viner tarafindan hatali degerlendirilmektedir.
ikinci yoruma gore ise Smith, piyasa basarisiziginin modern kamusal mallar
teorisini onceden gormektedir. Ancak West, buna dair ciddi kanitlar bulama-
mistir. Buchanan’dan édiing alinan terimlerle Smith’in egemenlik glicintin ti¢
gorevi genellikle devletin fonksiyonlarinin iki kategorisini tanimlar. Korumaci
devlet rolii, adalet ve savunmanin sorumlulugu iken, verimli devlet rolii, kamu
isleri icin sorumluluktan bahseder. Smith, devletin bu iki béliim arasinda gii-
clinlin tam olarak boliindigiin{ ileri stirer. Clinkti verimli devlet, getiri ve asiri
gli¢ icin kendi gercek sinirlarint asma egilimindedir. Ancak dogrudan hiikiimet
aktivitelerinden daha ¢ok verimli devlete, korumaci devleti uygulamay1 iceren
iki goriis arasinda énemli bir baglanti vardir.®”

West (1990)'e gore, UZ'deki verimli devlete uygulanan korumaci dev-
let yaklasimi; kamu iglerinin potansiyel 6zel treticileri olarak hisseli sermaye
sirketleri ile ilgilidir. O, Smith’in bazi girigsimler topluma yararlidir, ancak karl
olmadigindan tstlenilmez seklindeki ifadesinin standart yorumunu ret etmek-
tedir. Yani bu sorunlarin ¢oztimii, yasal kurallarin bulunmasidir. Eger miilkiyet
haklarini diizenleyen yasal kurallar yenilenirse ve yarar ilkesinin uygulanabile-
cegi piyasalara izin verilirse, kullanan 6der seklindeki uygulama ile en iyi po-
litikanin uygulanmis olacagini iddia eder. West, Smith’in ikinci en iyi kuralini
kiliseleri desteklemek icin gonilli katkilarin telkin edilmesinde ve 6gretmen
licretleri icin cagrilmasinda uyguladigini agiklar.%

Bu diger goriise gore ise West (1990)'in ortaya koydugu yaklasim ¢ok
da dogru degildir. Acikcasi, egemenlik giicliniin sivil yasalari, ikinci en iyi ku-
ralindan farkhdir. Egemenlik giicti, dini fanatizmin bozucu etkilerini engelle-
me niyetinde olan pozitif yasanin bir tirlinti olarak yaratilan kurumdur. Hicbir
dogrudan devlet miidahalesi icerilmez. Korumaci devlet yaklagimi bir miilkiyet
hakki olarak, egemenlik giictiniin yasal kural yaratmasidir. Verimli devlet yak-

66  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. 427-428.
67  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. 435-436.
68  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. 437.
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lasimi ise, dini egitimi gerceklestiren kilise yoneticilerinin egemen tarafindan
secilmesi ile ulasilacak sosyal huzurun korunmasidir.®

Meyerson’e gore de Smith hicbir zaman minimum bir devlet veya hii-
kiimet anlayisini tercih etmemistir. Hitkiimetler, bircok sorumluluga sahiptir.
Ancak boyutlari alti ilke ile sinirlandirilmigtir:”

o Ozel sektdrde ekonomik biiylimenin canli kalmasini siirdiirebilmek igin ver-
giler ilimli bir diizeyde tutulmalidir.

e Kamu isleri, onlardan yararlanan kisiler tarafindan finanse edilmelidir.

e Kamu sorumluluklari, onlarin monopol giictine sahip olmasina izin verme-
yecek sekilde, 6zel isletmeler tarafindan yonlendirilmelidir.

e Calismayan hiikiimet programlarindan vazgecilmelidir. Diger {ilkeler, daha
dusiik ticaret engelleri uygularken, buna gore tarife uygulanmasi destekle-
nebilir ancak digerleri, bu iste basarisiz olurlarsa tarifeler hemen ortadan
kaldirtimalidir.

e Yerel veya bolgesel fayda saglayan hiikiimet programlari, yerel gelirler tara-
findan finanse edilmelidir ve dikkatsiz ydnetim ve gtictin kotiiye kullanilma-
sina karsi bir koruma olarak, otorite tarafindan yonetilen yerel halk sorumlu
tutulmalidir.

e Piyasa rekabetinin sorumlulugu, hiikkiimetler tarafindan iistlenilmelidir. Or-
negin Smith, d8retmenler uyusuklagsmasinlar veya 6grencilerine cok az sey
ogretmesinler diye onlara yapilacak 6demenin otomatik ve tam bir 6de-
me olmasina karsi ¢ikar. Aslinda &gretmenlerin ddemeleri kismen de olsa
“egitimde secme hakki” geregi, onlarin kendi egiticilerini secmelerine izin
verecek sekilde 6grencilerin harglarindan yapilmalidir.

Uluslarin Zenginligi, glinim{ziin bircok tilkesinde oldugu gibi yaslilar
icin saglik hizmeti ve gelir saglayacak en biiytik biitce uygulamalarina yol gds-
termez. Ayrica 90’11 yillarin en dnemli konularindan biri olarak ortaya cikan cev-

* re politikalarini da kapsamaz. Ancak ekonomik dzgiirliik asiklari icin, rekabetci

piyasa ekonomileri ile tutarli, geri cevrilemez, dahiyane ve kapsamli bir hiiki-
met cercevesi teklif etmektedir.

Ozel'e gdre Smith icin devlet hem bir etkileyici hem de basli basina bi-
reylerin yasamindaki en kapsayici varlik belirleyicidir. Smith politik ekonomi
konusundaki goriisleriyle sistemli bir biitlin ortaya koymaya calismis ve birey
ozglrlugiintin belirli durumlarda sinirlanabilecegini dngoren bir devlet modeli
tasarlamistir. Bunu yaparken devletin tistlendigi temel gérevleri agikca orta-
ya koyarak liberal diistincenin istisnalarindan biri haline gelmistir. Smith icin
devlet ortaya koydugu gorisleri bakimindan vazgecilmez bir aktdrdiir. Toplumu

69  Charles G. Leather- Patrick J. Raines, a.g.e, s. ayni yer.
70  Adam Meyerson, “Adam Smith’s Welfare State Generous Government is Consistent with a
Market Economy”, Policy Review, no.50, 1989, s. 67.
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olusturan bireylerin kendi ¢ikarlarini gbzeten bir degis tokus yontemiyle kazan-
cint artirdigr 6ngoriisti pek muhtemeldir ki Smith'in bu dengeyi kurmasinin
baslica sebebidir. Devletin bir sosyal sézlesme yoluyla insa edildigini ortaya
koyan Hobbes gibi diistintrler toplumun bir kaosa diismekten kurutulmasinin
bireylerin kendi hallerine birakilarak degil otoriter bir devlet icrasi ile miimkiin
oldugunu ortaya koyarlar. Oysa ekonominin dogal dengesi bakimindan bunun
bir denge halinde sisteme eklemlenmesi beklenir. Smith birey cikarlari ile sos-
yal cikarlarin uzlasabildigi bir devlet mekanizmasi sunmaktadir.”

Gortldugi gibi Smith’in devlet gortisti hakkinda yazinda bir fikir birligi-
ne ulasilamamistir. Smith’in ahlak felsefinde ve maddi temeli aciklayan UZ'de
yer alan ayni ifadeler, teorisyenler tarafindan bambaska sekillerde yorumlan-
mistir. Kisaca dogal ozgiirligiin tstiinltiglini savundugunu, toplumsal ahen-
gin bozulma ihtimali karsisinda devletin bu ahengi koruyan fail olacagini ve
gliclli devletin sistemin stirdtirtilebilirligi icin bir garantor olarak hareket etme-
si gerektigini ifade eden goriislere rastlanmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Devlet en eski sosyal yapilardan biri olmasina ragmen yillar boyunca ne oldu-
gu ve hangi acilardan ele alinacagi konusunda tam bir uzlasiya varilamamis-
tir. Bu karmasik yapiyr anlama cabalari sonucunda her bir fonksiyonunun ayri
ayri irdelenerek belli ¢dztimlemelerin yapilmasi ile indirgenmis ve sadece belli
disiplinleri ilgilendiren tanimlamalar ortaya konulmustur. Ozellikle siyaset bi-
limi agisindan yonetim faaliyeti ve ekonomik acidan piyasa ile girecegi is birli-
8i veya iliski 6n plana cikartilmistir. Devleti her agidan tanimlamaya calismak
nafile bir ugras olmasina ragmen sosyal bilimcilerin toplumsal yapiyi, olaylari
ve olgulart anlamlandirmasi agisindan hukukla beraber toplumdaki en 6nemli
kurumlardan biri oldugu gdzden kagirilmamalidir. Calismada ele alinan ahlak
filozofu veya glinimiizdeki baskin kimligi ile Klasik iktisadin fikir babasi olan
Adam Smith’in devlet hakkindaki goriisleri ise basli basina bir muamma olarak
distintlmektedir. Bu nedenle Smith'i anlamak aslinda siyaseten ve ekonomik
acidan biiytik katkilar saglayacaktir.

Adam Smith’in calismalarinin tarihsel bir btitiinliik icerisinde verildigi,
yapitlarinda toplumlarin tarihsel siireclerini ve birbirlerinden farkliliklarint da
ele aldig81 g6z ardi edildiginde yazdiklarini anlamak oldukga gii¢ oldugu gibi
ayni zamanda birbiri ile celisen pek cok goriis oldugunu sdylemek kolaylasa-
caktir. Ancak O'nun yasantisina, etkilendigi kisilere ve yaklasimlara tarihsel
siirec icerisinde ilerlemeci bir sekilde bakildiginda, diistince sisteminde bir
butlnlik oldugu goriilecektir. Ders notlari ve el yazmalarinin derlemesi olarak
cikarilan Hukuk Uzerine eseri acikca yonetimlerin dogusunu, varlik nedenlerini
ve nasll degisikliklere ugradiklarini aktarmaktadir. insan tutumlarinin teme-

71  Hiiseyin Ozel, “iktisat ve Sosyal Teoride “Goriinmez el Egretilemesi””, Amme Idaresi Dergisi,
XLII/2, 2009, s. 52-54.

Akademik
Bakis

97

Cilt 11

Say1 22
Yaz 2018




Akademik
Bakis
98
Cilt 11
Say1 22
Yaz 2018

Kiirsad Zorlu-Hale Kirmizioglu

lindeki duygulart agiklamayi hedef alan ADT eserindeki yonetim anlayisi ise
¢o8u zaman ayni fikirlerle veya ayni dogrultuda fikirlerle aciklanmistir. Bu eser-
lerinde yer verdigi devlet fonksiyonlarinin daha derli toplu aktarildig yapit,
UZ olmustur. Bu eserinde devletin veya daha dar bir ifadeyle hiikiimetlerin
fonksiyonlarini ele almis ve devletin ekonomideki roltintin sinirlarini gizmistir.
Uz adli yapiti kimilerine gore tarafsiz devlet fikrine hizmet edip liberalizmin
esaslarini siralarken, kimilerine gore glinlimiiz sosyal devletlerinin bir &n yan-
simas! olarak karsimiza cikmaktadir. Hukukun konulart olarak gordigii ada-
let, kamu diizeni ve devlet gelirlerine her {ic yapitinda da yer vermistir. Bu
baglamda Smith’'in her sekilde toplum huzurunu ve mutlulugunu 6nceledigi,
bunu tesis edebilecek mekanizmalardan biri olarak devleti gordigti agikardir.
Hukuk, yonetim makinesinin varligi ve bunun yiiklendigi fonksiyonlar, O'nun
sisteminin devamini saglayacak garantorler gibi diistintilebilir. Smith’in devlet
hakkindaki goriisleri, sosyal devletin tiim faaliyetlerini kapsamasa da tarafsiz
devlet kadar da miidahalesizligi diistur edinmis gibi gériinmemektedir. Bireyin
hareket serbestligini ve 6zel sektdriin rekabet edebilirligini yasalarla koruyan
ancak kamusal yarari da unutmayan bir devlet anlayisi, Klasik liberal yaklasi-
min devletinden farkli bir noktada degerlendirilmelidir.
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