Dogu Akdeniz’de Soguk Savas Donemi
Sovyet Faaliyetleri:
Pyadyy Eskadra [Besinci Filo] ve Tiirk Bogazlar1

Soviet Activities in the Mediterranean
During the Cold War:
Pyadyy Eskadra [Fifth Fleet] and the Turkish Straits
Ismail KOSE*

Oz

Denizlerde hakimiyet kurulmadan hegemon gii¢ olunamayacagt tarihsel olgularla sabit-
tir. Sovyet idarecileri bu durumun farkinda olarak Soguk Savasin ilk yillarindan itibaren
diinya denizlerinde ve ézellikle yasam alam olarak kabul edilen Dogu Akdeniz'de Bati Bloku
ile rekabet etmeye ¢alismiglardir. Sovyet sisteminden kaynaklanan sorunlarin da etkisiyle
uzun stire ABD liderligindeki Bat1 Bloku'na karst yarista geri kalinmas: nedeniyle birkag kez
olusturulan gemi insa programlaryla s6z konusu agigin kapatilabilmesi i¢in projeler gelis-
tirtlmistir. Tiirk Bogazlari’nda Montré Sézlesmest ile kurumsallastirilan gegis rejimi Sovyet
Dogu Akdeniz politikasim dogrudan etkilemis, Dogu Akdeniz’e kuyist olan iilkelerde kurulan
tislerle Montré Sozlesmesit ile konulan kisitlamalarin asilmast yoniinde bir politika takip edil-
mistir. Sovyet Akdeniz filosu Pyadyy Eskadra mevcut kosullarda planlanarak Sovyet Akdeniz
hegemonyasuun bu yolla saglanmas: amaglanmistir. Pyadyy Eskadra’min faaliyete gegmesi
sonrasinda giiney ve giineydogu Akdeniz iilkelerindeki krizleri firsata ¢eviren Sovyet Donan-
mast bu bélgelerdeki iislerini tahkim ederek Akdeniz'deki varhgum teminat altina almistir.
Tiirkiye’nin Montro'yii gerektiginde genis yorumlayan tutumu Sovyetlerin Akdeniz'deki or-
ganik hava kuvvetini ve deniz varligimi devam ettirebilmesine katkida bulunmustur. Sovyet
Akdeniz giiciinii olusturan Pyadyy Eskadra’min en onemli sorunu uzunca stire u¢ak gemisine
sahip olunamamasidir. U¢ak gemilerinin Tiirk Bogazlarindan gegisinin yasak olmasi Sovyet-
ler i¢in esash bir sorun olmakla birlikte, Karadeniz'deki tersanelerde insa edilen Sovyet ucak
gemilerinin cesitli siniflar altinda tek seferligine kuzey-giiney yéniinde Bogazlardan gecisine
izin verilmistir. Bu ¢alismada Sovyet Akdeniz giicii Pyadyy Eskadra, Tiirk Bogazlar: gegis
rejimi ve ABDnin Akdeniz politikast Soguk Savas doénemi rekabet kosullarinda ele alinarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pyadyy Eskadra, Ucak Gemisi, Rekabet, Deniz Giicti, Tiirk Bo-
gazlar

Abstract
Historical facts proved that it is impossible to be hegemon power without having domination

on seas. Soviet rulers very-well aware of that fact, since the first years of the Cold War, tried to
compete with Western Blok in the world seas especially on Mediterranean Sea where they re-
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cognized as their interest area. Due to problems occurred because of the shortages in the Soviet
System, Soviets faced with grave challenges, tried to generate some ship building programs
in order to lower that gap. The passage regime in the Turkish Straits which has been put into
use by Montreux Convention, affected Soviet Mediterranean policy directly, Soviets struggled
to solve that problem by establishing bases on coastline countries. Soviet Mediterranean Fleet
Pyadyy Eskadra has been established under above conditions. The aim was to achieve Soviet
hegemony in the Mediterranean. Soon after the deployment of Pyadyy Eskadra, Soviets stru-
ggled to transform emerging crisis in the south and southeastern Mediterranean coastline
countries to empower their basis. Turkey’s policy to liberally comment and implement Mont-
reux, contributed continuance of Soviet organic existence in the Mediterranean. The most
challenging long lasting problem of Soviet Mediterranean Fleet Pyadyy Eskadra was absence
of aircraft carrier. Despite aircraft carrier passage has been prohibited by Montreux, Turkey
permitted Soviet aircraft carriers’ one way north-south passages which were built in the Black
Sea shipyards and named with different classes. In this paper, considering Cold War rivalry
conditions, Soviet Mediterranean Fleet Pyadyy Eskadra, Turkish Straits’ passage regime and
US Mediterranean policies will be analyzed.

Key Words: Pyadyy Eskadra, Aircraft Carrier, Rivalry, Sea Power, Turkish Straits
Giris
Carlik Rusyasi, Birinci Diinya Savasi'nin baglamasindan bir ay sonra Tiirk
Bogazlar'min kapanmasiyla sicak denizlerle baglantisim kaybetmistir. Tkinci
Diinya Savasr’nin sonuna kadar Rus donanmasinin Akdeniz’deki faaliyetleri
sinirl olmakla birlikte 1946 yilindan itibaren bu durumun degismesi igin bir
dizi savas gemisi insa programi uygulamaya konulmustur. Rus idarecilerin,
Car L. Petro ile baslayan sicak denizlere inme politikasi, buna bagh olarak
Tiirk Bogazlari'na yonelik tutkusu 1798-1815 yillar1 arasinda yasanan Napol-
yon Savasglar1 doneminden giiniimiize ¢ok fazla degisiklik gostermemistir.
Bu durum Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM Genel Kurulu'nda konusma
yapan Sovyet Disisleri Komiseri Andrey Visinski tarafindan su sozlerle ifade
edilmistir: “Kremlin’de ister bir ¢arlik hiikiimeti ya da bir komiinist hiikii-
met bulunsun, Karadeniz'e girecek yabanci savas gemilerinin yaratacagi
etki aymidir, degismez”.! Tiirk Bogazlari ile ilgili geleneksel Rus politikasini
ilan eden s6z konusu aciklama, Karadeniz, Tiirk Bogazlari ve Akdeniz dahil
giiney denizlerine yonelik entegre dis politikanin tarihsel 6zetidir.

Carlik, Sovyet ve Soguk Savas sonrasi Rusya Federasyonu icin
Bogazlar ve Akdeniz yasamsal 6nemde bir bolgedir. Deniz giicii ile hegemon
gii¢ arasinda ontolojik olmanin yaninda karsiliklh korelatif iligki vardir. Bu
gercek tarihsel olgular tarafindan da bircok kez teyit edilmistir. Ingiltere'nin
17. yiizy1l baginda baslayip, denizlerde ii¢ asir siiren hegemonyasi drneginde
de goriildiigii iizere denizlerde kudretli olmak gerek kitasal gerekse kiiresel
basat aktor olmak i¢in 6n kosuldur.? Bir devletin deniz giici: Donanma Bii-

1 fhsan Giirkan, “Bogazlarin Onemi ve Karadeniz Stratejisi”, Cumhuriyet, 21 Ocak 1992. s.

15.
2 Richard T. Ackley, “The Soviet Navy’s Role in Foreign Policy”, Naval War Collage Re-
view, Vol. 24, No. 9 (May, 1972). s. 48-49.
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yiikliigii (say1 ve tonaj) (DB), Donanmanin Niteligi (teknolojik tistiinliik, ka-
pasite) (DN), Faaliyet Gosterilen Deniz Cografyasi/Mavi Vatan (FGDC) ve
Donanma Giicii'nden (DG) olusur ve bu bilegenler bir biitiin halinde [DB+D-
N*FGDC=DG] formiiliiyle degerlendirilir. Formiil, Soguk Savas (SS) donemi
Sovyetler Birligi'ne uygulandiginda: (1) Kuzey Filosu (2) Baltik Filosu (3) Ka-
radeniz Filosu (4) Pasifik Filosu olmak tizere birbirinden uzakta dort farkl
ana iisse dagilmis olan Sovyet Donanmasi’nin Soguk Savasg’in ilk yillarinda
gerek Akdeniz'de gerekse okyanuslarda nitelik ve nicelik olarak rakiplerinin
gerisinde kaldigi goriiliir.3 Bu durumda Tiirk Bogazlar: gegis rejimindeki as-
keri kisitlamalar da etkilidir.

Kuzey ya da giiney istikameti fark etmeksizin girig yoniinden ve ugrak-
I1 ya da ugraksiz olmasindan bagimsiz olarak Tiirk Bogazlari’ndan bir biitiin
halinde gecis yapan deniz araglarina izin verilen siirat hava kosullarina da
bagli olarak ortalama asgari 10 knot; azami 12 knot’tur. S6z konusu limitler
¢ok az toleransla sabit oldugundan, deniz vasitalarinin Bogazlara Karadeniz
(kuzeyden) veya Ege (giineyden) girmesi fark etmeksizin, normal kosullarda
sivil-ticari gemilerin ya da savas gemilerinin istanbul Bogazi'ndan 1.5 saat,
Marmara Denizi'nden 8 saat ve Canakkale Bogazi'ndan 3 saat olmak iizere
toplam gegcis siiresi ortalama 12.5 saattir. Belirlenen limitler disindaki sii-
rat Bogazlar trafiginde hareket halinde olan diger gemilerin seyrini tehlikeye
diisiirdiigiinden Bogazlara giren gemilerin yiiksek hizla daha kisa siirede ge-
cisine izin verilmez. Sadece yatay trafik yogunlugu Istanbul Bogazi'ndan az,
Bogaz gecisi daha genis oldugu icin Canakkale Bogazi'nda azami 13 knot, cok
nadiren 14 knot hiza izin verilebilir.

Gecis kosullarina ek olarak Bogazlar gecisinde sivil gemilerin say1 ve
tonajinda siirlama olmamakla birlikte askeri gemiler i¢in belirli kisitlama-
lar vardir. Montro Sozlesmesi'ne (1936) gore Bogazlarda ayni anda azami
15 bin ton agirlik ve toplam dokuzdan fazla savas gemisinin bulunmasi ya-
saktir. Imzac1 olsun ya da olmasin uluslararasi baglayic1 bir Sézlesme olan
Montro’deki kosullar tam olarak uygulandiginda toplam 15 bin ton, azami
dokuz adet savas gemisi Bogazlardan gecerken her iki Bogaz girisinden bu
gemilerin gecisi tamamlanmadan ek girise izin verilmez (madde 14). Ayrica
Bogazlardan gece savas gemisi gecisi de Montro’niin 13 ve 14. maddeleriyle
yasaklanmigtir ve keza bogaz gecisinin de ortalama Y2 giinde tamamlanabil-
mesi savas gemilerinin gecisini sinirlandiran diger 6nemli faktorlerdir.

Montro ile yiiriirliige konulan erga omnes kisitlamalar Sovyet Akdeniz
Besinci Filosu Pyadyy Eskadra’nin planlama ve kuvvet yapilanmasinda et-
kili olmustur. Akdeniz’de varlik géstermeye yonelik girisimler uygulamaya
konulurken; denizalt1 gecisi ve ucak gemisi gecislerindeki yasak ve limitlere
ek olarak bir giinde gecilebilecek savas gemisi sayisindaki sinirlamalara da
uymak zorunda kalmiglardir. Kisitlamalara ragmen Sovyetler, Dogu Akde-

3 Clayde A. Smith, “Constraints of Naval Geography on Soviet Naval Power”, Naval War
Collage Review, Vol. 27, No. 2 (September-October, 1974). s. 46, 48.
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niz’de varlik gosterip, Bat1 Diinyas: ile rekabet edebilmek i¢in Pyadyy Es-
kadra’yr olusturmuslardir. Bu calismada Pyadyy Eskadra adi verilen Sovyet
Besinci Filosu'nun Dogu Akdeniz’deki faaliyetleriyle, NATO ve ABD ile reka-
beti Tiirk Bogazlar gecis rejimi tartismalari egliginde ele alinarak irdelene-
cektir.

I1. Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Deniz Politikas1

Son yiizyilda gerceklesen teknolojik gelismelerin sagladig1 olanaklarin do-
gal sonucu olarak bir devletin kiiresel 6lcekte deniz giicline doniisebilmesi
icin organik hava kuvvetine, diger ifadeyle denizde iislenmis hava araclarina
sahip olmas1 gerekir. Bu durumun farkinda olan Josef Stalin ikinci Diinya
Savagi'nin hemen ertesinde denizlerde varlik gosterip, Amerikan meydan
okumasina yanit verebilmek amaciyla genis kapsamli bir savas gemisi insa
programi baslatmis, oncelikli olarak dort adet ugak gemisi insasi projesini
uygulamaya koymustur. Birinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde ABD’de
USS Pennsylvania’nin modifiye edilmesiyle 1911 yilinda gelistirilen ucak
gemisi teknolojisi* kombine sekilde uzun vadeli yatirim, ar-ge, iyi egitilmis
personel, vardiya sistemine uygun say1 ve donanima ihtiya¢ duyar. Bu ne-
denle Sovyetlerin ucak gemisi inga projesi planlandig: sekilde uygulanama-
misg, ara formiil olarak Sverdlov smifi kruvazorlerin iiretilmesine 6ncelik
verilmistir.5

Ucak gemisi ingasinin sonraki yillara birakilmasi sonucunda yapilan
yeni planlamaya gore; ¢ok sayida denizalti, destroyer ve kruvazor iiretilmesi
ongoriilmiistiir. Programin ilk kismi olan 1948-1949 yillar1 arasinda Sverd-
lov siifi 20 bin tonluk hafif kruvazor ve Skorry siifi destroyerlerle, savas
sonrasi donemin ilk uzun-menzilli denizaltilar1 insa edilmistir. Kapsaml sa-
vag gemisi inga programina karsin ucak gemisi yapimi konusunda gerekli
somut adimlar halen atilamadigindan Stalin doneminde Sovyet denizciligi
kitasal vizyonda sinirh kalmastir.

Stalin sonrasinda iktidara gelen Nikita Krusgev doneminde Sovyetler,
1955 yilindan itibaren denizlerde kitasal gii¢ roliinden kiiresel hegemon ak-
tore dontismeye yonelik adimlar atmaya baslamistir.® Sovyetler’in bu adimi
birbirini tamamlayan olgular esliginde Tiirk Bogazlar’'nin éneminde car-
pan etkisi yapmistir. Donanma ile entegre gorev yapabilecek organik hava
giicline sahip olunamamasindan kaynaklanan stratejik eksikligin giderile-
bilmesi amaciyla Kruscev tarafindan 1954 yilinda Sovyet gemi insa prog-
rami ile es zamanl olarak ucak gemisi inga programi da yeniden glindeme
alinmistir. Boylece Sovyet denizciliginde kiiresel diizeye gecilmesi i¢in 6ncii

4 USS Pennsylvania (Armored Cruiser #4), later USS Pittsburgh (CA-4), https://www.
history.navy.mil/content/history/museums/nmusn/explore/photography/ships-us/
ships-usn-p/uss-pennsylvania-armored-cruiser-4-uss-pittsburgh-ca-4.html (26 Eyliil
2022 tarihinde erisildi).

5 Yilmaz Usluer, “Tiflis Gemisi Bogazlardan Geger mi?”, Cumhuriyet, 12 Mart 1990. s. 6.

6 Soviet Navy, Intelligence and Analysis During the Cold War, CIA, Washington, 6 Sept.
2017. s. 7-11.
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adimlar atilmigtir. Bir y1l sonra, 1955 senesinde kiiresel 6lcekli politikalarin
uygulanabilecegi diizeyde, okyanuslarda sefere uygun savag gemilerinin ge-
listirilmesine yonelik program uygulamaya konulmustur. Kiiresel aktor olma
karariyla ayni yilda yogun bir denizalt1 insa programi baglatilmistir. Ucak
gemisi ingasi kisa siirede gerceklestirilemeyeceginden gecici bir tedbir olarak
Bat1 Bloku'ndan gelen tehdidin denizaltilar ve karada iislenmis ucar birlikler
vasitasiyla karsilanmasina karar verilmistir. Ugak gemilerinin hizmete alin-
masityla Sovyet deniz giiciliniin hava giiciiyle entegre bir sekilde organik kuv-
vet hiiviyeti kazanmasi planlanmigtir. Ucak gemilerinden kaynaklanan bos-
lugu doldurmak amaciyla 1961 yilindan itibaren niikleer denizaltilara karsi,
denizalt1 savunmasina uygun kruvazorlerin iiretilmesine 6ncelik verilmis, bu
amacla Moskova sinifi kruvazorler gelistirilmistir.”

Elimizdeki arsiv vesikalarindan Stalin ve daha sonra Kruscev tarafin-
dan giindeme alinan savas gemisi inga programinin ilk planlamada Dogu
Akdeniz’de Amerikan Altinc1 Filosu giiclinde daimi bir filo kurmaya yonelik
olup olmadigini kesin olarak saptamak olanaksizdir. Buna karsin yeni inga
programlar1 uygulamaya konuldugu esnada Dogu Akdeniz’deki Amerikan
askeri varhiginin uzun siiredir Sovyetler’i tedirgin ettigini bilmekteyiz. Bu
saptamay1 destekler sekilde degisen Sovyet deniz stratejisinin ilk hedefi
Dogu Akdeniz olmustur.® Béylece Pyadyy Eskadra’nin kurulmasi icin Sta-
lin sonrasinda ikinci icract adim Krusgev tarafindan atilmigtir. Ugak gemisi
programu ile birlikte niikleer giicle calisan, fiize rampasina sahip denizalti
ve destroyerlerin de iiretimine baglanmistir. Sovyetlerin Akdeniz’deki askeri
varlig1 karsit giic ABD ile benzer sekilde askeri oldugu kadar ticari hedeflerin
de bir sonucudur. Bu nedenle, askeri gemilerle birlikte ticaret gemisi yapi-
mina da hiz verilmistir. Sovyet ticaret filosunun toplam tonaji ikinci Diinya
Savasi sonrasinda 3.6 milyon tondan dort senede ti¢ kat artarak 1949 yilinda
9 milyon tona ulagmigtir. Gelistirilen projeksiyonlarda Sovyet ticaret filosu-
nun tonajinin 1980 yilinda 20 milyon ton gibi esash bir biiyiikliige ulasti-
rilmasi hedeflenmistir.® Gerek askeri gerekse ticari alanda yiikselen Sovyet
deniz giicli, kacinilmaz olarak Bogazlardaki trafigin de her gecen y1l daha da
artmasina neden olmustur.

Bogazlardan gecen Sovyet ticaret gemilerinin toplam tonaji 1955 y1-
linda yaklasik 1,2 milyon civarindayken, bu rakam 1972 senesinde16,6 kat
artarak yillik yaklasik 20 milyon tona, ertesi y1l 1973 senesinde 1.5 kat ar-
tarak 30 milyon kiisur tona yiikselerek Bogazlardaki ticari trafigin %43’ iine
ulagmigtir. Bu donemde Bogazlardan savas gemileri harig yillik ortalama 15
bin adet gemi ge¢mektedir.:°

Gemi inga programina ek olarak, eldeki olanaklar ve olanaksizliklar

7 Usluer, a.g.m., s. 6.

8 Melvin D. Blixt, “Soviet Objectives in the Eastern Mediterranean”, Naval War Collage
Review, Vol. 21, No. 7 (March, 1969). s. 5.

9 A.gm.,s. 17.

10 TBMM TD, B. 133, O. 2. 25 Temmuz 1973. s. 645-646.
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degerlendirilerek, Dogu Akdeniz'de ABD 6l¢eginde varlik gosterebilmek igin
kiy iilkeleriyle yakin iligkiler gelistirilmis, bu devletlerde lojistik iisler kura-
bilmeyi hedefleyen faaliyetler yogunlastirilmigtir. Belirtilen amaca yonelik
ilk somut tesebbiis, 1955 yilinda Suriye’deki i¢ karisikliklarin sagladig: firsat
sayesinde olmustur. Ortaya ¢ikan kosullar1 degerlendiren Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’ye kars1 koruma saglama vaadiyle Suriye’ye askeri y1ginak yapmugtir.
Bu kapsamda Suriye’ye gonderilen Sovyet ucaklar: Tiirk radarlarinin erisi-
mi diginda kalan 15.240 m. irtifada ugarak, Tiirk hava sahasim izinsiz kul-
lanmais, gerekli malzemenin bir kismi Suriye’deki yeni {islere nakledilmistir.
Sovyetlerin Tiirk hava sahasini izinsiz kullanmaya yonelik faaliyetleri bolge-
ye konuslu Amerikan radarlar1 tarafindan tespit edilmistir. Suriye’de giicle-
nen Sovyet varligi Dogu Akdeniz’deki Amerikan ¢ikarlarini da tehdit ettigin-
den 1956 yili sonunda Tiirkiye’ye yiiksek irtifa kapsama alani olan radarlar
gonderilmis, erken tespit icin bu radarlarin Karadeniz kiyisina kurulmasina
karar verilmistir.”* Boylece, izinsiz uguslar engellenirken ABD, Sivastopol’da
bulunan ana donanma iissii dahil Karadeniz’in kuzey kiyisindaki Sovyet
faaliyetlerini de kolaylikla takip edebilir hale gelmistir.

Radar sistemlerinin kurulmasinin hemen ertesinde Ekim ayinda ya-
sanan Siiveys Krizi, Sovyetler'in Dogu Akdeniz’e inmesi i¢in yeni firsatla-
r1 beraberinde getirmistir. Boylece Misir ve Suriye’deki Sovyet varligi giic
kazanmastir. Siiveys Krizi esnasinda silah tagidiklari i¢in iki Sovyet gemisinin
Bogazlardan gecisine izin verilmemistir. Gemilerden birisi Bogaz gecisi sira-
sinda karaya oturmus, digeri ise belirlenen rotadan saparak denizalt1 engel
aglarina zarar vermistir.”> Bunun iizerine Montro Sézlesmesi'nin 2. maddesi
kapsaminda ve uluslararas: hukuka uygun bir sekilde gemiler alikonulmus-
tur. Uygulama Moskova’y1 rahatsiz etmistir. Kasim ay1 basinda, Cenevre’de,
Sovyetler, ABD, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan toplantilarda Sovyet
Disisleri Komiseri V. Molotov, spesifik olarak Tiirk Bogazlar’'ndan bahset-
meden dort biiyiik devletin uluslararasi bogazlardaki kisitlamalar1 kaldir-
malarin talep etmistir'® Molotov'un Tiirk Bogazlar1 gecisinde uygulanan
kisitlamalardan kurtulmaya caligtigi agiktir. Ankara, Molotov'un talebini
Bogazlarla ilgili Sovyet isteklerinde ii¢lincii asama olarak degerlendirmistir.
Yerlesik teamiillere aykir1 bu istek ¢ok fazla ilgi gormeden giindemden diis-
miistiir.

Tiirk Bogazlar: gecisindeki tonaj, sinif kisitlamalari, savas ya da yakin
savag tehdidi halinde Bogazlarin kapanacak olmasi gibi nedenlerle Sovyet-
ler'in Akdeniz’'de kesintisiz, siirdiiriilebilir varlik gosterebilmesi i¢in ugak
gemilerine ihtiya¢ vardir. Ucak gemisi insa ve gelistirme caligmalar1 Stalin
tarafindan baglatilip s6z konusu program ilerleyen yillarda ertelenmistir.

11 FRUSDP, 1955-1957. Soviet Union, Eastern Mediterranean (1955-1957), Vol. XXIV, Go-
vernment Printing Office: Washington, 1989. s. 698-700.

12 Baxter R. R. and Jan F. Triska, The Law of International Waterways, Harvvard Univer-
sity Press: Massachusetts, 1964. s. 163.

13 Cumhuriyet, “Bogazlar i¢in Cenevre’de Yeni Rus Teklifi”, 11 Kasim 1955. s. 1, 3.
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Kruscev tarafindan yeniden giindeme alinan program heniiz tamamlanama-
digindan Sovyet deniz giicli uzaydaki basarilara ragmen bu donemde Bati
Blok’'u NATO donanma giiciiniin agik ara gerisindedir. Dogu Akdeniz’in gii-
neyinde varlik gosterip iis kurma caligmalari, Sovyetler’in olusturmay: plan-
ladiklar1 deniz ag1 ve entegre organik hava giicii i¢in yeterli degildir.

Soguk Savas’in ikinci yirmi y1li dolarken deniz kuvvetleriyle entegre
organik hava giicii kuramamais olan Sovyetler, Suriye’ye ek olarak Balkanlara
ve Avrupa’ya yakin, Dogu ve Orta Akdeniz’e erisimi kolay, giivenlikli bir {isse
ihtiya¢c duymustur. Yapilan calismalar sonrasinda ilk donanimli {issiin Adri-
yatik kiyisinda Arnavutluk'un Avlonya sehrinde kurulmasina karar verilmis,
iis ingasi icin Arnavutluk ile anlasma imzalanmistir.'4 Avlonya’da kurulacak
Sovyet deniz iissiiniin insasi i¢in gerekli teknik malzeme ve ekipman ivedi-
likle nakledilmis, ekipmanin montaji tamamlandiktan sonra Avlonya Sovyet
donanma iissii faaliyete gecmistir.

Adriyatik yakinlarindaki iis faaliyetleri tarihte ilk degildir. Sovyetler
Birligi'nin selefi Carlik Rusyasi da Napolyon Savaslar1 doneminde, 1798-
1807 yillar1 arasinda, bu bolgede Kotor ve Yedi Ada Cumhuriyeti'ni kulla-
narak bir iis olusturmak istemis, fakat Ingiltere ile Fransa'mn engellemesi
yiizlinden bu girisim basgarili olamamisti.’s Yaklagik bir buguk asir sonra bu
sefer Sovyetler, Adriyatik’te bir {is ve gemi montaj platformu kurma yolunda
onemli ilerleme kaydetmistir.

Avlonya iissiindeki calismalar siirerken, Dogu Akdeniz kiyisinda Su-
riye’nin Lazkiye kentindeki iis ile baglanti kurulmasina da 6nem verildigi-
ni Sverdlov sinifi kruvazoér Zhdanov’un 1957 yilinda Yugoslavya'nin Split
Limani'm ziyaret edip, buradan Suriye’nin Lazkiye Limani’na gitmesinden
anlagilmaktadir. Aymi yilin Ekim ayinda Kuibishev ve iki destroyer Karade-
niz’den gelip Bogazlardan gegerek Split Limani’na demirlemistir. Avlonya,
Sivastopol, Lazkiye, Split limanlarinda kurulan {is ve baglant1 noktalarinin
yardimiyla Akdeniz’de artan Sovyet varligiyla paralel olarak Misir kiyisinda
da isler kurulmasi icin girisim baglatilmistir.’® Yogunlasan faaliyetler ne-
ticesinde Bogazlardan 1957 yilinda gecen Rus savas gemisi sayisinda artig
dikkat cekmektedir. Sovyetler’in gerek Dogu Akdeniz gerekse Akabe Korfezi
cevresinde artan etkinlikleri Ankara tarafindan da yakindan takip edilmis-
tir.” Aym yihn Haziran ay1 basinda bir Ingiliz filosu Montré niin izin verdigi
tonaj ve tipte gemilerle Karadeniz’e gecerek burada devriye gorevi yapmas,
Karadeniz’deki Tiirk limanlarini da ziyaret ederek 21 giinliik siire sonrasinda
Akdeniz’e geri donmiistiir.'

14 Philipe Masson, vd., “The Soviet Presence in the Mediterranean: A Short History”, Naval
War Collage Review, Vol. 23, No. 5 (January, 1971). s. 63.

15  George W. Southgate, European History 189-1960, London: J. M. Dent and Sons Ltd.,
1964. s. 39.

16 Masson, a.g.m., s. 63-64.

17 Numan Menemencioglu, “Etrafimizda Neler Gegiyor”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1957. s. 2.

18  Cumbhuriyet, “Bir Ingiliz Filosu Karadenize Cikacak”, 23 Mayis 1957. s. 1, 5.
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Avlonya’daki iissiin faaliyete gegmesiyle Sovyet Dogu ve Orta Akdeniz
donanma faaliyetlerinde artigin siklet merkezi Adriyatik kiyilarina kaymistir.
Avlonya iissii hazir hale geldikten sonra 1958 yili Agustos ayinda Baltik’ta-
ki iisten “W” sinifi 1.100 tonluk denizalti, inga/montaj platformu Atrek ile
birlikte Avlonya Limani'na gonderilmistir. Ertesi y1l ayn1 simif dort denizalti
daha Baltik filosundan Avlonya’ya gonderilmistir. Keza Karadeniz'de bulu-
nan Don siifi yeni 10 bin tonluk ingsa/montaj platformu da Avlonya’ya gon-
derilmistir.

Avlonya iissii Karadeniz’den gonderilen Sovyet gemileri - tarafindan
pek cok kez ziyaret edilmistir. Sverdlov siifi 20 bin tonluk Mikhail Kutuzov
kruvazorii 1957; 15 bin tonluk Kubishev kruvazorii ise 1960 yilinda Bogazlar-
dan gegerek Avlonya’daki iisse gelmis, Akdeniz’de devriye gorevi yapmustir.
Bu donemde Akdeniz’'deki Sovyet aktiviteleri gerek Sovyet ordusunda CIA
adina calisan ajanlar gerekse U2 ugaklari, Tiirkiye'nin Karadeniz kiyisina
kurulan radarlar ve diger teknik olanaklarla ABD tarafindan yakindan iz-
lenmisgtir.? Sovyet deniz faaliyetlerini ve Karadeniz kiyisindaki savas gemisi
insa caligmalarini yakindan izleyip, yakin sularda varlik gosterebilmek ama-
ciyla Altinci Filo’ya bagh sekiz gemiden olusan bir Amerikan filosu 1958 yili
Kasim aymda Istanbul’a génderilmistir.2> Dogu Akdeniz'de konuslu filoda
gorevli bir Ingiliz kruvazorii de alt1 ay sonra 1959 yil 16 Nisan'inda Istan-
bul’a gelmigtir.=

Amerikan ve Ingiliz donanmasinin gerek Bogazlarda gerekse Karade-
niz'de artan faaliyetleri ile Dogu Akdeniz’de yogunlasan Amerikan ve Ingiliz
donanma hareketliligi Moskova’yr rahatsiz etmistir. Sovyetlerden gelecek
olasi itirazlarin 6niinii almak icin Bogazlardan gecen miittefik savas gemi-
lerinin gerek Tiirk sularinda bulunmasinin gerekse Karadeniz’e ¢ikiglarinin
Montro Antlasmasi’'nin hiikiimlerine aykirilik gostermeyecek sekilde ger-
ceklestirilmesine 6zen gosterilmistir.2> Artan gemi trafigi deniz kazalarini da
beraberinde getirmistir. Ornegin Istanbul Bogazi'nda 14 Aralik 1960 giinii
Yunan tankeri ile ¢arpisan Yugoslav bandirali Peter Zoravig isimli kuru yiik
gemisi, ikiye boliinerek batmistir.8 Bogazlar gecisindeki sorunlara karsin
Sovyetlerin donanma giiciinii artirma ve kiiresel olcekte hegemon kudrete
sahip organik hava kuvveti kurma calismalar1 devam etmistir. Sovyet lideri
Krusgev, 1960 y1ili basindan itibaren Dogu Akdeniz'deki Amerikan giiciinii
etkili sekilde dengelemeye karar vermistir. Bu karar yeni Sovyet deniz giicii
doktrini ile de uyumlu olmustur. Ancak daha once de ifade edildigi lizere
Dogu Akdeniz'deki Sovyet etkinlik ve varlig1 biiyiik oranda basta Tiirk Bo-

19  Soviet Navy, Intelligence and Analysis During the Cold War, CIA, Washington, 6 Sept.
2017. s. 13-18.

20  Cumhuriyet, “Amerikan Donanmasi Limanmimizda”, 4 Kasim 1958. s. 2.

21 Cumhuriyet, “Bir Ingiliz Kruvazorii Geldi”, 17 Nisan 1959. s. 5.

22 Potshveriya, B. M., “Rusya-Tiirkiye Iligkilerinde Bogazlar Sorunu”, Diinden Bugiine Tiir-
kiye ve Rusya, (der. Giilten Kazgan ve Natalya Ulcenko), Istanbul Bilgi Universitesi Yay-
n1: Istanbul, 2003. s. 93. .

23  Cumbhuriyet, “Yanan Tanker Ikiye Boliindii”, 8 Subat 1961. s. 1.
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gazlar1 olmak iizere dar suyolu gecislerine bagimhdir. Balkanlar’daki gelis-
melerin de etkisiyle Avlonya’daki iisse yapilan kapsaml yatirim ve nakliyata
karsin Sovyetler'in Akdeniz hakimiyet girigsimleri 6zellikle Tiirk Bogazlar ile
Adriyatik’te basarili olamamistir. Sovyetlerin Arnavutluk ile iligkilerinin bo-
zulmasi lizerine, Avlonya’da 1958 yilinda kurulan iis kapatilmis insa/montaj
platformu ve dort denizalt1 1961 yili Mayis ayinda Baltik’taki {islerine geri
donmiigtiir. Ancak Atrek platformu ve diger denizaltilar Arnavutluk’a bira-
kilmigtir.24 Bu denizaltilar bir siire Arnavutluk tarafindan kullanilmigtir.

Avlonya’da kurulan iissiin beklentileri karsilamayacaginin goriildiigii
esnada Siiveys Krizi‘nin ortaya ¢ikardigi sorunlar ile bogusan Suriye ve Misir
Sovyetlere Akdeniz’deki askeri varligini gliclendirmek icin aradig firsati sag-
lamistir. Akdeniz cevresindeki devletlerin 1960’l1 yillardan itibaren yasadig:
krizler Sovyetler icin elverigli bir ortam ortaya ¢ikartmigtir. Son gelismeler,
yaklasik 15 yildir yiiriirliige konulan denizlerde rekabet ve varlik gostermeye
yonelik politikalar, Moskova’daki karar alicilara ¢ok daha kapsamli bir prog-
rama ihtiya¢ duyduklarini gostermistir. Sovyet Akdeniz Besinci Filosu olan
Pyadyy Eskadra soz konusu faaliyetlerin programl bir gerceveye oturtula-
bilmesi icin bu donemde yapilandirilmistir. Eskadra’ya yonelik ¢aligmalara
ek olarak anakara Rusya’dan uluslararasi sular yoniinde 12 mil uzanan bir
kusak giivenligi stratejisi gelistirilmistir. Olugturulan bu giivenlik kusaginin
korunmasi donanmanin sorumluluguna birakilmigtir.2s

Sovyetler’in Bat1 Berlin’e tekrar abluka uygulama tehditleri karsisinda
1961 y1ilh Temmuz ayinda NATO iiyesi devletlerin disisleri bakanlari bir araya
gelerek bu tiir bir olasilik durumunda alinacak tedbirleri gortismiistiir. Bati
Berlin’de abluka uygulanmasi durumunda oldukea sert sayilabilecek bir ted-
bire, Tiirk Bogazlar1 ve Baltik Denizi'nin kapis1 Skajerrak Bogazlari'nin Sovyet
askeri ve sivil gemilerine kapatilarak Sovyetler’in kuzey ve glineyde denizden
abluka edilmesine karar verilmistir. Bilindigi gibi Montré Sozlesmesi'nin 19-
21. maddelerine gore Sovyetler'in Bogazlardan gecisinin engellenebilmesi
icin savas durumu ya da yakin savas tehdidi gereklidir. Norvec, isvec ve Da-
nimarka arasinda bulunup Baltik ile Kuzey Denizi'ni birbirine baglayarak
acik denize erisim saglayan Skajerrak Bogazi ise her durumda seyriisefere
agiktir. Toplantida alinan karar basina sizdirilmig, NATO’nun kararlihiginin
goriiliip, olas1 ablukadan vazgecilmesi amaclanmistir.2® Buna karsin Mosko-
va tarafindan Berlin Duvari insa edilerek Dogu Almanya ile Bat1 Almanya
arasmna bariyer konulmustur. Bat1 ittifaki, duvar meselesini biiyiitmemeyi
tercih ettiginden Bogazlarda uygulanmasi diisiiniilen abluka rafa kalkmgtir.

Son krizde de goriildiigii gibi Sovyet Donanmasinin agik denizlere,
okyanuslara ulagimi biiyiik oranda dar suyollarindan ya da kanallardan gegi-
lebilerek gerceklestirilebilir. Tiirk Bogazlar1 da dahil bu kanallarin biiytik bir

24  Masson, a.g.m., s. 64.
25  Ackley, a.g.m., s. 50.
26  Cumbhuriyet, “Batililar Mukabil Tedbirler Diigiiniiyor”, 31 Temmuz 1961. s. 1, 5.
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kism1 dogrudan Sovyetler'in denetiminde degildir. Tiirk Bogazlari’'ndan ba-
ris doneminde kiyidas olsun olmasin ucak gemisi gecisi, kiyidas devletlerin
tamir ya da satin alma haric denizalt1 gecisi ve savas ya da yakin savas tehdidi
doneminde savas gemisi gecisi yasaktir. Bu durumda Sovyetler’in Karadeniz
ve Baltik filolar1 ne kadar giiclii olurlarsa olsun, genis yayilimli bir ¢atigma ya
da savas durumunda her iki filonun da agik deniz ¢ikis1 esash bir sorundur.
Ozellikle Akdeniz’e cikis Tiirk Bogazlar1 kapatilarak NATO tarafindan engel-
lenebilecektir. Bu durumda Sovyet filosu Karadeniz’'e hapsedilecektir. Blo-
ke edilme ihtimaline ek olarak Kiiba Fiize Krizi esnasinda 1962 senesi Eyliil
ayinda, gii¢lii bir donanmanin uygulayacagi ablukanin ne derecede etkili ola-
cagini Sovyetler bizzat tecriibe etmistir.2” S6z konusu gelismelerin de etkisiy-
le Sovyetler kiiresel stratejilerinin basarisi i¢in agik denizlerdeki hakimiyet-
lerini tahkim etmek mecburiyetinde olduklarini bir kez daha gérmiiglerdir.

Soguk Savas doneminde 1962 yilindan itibaren détant donemine ge-
cilmistir. Bilindigi iizere 22 Ekim 1962 tarihinde yasanan Kiiba Fiize Kri-
zi'nde ABD, Tiirkiye'nin haberi olmadan Sovyetler ile pazarlik yapmis ve
Tiirkiye’de bulunan fiizelerini geri cekmeyi kabul etmistir. Fiizelerin geri
cekilmesi Onerisi 27 Ekim tarihinde Kruscev’den gelmis, teklif ABD tarafin-
dan kabul edilmistir.2® Bu donemde Ankara’da, Bogazlarin gerek Avrupa’nin
gliney giivenliginin gerekse Ortadogu petrollerinin korunmasinda esash bir
rol iistlendigi diistiniilmektedir.2°

Her ne kadar Avlonya’daki iis kapatilmis olsa da 1960-1963 yillar1 ara-
sindaki donemde ¢ok sayida ve farkli siniflarda Sovyet savas gemisi Karade-
niz’den inip Bogazlardan gecerek ya da tersi yonde Karadeniz’e girerek Dogu
Akdeniz’'de faaliyet gostermeyi silirdiirmiistiir. Sovyet gemileri bazen tek
basina seyir yapmis, bazen de filo halinde Ege’de cesitli egitim tatbikatlar
gerceklestirmistir. Bu gorevlere ek olarak; Sverdlov sinifi kruvazor ve 1.700
tonluk Riga smifi iki destroyer 1962 y1li Eyliil ayinda Bogazlardan gecerek
Siiveys Kanali'na inmistir. Sovyetler, 1964 yilindan itibaren ilk defa Akde-
niz ve Dogu Akdeniz'de birkag hafta siireyle kalabilecekleri devriye gorevleri
olusturmustur.2° Ayni yilin Agustos ayinda giivertesinde dort kesif ucagi bu-
lunan bir Sovyet silebi Bogazlardan ge¢mistir.3* Montro (15. madde), gecis
esnasinda kegif ucaklar1 gliverteden kalkmamak kosuluyla bu tiir gegislere
izin vermektedir.

Sovyetler’in ivme kazanan faaliyetlerine kars1 Dogu Akdeniz'deki var-
higim giiclendirmek isteyen ABD, Neptiin ve Polaris smifi denizaltilar1 bu
bolgeye gondermistir. Polarisler ilk olarak 1963 yil Mart ayinda Dogu Akde-

27 MRBM Lunch Site 2, https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=94#
(18 Nisan 2020 tarihinde erisildi)

28  CIA Report, The Soviet Missile Base Venture in Cuba, 17 February 1964. s. 98-106, 118-
120.

29  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi [TBMM TD], B. 12, O. 04. 17 Subat 1963.
S. 212-213.

30  Masson ,a.g.m., s. 64.

31 Ismet Giritli, “Silah Yiikli Sileplerin Bogazlarimizdan Ge¢gmesi”, Cumhuriyet, 20 Agustos
1964. s. 2.
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niz’de gorevlendirilmis, bunun iizerine Sovyetler yasam alani kabul ettikleri
Akdeniz’deki Amerikan varligina karsi tedbir almaya karar vermistir. Gorev-
lendirme sonrasinda balistik fiize tasiyan Polaris simifi USS Sam Houston
denizaltis1 ilk defa 14 Nisan 1963 tarihinde izmir limanina gelerek, Dogu
Akdeniz’deki devriye faaliyetlerine katilmigtir. Akdeniz’deki Sovyet cikarla-
11 bir yana USS Sam Houston’a monte, Japonya'ya atilanlardan ¢ok daha
biiyiik giicte baslik tasiyabilen A-2 fiizelerinin menzili 2.800 km, A-3’lerin
menzili ise 4 bin km’dir.3*> Dogu Akdeniz’deki Polaris simifi denizaltidan
firlatilacak bir fiize ¢ok rahatlikla Moskova veya Leningrad’1 (gliniimiizde St.
Petersburg) vurabilecektir. Moskova aslinda Polaris tehdidiyle 1961 y1l orta-
larinda kuzey kiyilar1 aciginda devriye gorevindeki USS George Washington
denizaltis1 vasitasiyla yiizlesmistir. Fakat Dogu Akdeniz’deki Polarisler sade-
ce Sovyet bagkentini degil, tarihsel yagam alan1 Akdeniz’deki Sovyet varhigi-
n1 da tehdit etmeye baglamigtir. Ayrica Dogu Akdeniz ile Sovyetler arasinda
Tiirk Bogazlar1 bulundugundan buradaki Sovyet hedefleri kuzeydekilerden
daha savunmasizdir.33

Polaris siifi denizaltilarin devriyeye katilmasiyla Dogu Akdeniz’in
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir NATO gélii olma 6zelligi percinlenmistir.
Bu durum Pyadyy Eskadra’nin kurulusuna giden siireci tetiklemistir. Ak-
deniz’deki ABD Altinc1 Filosu'na ek olarak; Tiirk Bogazlar1 ve Cebelitarik
bogazlar1 NATO’ya tiye {ilkelerin denetiminde oldugu icin Bat1 Bloku bu de-
vasa denizin iki ucunu kontrol etmistir. Ayrica ispanya’nin Rota; Italya’nin
La Maddalena, Napoli ve Yunanistan Girit’teki Souda Bay iissii bu kontrolii
arttirmustir. Ozellikle ABD basta olmak iizere NATO'ya iiye iilkelere ait ucak
gemilerinden havalanan ucaklar Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya ve italya’daki
hava iislerine inebilmektedir. Bu ucaklar niikleer bomba tasiyabilme
ozelliginde olduklarindan ABD Altinc1 Filosunun Balkanlar ile gliney Rus-
ya’'y1 ¢evreleyen ortalama 1.600 km. yaricapinda bir alani tehdit edebilmesi-
ne sebep olmustur.2* Tehdidi dengeleyebilmek icin Sovyetler ya bir an 6nce
organik ozellikte deniz giicii ile entegre organik hava giicii kuracaklar ya da
Dogu Akdeniz basta olmak iizere okyanuslarin biiyiik kismindaki hakimiyeti
ABD’ye birakacak ve yenilgiyi kabul edeceklerdir. Moskova i¢in tek ¢ikar yol
etkili, stirdiiriilebilir, bir deniz giicii olusturup, 6zellikle de Dogu Akdeniz’de
siirekli gorev yapacak bir filo kurmaktir.

Pyadyy Eskadra’nin (Besinci Filo) Kurulup Aktif Faaliyete
Gecmesi

Pyadyy Eskadra tam anlamiyla faaliyete gecmeden 6nce Akdeniz’deki Sov-
yet giicli: bir amiral kruvazorii; denizden havaya fiize atabilen bazen bir ba-
zen iki savag gemisi ve eskortlari ile sayilar: tam bilinmeyen denizaltilardan

32  LyleJ. Goldstein and Yuri M. Zhukov, “A Tale of two Fleets: A Russian Perspective on the
1973 Naval Standoff in the Mediterranean”, Naval War Collage Review, Vol. 57, No. 2
(Spring, 2004). s. 32.

33 Agm,s. 32.

34 Agm,s.32.
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olusmaktadir. Her donanmada oldugu gibi Sovyet Akdeniz giiciindeki sa-
vas gemilerinin 1/3’ii (ligte biri) aktif gorevdeyken; diger 1/5’liik kisim egitim
tatbikatinda, kalan kisim da tamir ve bakimda bulunmustur. Filoda gorev-
lendirilen gemiler dort aylik periyodlarla gorev yapmistir. Vardiya diizenin-
de, sirali degisim usuliiyle gerceklestirilen devriyeler sayesinde Sovyetler
Akdeniz’de siirekli gii¢c bulundurur hale gelmistir.3s Gerek lojistik, iletisim
hatlarinin hazirlanmasi gerekse yeni teknolojiye sahip denizalt1 ve su {istii
savas gemilerinin ingasinin ilk etabinin tamamlanmasiyla gecikmeli de olsa
1966 yilinda Pyadyy Eskadra Dogu Akdeniz'de aktif olarak gorev yapmaya
baglamigtir. Daha once de ifade edildigi tizere Eskadra, ABD’nin Akdeniz’de-
ki deniz giiciine kars1 denge saglayabilmek amaciyla olusturulmustur. ABD,
ilk basta Eskadra’y1 Tiirkiye, Yunanistan ve Italya ile birlikte cok uluslu bir
giicle NATO semsiyesi altinda dengelemeyi planlamigtir. Ancak Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki Kibris krizi nedeniyle bu plan uygulamaya konulama-
mistir.3® Eskadra ilk faaliyete gectiginde envanterinde ucak gemisi yoktur.
Organik hava giicii olmanin 6niindeki en biiyiik engeli olusturan bu agik yeni
gelistirilen denizaltilarla kapatilmaya ¢alisilmistir.

Sovyetler Birligi, Eskadra géreve basladiktan kisa siire sonra Israil ile
Arap iilkeleri arasinda yasanan Alt1 Giin Savasi’ni (1967), Misir ve Suriye’de
mevcut lislerin genigletilebilmesi i¢in firsata cevirmis, Akdeniz’deki Sovyet
giicii takviye edilmistir. Araplar ile Israil arasindaki gerginligin catismaya
doniisecegini 6ngoren Sovyetler Birligi Alt1 Giin Savasi baglamadan iki giin
once; 3 ve 4 Haziran’da dort destroyerini Bogazlardan gecirerek Akdeniz’e
indirmigtir. Savag bagladiktan sonra ise birisi denizalt1 olmak iizere toplam
10 Sovyet savas gemisi daha Bogazlardan gegerek Akdeniz’e inmistir. Gemi-
lerin gecisi 6ncesinde, Montro’niin erga omnes kurallar1 dogrultusunda daha
evvel yapildig1 gibi Moskova tarafindan Ankara resmi kanallardan bilgilendi-
rilmigtir. Ortadogu’da tarihin en biiyiik krizlerinden birisinin yasandig1 1967
yilinda Sovyet savas gemileri Bogazlardan toplam 124 gecis yapmistir. Bu
donemde, Sovyetler’in Akdeniz'de 10’u denizalti olmak tizere 46 savas gemisi
daimi gorev giicii olarak bulunur hale gelmistir.?” Say1 olarak ABD’nin giicii-
ne yaklasan bu rakam, kapasite ve lojistik agisindan ise olduke¢a geridedir.
Rutin hale gelen savas gemisi gecislerinin 1968 senesi ve sonrasindaki yillar-
da Bogazlardan ortalama gecis sayilari birbirine yakindir.3®

Alt1 Giin Savasindaki agir Arap yenilgisi, ¢oziimsiizliiglin ¢6ziim
haline geldigi Filistin anlasmazhig1 ve Israil’in agresif politikalar1 Sovyetler’e
istedikleri firsatin ikinci agamasini saglamigtir. Bilindigi gibi ilk asama, tota-
liter Arap idarelerine kars1 baglayan halk hareketleri ve bu esnasinda yiikse-
len Baascilik ve Arap kabile seflerinin otoriter tek adam mutlakiyetciliginin

35 Masson, a.g.m., s. 64.

36  Blixt, a.g.m., s. 20.

37 Kyt Emniyeti Gegis Verileri. https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazla-
ri-gemi-gecis-istatistikleri (15 Eyliil 2021 tarihinde erisildi).

38  TBMM TD, 1967 Biitce Yili Kesinhesap Kanun Tasaris1 Gerekgesi.



Dogu Akdeniz’de Soguk Savas Donemi Sovyet Faaliyetleri:
Pyadyy Eskadra [Besinci Filo] ve Tiirk Bogazlar:

yerini asker kokenli diktatorlerin almasi esnasinda ortaya ¢ikan karmasa
donemidir.3®

Israil, Al Giin Savasinda Araplara karsi kazandig1 zaferin verdigi
giicle Siiveys Kanali ve Akabe [Tiran] Bogazi'nin statiistinde degisiklik talep
etmistir. Bu amagla yapilan Cenevre goriismelerinde korfezler gortisme kap-
saminin diginda birakilarak ele alinmamig, Akabe Korfezi'ne gecis saglayan
Tiran Bogaz ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Karg1 hamle
olarak Moskova dokuz uluslararasi su gecidinde uluslararasi yonetim talep
etmistir. Uluslararasi idareye ge¢mesi istenilen su yollari: Kiel Kanali, Katte-
gat ve Skajerrak, Malaka Bogazi, Istanbul ve Canakkale Bogaz1, Tuna Nehri,
Cebelitarik ve Panama Kanali olmustur. Montro Sozlesmesi, ABD’yi Karade-
niz’den uzak tutmaktadir. Bu nedenle ilk basta Sovyetler’in Tiirk Bogazlar
ile ilgili bu 6ngoriiden yoksun talebi hayretle karsilanmigtir.4° Benzer talep
1955 senesinde Disisleri Komiseri Molotov tarafindan giindeme getirilmistir.
Ankara, Tiirk Bogazlar’'nin da uluslararas: yonetim talebine dahil edilmesi-
ne sert tepki gostermistir. Ancak daha sonra bu talebin Israil ve Amerika’nin
taleplerine karsi bir pazarlik kozu olarak one siiriildiigii iddialar1 ortaya
atilmigtir. Soylentiler 21 Haziran’da Moskova tarafindan basin yoluyla ya-
lanlanmaig ve boyle bir talebin s6z konusu olmadigi duyurulmustur.+ S6z ko-
nusu gelismelerin yasandig1 esnada Pyadyy Eskadra Akdeniz'deki faaliyet-
lerini belli bir sistematige oturtmustur.

Takviye edilen Eskadra’da 1967 krizi sonrasinda 20 bin tonajh Sverd-
lov smifi kruvazorler gorev yapmakta, gemiler zaman zaman yilizeyden
havaya fiize atabilen tek Sverdlov sinifi gemi olan Dzerzhinski ile degistiril-
mektedir. Bunlara ek olarak Pyadyy Eskadra bir Kynda sinifi kruvazor ya
da denizden denize cruise fiizesi atabilen Krupnyy sinifi destroyer, bazen
ii¢ bazen de dort adet standart Kotlin sinifi destroyer ya da Kasin sinifi fiize
destroyeri, ii¢ ya da dort Petya ya da Mirka sinifi eskort, tic Polnocny ya da
Alligator siifi ugus pisti olan savas gemisi, yaklasik bir diizine uzun-menzil-
li denizalti, “N” sinifi niikleer giicle ¢alisan karsi taarruz birimi, tankerler ve
denizalt1 platformlari gibi destek gemisiyle giiclendirilmistir. Deniz piyadele-
ri ve hafif tankli amfibi ¢ikarma gemileri de filoya dahil edilmistir.4* Eskadra
gorevindeki su iistii gemileri Karadeniz, Baltik ve bazen Kuzey Filosu'ndan
gelerek gorev giicline katilmistir. Denizaltilar, envanterinde 100’den fazla
denizalt1 bulunan Kuzey Filosu'ndan Akdeniz’e gonderilmistir. Béylece Sov-
yetler, Altinci Filo’dan sonra Tunus sahillerinden Malta’nin Hurd kiyilarina,
Kithira Adasi’'ndan Girit’e kadar olan alandaki en giiclii deniz kuvveti haline
gelmistir. Port Said ve Iskenderiye’de de devriye gorevi yapildigindan Dogu

39  Adid Davisa, Arap Milliyetciligi - Zaferden Umutsuzluga, (cev. Liifi Yalcin), istanbul:
Literatiir Yayincilik, 2004. s. 197-200.

40  Hallik Ulman, “Aykir1 Yonden Gelen Oneri”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1967. s. 1.

41 Cumbhuriyet, “Moskova ve Ankara’da Bogazlarla ilgili Haberler Yalanland1”, 22 Haziran
1967.s. 1.

42  Masson, a.g.m., s. 64.
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Akdeniz’deki goriiniirliik de artmigtir. Elde edilen 1980’li yillara ait veriler
1960-1980 seneleri arasindaki donemde Akdeniz’de bulunan Sovyet deniz
araglarinin sayisinin ortalama 9o ile 96 arasinda degistigini gostermektedir.
Bu kadar fazla sayida farkl sinif ve 6zellikte savas gemisinin Akdeniz’'de ol-
mas1 ve yeni Dogu Akdeniz stratejisi Sovyetler’in Bogazlar aktif bir sekilde
savas gemisi gecisi i¢in kullanmasini beraberinde getirmistir.43
Montro Sozlesmesi imzalandiginda ne niikleer silahlar ne de niikleer
baslik tasiyan ya da niikleer giicle hareket eden savas gemileri mevcuttur.
Tiirkiye, Montré’'niin izin verilen listesinde yer almadig: i¢in bu gemilerin
gecisine zorluk cikartabilecek hukuki argiimanlara sahip olmakla birlikte uz-
lagmaci bir tutumla Sovyet gemilerinin gecisine kolaylik saglamistir. Soguk
Savag siiresince Bogazlardan gececek Sovyet askeri gemilerinin bordo nu-
maralari ile siniflarini belirten bildirim notalar1 Montrd’ye taraf devletler ile
sozlesmeye taraf olmamasina ragmen ABD’ye de gonderilmistir.+¢ Gegisler
genellikle ayn1 gemilerin Akdeniz’e inisi ve geri Karadeniz’e doniisii seklinde
gerceklesmistir. Soguk Savas sonrasi 2010-2015 yillar arasindaki alti yillik
donemde ortalama Rus savas gemisi gecisi her iki yonde yillik 114’tiir.45 Daha
once de belirtildigi iizere bu rakam, 1967 yilindaki gecise yakindir ve 1960
senesi sonrasi y1llik gecis ortalamalarinda biiyiik boyutlu dalgalanma yasan-
madig1 goriilmektedir. Bu donemdeki en yiiksek ikinci gecis olan ABD’nin
savas gemilerinin y1llik gecis ortalamasi 14, Ingiltere’ninki ise sadece birdir.+¢
Sovyetler, Pyadyy Eskadra’yi faaliyete gegirdikten sonra Montré'niin
izin verdigi 6l¢iide Baltik ile Karadeniz limanlar1 arasinda bir hat olusturmus,
Akdeniz’deki Sovyet varlig1 daha etkili ve kolay idare edilebilir bir statiiye ka-
vusmustur. Ucak gemisi gecisinin yasak olmasina ek olarak en 6nemli sorun
denizaltilarin Bogazlardan gecisidir. Montro’ye gore denizaltilar, Karadeniz
disinda bir yerde insa edildilerse sadece tamirat i¢in ya da insa edildikleri
tersaneler 6nceden bildirilmek kaydiyla, Karadeniz'deki iislere gidebilmek
iizere Bogazlardan gegebilmektedirler (madde 12). Kiyidas olmayan devletle-
rin ise Karadeniz’de denizalt1 bulundurmasi yasaktir. Kiyidas olanlarla ilgili
esneklik Bogazlar disinda acik deniz baglantis1 olmayan Romanya’nin 1srar1
iizerine getirilmistir. Ayrica denizalt1 gecisleri giindiiz, su tistiinden ve tek
tek yapilmalidir. S6z konusu kural nedeniyle su iistiinde seyreden Sovyet de-
nizaltilar1 ABD tarafindan kolaylikla tespit edilmistir. Sovyetler, Eskadra fa-
aliyete gectikten bir sene sonra, 1967 yilinda Montro’ye aykiri olarak, biiyiik
olasilikla Tiirkiye’nin tutumunu test edebilmek amaciyla, bir denizalt1 filosu-
nu gece gecis icin Bogazlara gondermistir. Bu fait accompli gecis istegine bir
seferligine izin verilmistir. Fakat ikinci tekrarda denizaltilar Istanbul 6niinde

43  Rozakis and Stagos, a.g.e., s. 50.

44  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 10.10.1957/0100.30.62.384.3.

45 Kyt Emniyeti Gecis Verileri, https://denizcilikistatistikleri.uab.gov.tr/turk-bogazla-
ri-gemi-gecis-istatistikleri (15 Eyliil 2021 tarihinde erigildi).

46  Cumhuriyet, “Ocak Ayindan Bu Yana 91 Sovyet Savas Gemisi Akdenize Agild1”, 18 Agustos
1969.
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durdurularak sabaha kadar bekletilip, tek tek gegis yapmalari saglanmistir.+”
Denizaltilarin gece gecisi ve giindiiz filo halinde gecisi Montro’niin acik ihla-
lidir. Ankara 1967 yilindan itibaren Montro’yii daha siki uygulamaya bagla-
digindan Eskadra biiyiik oranda Baltik’tan takviye edilmigtir.+

Sovyet su listii savas gemilerinin gecisi de donem donem Montrd’yii
ihlal etmistir fakat bu gecislere ¢ok fazla itiraz edilmemistir. En ¢ok ihlal se-
kiz giin 6nceden gegisin bildirilmesi konusunda yagsanmgtir. Zira bildirimler
yiiztinden ABD ve NATO her tiirlii Sovyet aktivitesinden 6nceden haberdar
olabilmigtir. Bu durumun ve geciste yasanabilecek problemlerin oniine ge-
¢ebilmek amaciyla Sovyetler, her an kullanabilmek icin balistik fiize ya da
niikleer baglik tasiyan denizaltilar1 kuzeydeki tislerinde hazir tutmustur. Ani
bir savag durumunda Bogazlar'in kapanmasiyla Sovyet Donanmasi, son iki
diinya savasinda oldugu gibi, Karadeniz’de hapis kalabilecektir. Bu tiir bir
olasilig1 6nlemenin en garanti yolu, harekat alanlarina uzak olmalarina rag-
men acik kuzey limanlarinin kullanilmasi olmustur.+

Sovyetler, Bogazlardaki mevcut kisitlamalara su sekilde bir ara for-
miille ¢6ziim bulmustur: Karadeniz Donanmasina ait denizaltilar, sirayla
Akdeniz’de devriye gorevi yaptiktan sonra, goriiniirde tamir icin Baltik’taki
iislere gitmis, daha sonra tekrar Akdeniz’e doniip devriye gorevi yaptiktan
sonra Karadeniz’deki iislerine geri donmiistiir. Denizaltilar, tamirattan don-
diikleri icin Bogazlardan tekrar gegme hakki kazanmistir. Bu sayede yeterli
sayidaki denizalti1 agik denizlerde bulunmus, Baltik ile Akdeniz arasindaki
sularda Sovyet askeri varligi muhafaza edilebilmistir. Ancak denizaltilarla
ilgili takip edilen bu yontem maliyetleri yiikseltmis, ¢ok fazla zaman almig
ve ayni oranda zahmetli de olmustur. Akdeniz’deki Sovyet giicli Pyadyy Es-
kadra’nin varhigini ve Sovyet operasyonlarini bu donemde Montré niin iki
maddesi: (1) Denizaltilarin gecisine sinirlama koyan 12. madde (2) Gegisle-
rin sekiz giin 6nceden Ankara’ya bildirilmesi zorunlugunu getiren 13. madde
oldukca zorlastirmistir. Bu olumsuzluklara karsin, Karadeniz’'e ABD dahil,
Tiirkiye disindaki diger NATO iilkelerinin savas gemilerinin gegisi sinirlan-
dirildigindan Sovyetler ve halef devlet Rusya Federasyonu i¢in Montré'niin
sagladig: stratejik kazanimlar getirdigi sinirlama ve zorluklardan fazla ol-
mustur.

Sovyet Akdeniz giicli Pyadyy Eskadra, 1968 yilinda Cemal Abdiinna-
sir ile imzalanan bir anlasmayla Misir’a ait Iskenderiye, Sallum ve Port Said
limanlarini da kullanmaya baglamistir. Boylece dizel denizaltilar aktif olarak
Tiirk Bogazlar’'ndaki sinirlamadan kurtularak iki ile alt1 aylik siireler arasin-
da Akdeniz’'de faaliyet gostermeye baslamistir. Denizaltilarin bakim ve tami-
ri icin Iskenderiye ile Suriye'nin Tartus deniz iissiinde yiizer kuru havuzlar

47 CIA-RDP79-00927A006200020002-2. 22 December 1967.

48  Rozakis and Stagos, a.g.e., S. 55.

49  William K. Sullivan, Naval War College Review, Vol. 32, No. 4 (July-August 1979), s. 27-
29.
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kurulmustur.>® Dogu Akdeniz’in giineyindeki iislerde bakimi yapilan ya da
tamir edildigi deklare edilen Sovyet denizaltilari bu sayede Baltik’a gitmeden
Bogazlardan gecip Karadeniz ve Akdeniz'deki gorev lokasyonlari arasinda
serbestce hareket edebilmeye baglamigtir.5*

Son girisimler sonrasinda Sovyetlerin Dogu Akdeniz’deki askeri varli-
g1 onemli miktarda artmigtir. Zira 1960 yilinda Akdeniz’deki toplam Sovyet
savas gemisi tonaji rakiplerinin oldukga gerisindeyken, 1968 yilinda hemen
hemen iige katlanarak Amerikan giiciine yaklagmistir. NATO kayitlarina gore
bu donemde Akdeniz'deki ortalama Sovyet savas gemisi sayisi en az 50’dir.
Bunlarin genellikle 20’si savas gemisi, 10-15"1 denizalt1 ve kalan1 yardimc
savag gemisidir. Su {istii savag gemileri biiyiik oranda Karadeniz'deki Sovyet
iislerinden gelip Bogazlardan gecerek Akdeniz’e inmistir. Bu gemiler, biitiin
Akdeniz’i dolagarak, NATO tatbikatlar1 ve donanma faaliyetlerini izlemis,
Misir ve Suriye’deki limanlar ziyaret etmistir. Gorevi bitenler, Bogazlardan
geri gecip rotasyon icinde Karadeniz’e donmiistiir.>?

ABD ile NATO, Sovyetler'in Akdeniz’deki varligini, ulasilan kabiliyet,
giic ve Bogazlara bagimlihg dikkatle takip etmistir. Oyle ki Akdeniz’deki ge-
lismeleri ele almak i¢in 1968 yili sonunda 15 NATO {iyesi arasinda yapilan
NATO Parlamenterler Genel Kurulu (Kuzey Atlantik Assemblesi) zirvesinde
Eskadra ana bagliklardan birisi olarak ele alinmistir. Yapilan degerlendir-
mede Eskadra’nin siirekli gorev gliclinde ortalama 30-40 savas gemisi bu-
lunan 6nemli bir filo oldugu teyit edilmistir. Filo i¢inde fiize ve helikopter
gemileri de vardir. Yine de Pyadyy Eskadra teknik olarak Altinci Filo’dan
daha giigsiizdiir. Fakat Akdeniz’de sahip oldugu iisler acisindan Altinci Filo
ile boy oOl¢lisebilecek diizeye ulasma noktasina gelmistir. ABD, Akdeniz'de
sadece Ispanya’da tam donaniml bir deniz iissiine sahipken, Pyadyy Eskad-
ra Lazkiye, Iskenderiye ve Cezayir'in Merselkebir limaninda deniz iislerini
kullanma imkanina sahiptir.> Zirve’den Akdeniz’deki Sovyet varligina karsi
tedbir alinmasi karar1 ¢ikmistir. Alinacak tedbirlerin basinda Bogazlardan
gecen Sovyet savas gemilerinin daha detaylh izlenmesi gelmektedir.>#

Pyadyy Eskadra’min Akdeniz’deki varligi ABD’yi sanilandan daha faz-
la rahatsiz etmistir. Bu durumu, Altinci Filonun 20. kurulus y1ldoniimii tore-
ninde konusan Amerika Avrupa Deniz Kuvvetleri Komutani Amiral McCrain
su sozlerle ifade etmistir: “Sovyetler denizde en etkin kuvvet haline gelmis-
tir’s>s ABD’ye ek olarak, Sovyetler'in Dogu Akdeniz’de gii¢ kazanip, Arap dev-
letleriyle yakin iligki gelistirmesi ve bu devletlerin limanlarindan yararlan-

50  Goldstein and Zhukov, a.g.m., s. 36.

51 Sullivan, a.g.m., s. 30.

52 Peter Strafford, “American and NATO Commanders in the Mediterranean Feel Anxiety
Over the Still Growing Soviet Naval Presence”, The Times, April 20, 1971. s. 6.

53 TBMMTD, B. 13, O. 1. 04 Aralik 1968. s. 356-358.

54  NATO Strategy Documents 1949-1969, Final Decision on MC 48/3 (Final), Measures
to Implement the Strategical Concept for the Defence of the NATO aArea, 8 December
1969. s. 384-385.

55 TBMM TD, B. 54, O. 1. 17 Subat 1969. s. 304-395, 407.
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maya baslamasi Tiirkiye ve Yunanistan’ da tedirgin etmistir.5®

Araplar ile Israil arasinda 1967 yilinda yasanan Alti Giin Savaslari
Pyadyy Eskadramin Dogu Akdeniz'de aktif goreve baglamasindan hemen
hemen bir yil sonra gergeklesmistir. Pyadyy Eskadra ilk yilinda Akdeniz'de
ABD Altina Filosu'nun faaliyetlerini gozlemlemekle gorevlendirilmistir.
Gozlem giicii olarak organize edildiginden Alt1 Giin Savaglari’nda etkin rol
oynayabilecek kapasitede olmamustir. ki yil sonra, 1969 senesi Eyliil ayinda
Akdeniz’deki gemi sayisi; 27°si su iistlii muhrip olmak iizere gorev giicli 70’in
iizerine ¢ikan Pyadyy Eskadra, Libya Krizi esnasinda aktif rol oynayip, Mu-
ammer Kaddafi'nin Kral idris’e kars1 iktidar ele gecirmesine destek verebil-
mistir. Eskadra’nin asil gii¢ gosterisi ve ulastig1 iistlin kapasite 1970 senesi
Eyliil ayinda yasanan Urdiin Krizi esnasinda olmustur.5”

Eskadra’ya ait savas gemileriyle ilgili olarak 1972 y1l1 Ocak ayinda en-
teresan bir gelisme yasanmistir. Gerekli bildirimleri yaptiktan sonra Ege’ye
cikmak {izere Istanbul Bogazi'ndan giren bir Sovyet savas gemisi 17 Ocak
gecesi Marmara Adasi, Cinarl Koyt yakininda firtina nedeniyle karaya otur-
mustur. Yardima gelen Denizcilik Bankasi kurtarma gemisi, savas gemisi
bos oldugu i¢in herhangi bir islemde bulunamamigtir. Miirettebat, gemide-
ki evraklar1 yakmis, savas gemisi sancagini indirip, yakindan gegmekte olan
Sovyet silebi Zordensky tarafindan kurtarilmistir. Kaza {izerine, CC-26 sayili
Sovyet askeri kurtarma gemisine istisnai izin verilmis, Sovyetler 19 Ocak’ta
savas gemisinin kurtarilmasi icin calismalara baslamistir.s® Izin istisnaidir
c¢linkii gerek tonaj gerekse de sinif olarak CC-26'nin Bogazlara girmesi yasak-
tir. Buna kargin, Tiirkiye Montro’yli dogru bir tutumla genis yorumlayarak
savas gemisinin kurtarilabilmesi i¢in gerekli kolaylig1 gostermistir. Kurtar-
ma gemisi geldigi yoldan geri dondiigii icin Montro’niin Tiirkiye'ye tanidig
yabanci gemileri davet edebilme yetkisi i¢cinde hareket edilmistir (madde 17).

Cemal Abdiinnasir sonrasinda iktidara gelen Enver Sedat, 1972 yili
basinda Sovyetlerin Misir’daki iislerini kapatmis, Suriye’deki Lazkiye ve Tar-
tus isleri kullanilmaya devam edilmistir. Bu iisler glinlimiizde Rusya Fede-
rasyonu tarafindan kullamilmaktadir. Misir’daki iislerini kaybettikten sonra
Bogazlardan gecen Sovyet askeri gemi sayisinda biiyiik bir diisiis olmustur.
Buna karsin Eskadra Baltik’tan gelen savas gemileri ve denizaltilar sayesin-
de varhigini koruyabilmistir.5? Kuvvet yapilanmasi dalgali bir seyir takip eden
Pyadyy Eskadra’nin bu donemde karsi karsiya oldugu en yasamsal sorun
lojistik yetersizlik ve teknolojik geriliktir. Ortalama bir hesapla 1971 yilinda
Sovyet deniz giiciiniin 500 bin asker, 130 ilk hat savas gemisi, 2.200 su iistii
kiiciik savag gemisi ve 400 denizaltidan olustugu bilinmektedir. Buna kar-
sin ABD donanmasi 620 askeri, 714 cesitli siniflarda gemiden olusmaktadir.

56  Sezai Orkunt, “Akdeniz’de Gelisen Sovyet Politikas1”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1967. s. 2.
57  Goldstein and Zhukov, a.g.m., s. 38-41.

58  Dusisleri Bakanlg Belleteni, Say1: 88, Ankara (Ocak, 1972). s. 63-64.

59  Rozakis and Stagos, a.g.m., s. 51.
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Sayisal iistiinliik bu kiyaslamada yaniltici olabilir.®° Zira Amerikan savas ge-
mileri sayica az olmalarina ragmen teknolojik olarak Sovyet esdegerlerinden
istiindiler. Sovyetler, Polaris denizaltilarina karsi, 1975 senesi sonrasinda
Typhoon denizaltilarimi gelistirerek Akdeniz’deki gii¢ miicadelesinden vaz
gecmemislerdir.

Alt1 Giin Savasi esnasinda yapilanmasini heniiz tamamlayamamis
olan Eskadra dordiincii Arap-Israil carpismasi olan Yom Kippur Savasi'nda
aktif rol almigtir. NATO iiyesi olmasina ragmen Tiirkiye, Yom Kippur Savasi
siiresince gerek hava sahasinin acilmasi gerekse Bogazlardan geciste Sov-
yetler’e kolaylik saglayan bir politika takip etmistir. Ayn1 donemde Ameri-
kan Hava Kuvvetlerinin Incirlik Ussii'nii kullanmasina izin verilmemistir.
Sovyet denizaltilar1 krizin son giiniine kadar Karadeniz'den gelip Bogaz-
lardan gecerek Akdeniz'deki Eskadra filosuna katilmigtir. Yom Kippur Sa-
vagi siiresince Dogu Akdeniz’deki Sovyet denizalt1 sayisinin 26’ya ulastig:
bilinmektedir. Savas esnasinda Dogu Akdeniz'de hava ve deniz unsurlariyla
ikmal saglayip Israil’i destekleyen Altinc1 Filo ile Pyadyy Eskadra’da gérevli
gerek deniz iistii gerekse denizalti savas gemileri arasinda sicak catismaya
doniismeyen bir tiir it dalas: yasanmistir.®!

Akdeniz’de Eskadra gorev giiciindeki savas gemilerinin sayis1 Tiirki-
ye’nin Kibris’a Temmuz ve Agustos aylarinda iki barig harekati diizenleye-
cegi 1974 yilinda yaklagik 9o savas gemisine ulagmistir.® Bu tarihten itiba-
ren organik hava giicii icin gerekli ucak gemisi insasina éncelik verilmistir.
Eskadramin oncii ucak gemisi 6zelligi tasiyan deniz araclari: Leningrad,
Moskova ve Kiev kruvazorleridir. Yapimi tamamlandiginda Bogazlardan ge-
cisi tartismalara neden olan 38 bin tonluk Kiev, ek yeteneklerle, dikey ucak
kalkisina uygun olarak Leningrad ve Moskova’dan sonra gelistirilmistir.
Kiev, denizaltilara karg1 savunma yapabilecek yetenektedir. Giivertesine V/
STOL (dikey/kisa kalkis inig) inis ve kalkis yapabilmektedir, donemin ileri
teknolojisi kullanilarak elektronik harbe uygun dizayn edilmistir. Kiev sinifi
son gemi 1983 yilinda iiretilen Kharkov’'dur. Leningrad ve Moskova ve en
son lretilen Kiev’in ana hedefi Dogu Akdeniz ve Sovyet anakarasi etrafinda
faaliyet gosteren Amerikan niikleer denizaltilaridir.%® Anti denizalt1 fiizele-
riyle ve denizden havaya en az iki fiize rampa sistemiyle donatilan Leningrad
ve Moskovamin Eskadra’ya katilmasiyla Sovyet Akdeniz giicii ortalama 20
bin tonluk artis gostermistir. Eskadra’nin 1980 yilinda helikopter gemileri,
iki ya da ii¢ Kynda veya Kresta smifi giidiimlii fiize kruvazori, niikleer de-
nizalt: filosu, boyu 300 m.’ye varacak ucak gemileri ve bu misyona uygun
destek gemileriyle donatilmasi planlanmigtir.®

Moskova sinifi Moskova ve Leningrad savas gemileri, hava savunma

60  Ackley, a.g.m., s. 51-52.

61  Goldstein and Zhukov, a.g.m., s. 32.

62 TBMM TD, B. 82, O. 2. 22 May1s 1974. s. 620-621.
63  Usluer, a.g.m,, s. 6.

64  Masson, a.g.m., s. 65.
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sistemlerine ek olarak her biri 18 adet KA-25 Harmone helikopteri tasiyabi-
len denizalt1 savunma kruvazorleridir. Bu iki gemi Sovyetler’in denizde kismi
organik hava gliciine sahip olabildigi ilk donanma araclaridir.® Ugak gemi-
si olmay1p, kruvazor sinifinda kaydedildiklerinden Bogazlardan gegislerin-
de sorun yasanmamistir. Her ne kadar biinyesine katilan ugak gemileriyle
glic kazansa da Eskadra’nin gelisimi 1980’li yillarda Sovyetler’in karsilastig:
yapisal problemlere ek ekonomik sorunlardan dogrudan etkilenmis, Dogu
Akdeniz’deki Sovyet etkinligi Soguk Savas’in son yillarinda ABD karsisinda
hizla gerilemeye baglamistir. Eskadra, Soguk Savag'in ilk doneminde planla-
nip, son otuz y1lda Dogu Akdeniz’de varlik gostermis, ugak gemisi planlama-
lar1 istenilen diizeyde yiiriirliige sokulamadan Soguk Savag’in sona ermesiyle
misyonunu tamamlamisg, yerini Rusya Federasyonu tarafindan olusturulan
yeni donanma yapilanmalarina birakmistir.

Sonug

Sovyetler’in Akdeniz’de giiclii varlik gosterebilmeleri Tiirk Bogazlari'nin ge-
¢is rejimiyle yakindan ilgilidir. I. Petro’dan giliniimiize gecen uzun siire zar-
finda deniz doktrin anlayisinda, deniz hukukunda ve en onemlisi Montro
Bogazlar Sozlesmesi sayesinde Tiirk Bogazlar'nda gerceklesen kokli degi-
sikliklerin giiney denizlerine yonelik Rus dis politikasinda esash degisimlere
sebebiyet verdigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye, Montr6é’yii uygulama
yetkisini Sovyetler’in Bogazlardan gegisinde genis yorumlayan bir tutum ta-
kinmis, hatta bazi durumlarda Montro’ye aykir: oldugu iddia edilebilecek ge-
¢islere dahi izin verebilmistir. Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan Savunma
Ekonomik Isbirligi (SEIA) antlasmalarimin metinlerinde Bogazlarin statiisii
ile Montr6’niin tartismaya acilmasindan kaginilmis, imzalanan metinlerde
bu tiir ifade yer almamistir.

Montro vasitasiyla Sovyetler’in 6niine konulan en esash engel Bogaz-
lardan ugak gemisi gecirebilme hakkinin olmamasidir. Bu hak sadece Tiirki-
ye’ye aittir. Tiirkiye’nin de heniiz ucak gemisi yoktur. Montré'niin 15. mad-
desinin Bogazlar gecisinde giivertesinde ucak bulunan, ancak gecis sirasinda
ugaklarin kalkmasina izin verilmeyen gemiler tanimi, katapult ile kalkabilen
kesif ucaklarina yoneliktir. Savas ucag: tasiyan ucak gemileri bu kapsama
girmemektedir. Sovyetler'in Akdeniz’de hegemon gii¢ olarak varlik gosterme
arzusu Soguk Savag sonrasi gelismelerin etkisiyle aksiyoner bir ivme kazan-
migtir. Denizaltilarin ana giicli olusturdugu Akdeniz deniz kuvvetine daimi
statii kazandirabilmek amaciyla Pyadyy Eskadra kurulmustur.

Bat1 Bloku'na liderlik yapan ABD, en basindan itibaren Akdeniz’de,
ozellikle Dogu Akdeniz'de artan Sovyet deniz giiclinden ve 6zellikle Sovyet
denizaltilarindan bazen gereginden daha yiiksek diizeyde tehdit algilamigtir.
Tiirk Bogazlar’'ndan gecisleri kontrol edilebilse de, Baltik’tan gelen Sovyet
denizaltilar1 tehdidin boyutunu artirmistir. Bu durum Soguk Savas’in son
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yillarinda Dogu Akdeniz’de yeni bir krizin ¢ikmasina neden olmustur. ABD
ve NATO tarafindan, Tiirk Bogazlari'nin saglayacag stratejik olanaklar kul-
lanilarak Sovyetler’e karsi yeni bir savunma ve 6n alici miidahale konsepti
olusturulmus, yeni konseptin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki sorunlar ¢oziilerek, her iki iilke ordularinin modernizasyonu igin
girisim baslatilmigtir. Sovyetler, Pyadyy Eskadra’nin faaliyete gegmesinden
iki sene sonra, 1968 yilinda ABD’ye kaptirdiklar1 Dogu Akdeniz iistiinliigii-
nii, 1976 yilinda Eskadra’y: takviye ederek geri almaya ¢aligmiglardir. Bu ne-
denle Kiev’in ve aym siifta imal edilen gemilerin Bogazlardan gecip Dogu
Akdeniz’e inmesine 6nem verilmistir. Karsilikl giic miicadelesi i¢cinde Soguk
Savag’in sonun gelinerek bloklar politikasi sona ermistir.

Kiiresel ekonomideki son gelismeler sonrasinda Bogazlar, stratejik ol-
manin yaninda iktisadi agidan da daha vazgecilemez hale gelmistir. Hiirmiiz
Bogazi, Aden Bogazi, Siiveys Kanali, Cebelitarik Bogazi, Tiirk Bogazlar1 gibi
diinyadaki dogal enerji gecis koridorlarini kontrol eden blok ya da devlet-
ler, petrol gegisinde de s6z sahibi olabileceklerdir. Sovyetler, Afganistan’ is-
gal ederek, kuzeyden Hiirmiiz Bogazi'na yaklagsmislardir. Bu gelisme her ne
kadar Tiirk Bogazlar tizerindeki Sovyet baskisini hafifletse de, Tiirkiye'nin
dogusunda artacak olas1 Sovyet varliginin dikkate alinmasi gerektirmistir.
Bogazlarda artan sivil trafik, baz risk ve ek islemler gerektirse de gecis tic-
retlerinden elde edilen gelirlerin de artmasina neden olmustur. Bogazlar,
uluslararasi suyolu olup, gecis rejimi uluslararasi kabul gérmdiis bir s6zlesme
ile idare edildiginden s6z konusu s6zlesmenin tartismaya agilmayip, uygula-
maya konulacak islem ve iicretlendirmede 6zenli davranilmas: Tiirkiye'nin
cikarlar i¢in yasamsal onemdedir.
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Extended Abstract

The warm sea Mediterranean Sea policy of Russian rulers started with Tsar Petro I, and in
connection with this policy Russian desire towards Turkish Straits has kept its main route since
1798-1815 Napolean Wars to present day. That fact has been declared by Soviet Foreign Com-
missar Andrey Vyshinsky in UN Assembly soon after WWIL: “It does not matter whether a
tsar or communist ruling Russia; the effect of foreign warships entering into Black Sea is the
same”. That declaration was the solid analysis of traditional Russian foreign policy towards
Black Sea and towards Turkish Straits.

Actually, post-WWII era was the return of Soviets to Mediterranean about three decades break
off. It was US Sixth Fleet’s activities fueled Moscow’s desires to be active at least in the Eastern
Mediterranean. But because of grave challenges such as Montreux limits through passage of
Turkish Straits and shortage of advance technology Soviets faced with some grace setbacks du-
ring their rivalry with US leaded Western Block. To overcome challenges Moscow tried to pro-
duce some bold solutions such as (1) During WWII and after the War Moscow forced Turkey for
bases in the Straits and if that was impossible asked some favorable amendments in Montreux.
Meanwhile Soviet corps in Balkans and in Iran continued to keep their invasion moreover in
Balkans, in Greece and Eastern Mediterranean Sovietophile rulers by the bold support of Mos-
cow took power. That was a step to have ports by or near warm waters. Some of those policies
could be implemented while some could not.

For instance a communist rule could not be established in Greece and neither any bases in the
Straits nor any amendment in Montreux could be achieved (2) Second attempt came during the
decolonization period, Moscow by supporting public movements and antiimperialist wave of
the era tried to have stronghold bases by Mediterranean (3) The third attempt was to formation
of Pyadyy Eskadra, Fifth Soviet Fleet. The basic aim of Pyadyy Eskadra was to produce coun-
ter rival activities in Mediterranean at least at the very beginning in Eastern Mediterranean. Be-
fore handedly established stronghold bases through southern and east southern Mediterranean
helped operative formation of Pyadyy Eskadra.

When Pyadyy Eskadra started to operate in Mediterranean at the 1970’s Soviets still could not
produce an aircraft carrier. Thus, it was almost impossible for Moscow to erect an organic sea
power in Mediterranean both in east and west. Soviets tried to solve that problem by developing
new class submarines but the Montreux limits for submarine passage through Straits were a se-
rious challenge for Pyadyy Eskadra activities. The absence of aircraft carrier troubling Pyadyy
Eskadra’s effectiveness and the hegemony in Mediterranean passed to US after a short break.
To cope with that problem Moscow had decided to build that class vessels in shipyards located
at the northern coast of Black Sea. But according to Montreux rules aircraft carriers cannot pass
through Straits. The aircraft carrier building program took start in 1976s and when Soviet airc-
raft carriers have been completed and named with different classes to ease the passage despite
Western Block’s criticism Turkey commented Montreux liberally letting their one way passage
through straits. Pyadyy Eskadra operated in Mediterranean during the rest of Cold War and
tried to balance US led Western hegemony in the Soviet life zone warm waters Mediterranean.



