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Oz

Bu ¢alisma, ABD'de son yillarda yiikselise gecen ve Donald Trumpn 2016da baskan secilmesiyle
kendini gasteren popiilist dalgayi ¢oziimlemektedir. Calismanin temel savi, bu yeni nesil Amerikan
popiilizminin, anti-elitizm, halk iradesinin iistiinliigii, ideolojik kafa karsikligi ve cogulculuk karsithig
gibi popiilizmin pek ¢ok ozelligini biinyesinde tasidigidir. fkinci olarak ¢alisma, Amerikan ekonomisi,
demokrasisi ve siyasetindeki krizin ve ¢iiriimenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tablonun, siyasal
sistemin gozden gegirilmesi ve yenilenmesi iftiyacin ortaya koydugunu savunmaktadir. Son olarak
ise, Amerikan popiilizminin gecmisteki Grnekleri gibi, giincel popiilizmin de sistemi diizeltici bir islev
gorebilecegi, ancak bu firsatin kullanilamamast halinde popiilizmin liberal olmayan bir demokrasiye ve
hatta otoriterlige evrilme riski tasidigi saviyla ¢alisma tamamlanmaktadir.
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Abstract

This study attempts to analyse the rise of the neo-populist wave in the US, which is most evident in
Donald Trump’s 2016 presidential election victory. Its main argument is that contemporary American
populism shares the main traits of populism, such as anti-elitism, the rule of popular will, ideological
confusion, and anti-pluralism. Secondly, it contends that the current political landscape of neo-populism
has manifested through the decay of a globalised American economy and its fundamental democracy
and politics, which demonstrates the need for a major overhaul of the establishment. Thirdly, the study
concludes with the observation that populism may play a corrective role in the recovery of the US econ-
omy and its politics, and it suggests that if this opportunity cannot be seized then this form of populism
could evolve into an illiberal democracy or even authoritarianism.
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Giris

Popiilizme yabanci olmayan ve gecmiste hem liberal-ilerlemeci hem de sag-
muhafazakar popiilist hareketlenmelere tanik olan ABD'de, son yillarda ozel-
likle de 2016 baskanlik secimleri ile ivme kazanan, bir baska popiilist dalga
daha yasanmaktadir. Bu ¢aligsma, Donald Trump'in baskan se¢ilmesiyle somut-
lasan bu dalgay1, poptilizm kavramini teorik bakimdan ele aldiktan, demokra-
si ile popilizmin iliskisini ortaya koyduktan ve ¢zellikle sag ile sol popiilizm
ayrimina degindikten sonra, tespit ettigi poptilizmi niteleyen temel unsurlar
izerinden ¢oziimlemektedir.

Bu c¢dziimlemelerin ardindan, poptlizmin anti-elitizm, halk iradesine
olan inang, ideolojik muglaklik ve tutarsizlik ile cogulculuk karsithigi gibi temel
ozelliklerine Trumpizm'in ne dlclide uygun distiigt irdelenecektir. Caligma,
Trumpizm'in getirdigi sistem karsiti hareketlenmeden ve elestirilerden yararla-
nilarak Amerikan ekonomisinin ve siyasetinin i¢ine diist{igt kriz durumundan
ctkmada popiilizmin olumlu bir rol oynayip oynayamayacagini tartisarak son
bulacaktir.

Popiilizm Kavrami ve Popiilizm-Liberal Demokrasi iliskisi

Bu ilk bolimde, dncelikle popiilizm kavraminin tanimindaki gli¢liik, literattirin
onde gelen isimlerinin kavrama yonelik farkli yaklasimlari cercevesinde ¢6ziim-
lenecektir. Ardindan ikinci alt baslikta ise, poptilizmin liberal demokrasi ile so-
runlu ve tartismali iligkisi, poptilizmi liberal demokrasiye tehdit olarak goren,
liberal demokrasinin bir geregi olarak géren ve bu iki yaklasimi da benimse-
meyip bu tir bir ¢cikarimin a priori yapilamayacagini savunan tg farkli yaklasim
cercevesinde irdelenecektir.

Tanim Giicliigii ve Teorik Tartismalar

Gecmiste marjinal bir olgu olarak goriilen poptilizm, 6zellikle son otuz yildir

« tiim d{inyada yasanan poplilist dalgalanmalarla birlikte glinimiizde ana akim

siyasetin bir parcasi haline gelmistir.! Bu siirecte, bir siyasal temsil bi¢imi ola-
rak popiilizmin ana akim siyaseti olumlu yonde donstirtic bir etkisi ve kat-
kist da olmustur.

Son birkacg yildir ise, diinyada 2008-2009 kiiresel mali krizinin etkisiy-
le yeni bir popiilist hareketlenme yasanmasi ve bunun gerek Bati'da gerekse
Bati disi diinyada siyaseti derinden etkilemesi sonucunda, poptilizm yeniden
tartisma konusu haline gelmistir. Bir yandan poptilizm, milliyetcilik ve yaban-
c1 dismanligi gibi liberalizmle sorunlu (illiberal) egilimler giiclenirken, diger
yandan siradan vatandaslarin taleplerine duyarsiz liberal teknokrat yonetim
tarzinin son dénemdeki yiikselisi de ayni sekilde endise vermektedir. Bu sartlar

1 Benjamin Moffitt, The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Representation, Stan-
ford University Press, Stanford 2016, p. 2.
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altinda, gliniimtizdeki popilizm, Mudde'nin deyimiyle, “demokratik olmayan
liberalizme liberal olmayan bir demokratik tepki” olarak nitelenebilir.?

Poptilizm, bugtine kadar ¢ok farkli sekillerde tanimlanmis ve anlami ile
mahiyeti giderek belirsizlesip, bulaniklasmis bir kavram haline de gelmistir.
Wolkenstein, Moffitt, Albertazzi ve Mueller’in tespitiyle, poptilizm bugtin esa-
sen “tartismali bir kavram” olarak kabul edilmektedir.® Popilizmin stirekli de-
gisen dogasi ise, onu belli bir teorik cerceveye oturtmayi gticlestirmektedir.*
Yine Taggart’a gdre, bu sira digi kavram, ele avuca sigmaz ve kavranmasi zor bir
karaktere sahiptir.” Dolayisiyla, teorik tanimi ve icerigi hayli tartismali olan bu
muglak kavramin, hem siyasi rakiplerce birbirlerini suglarken kullanilmasindan
hem de farkli cografyalarda farkli anlamlar kazanmasindan dolayi, genel bir
tanimini yapmak iyice zorlasmistir. Hatta kimileri, asirt kullanimindan, mug-
lakligindan ve partizanca tanimlanmasindan dolay1 kavrami bilimsel bakimdan
kullanisli bulmayarak timiyle reddeder.

Siyaset bilimciler poptilizmi tanimlamak icin “ideoloji”, “sdylem”, “diin-
ya goriisti”, “hareket” ve “sendrom” gibi bir¢ok farkli kavram kullanmistir. Dola-
yisiyla, siyaset bilimi literattiriinde genel bir poptiilizm teorisinden séz etmek
glictlir. Siyasetcilerin ve onlari destekleyen halkin poptilist olarak tanimlan-
masinda basvurulabilecek tizerinde uzlasilmis ve tutarli olciitler de yoktur.
Bunlara ilaveten, Komtinizmdeki gibi bir “Poplilist Enternasyonel”, popiilizmin
dayandigi temel metinler ya da eserler ve evrensel kabul géren poptilist ikonlar
olmadigr gibi, poptilist hareketlenmeler arasinda tarihsel devamlilik da pek
yoktur.” Nitekim popilist partiler de, genelde biiytik vizyonlara ya da kapsamli
ideolojik projelere sahip degildir. Bu nedenle poptilizm, genelde kdkli reform
yapma yetenegini haiz degildir.®

2 Cas Mudde, “The Problem with Populism”, The Guardian, 17 Subat 2015, https:/www.the-
guardian.com/commentisfree/2015/feb/17/problem-populism-syriza-podemos-dark-side-
europe, (Erisim Tarihi 01 Haziran 2018).

3 Moffitt, a.g.e., p. 11; Fabio Wolkenstein, “Populism, Liberal Democracy and the Ethics of Pe-
oplehood”, European journal of Political Theory, 0/0, 2016, p. 3; Daniele Albertazzi-Sean Mueller,
“Populism and Liberal Democracy: Populists in Government in Austria, Italy, Poland and
Switzerland”, Government and Opposition, 48/3, p. 346.

4 Viktor Jakupec, Development Aid — Populism and the End of the Neoliberal Agenda, Springer, Cham

2018, p. 57.

Paul A. Taggart, Populism, Open University Press, Buckingham 2000, p. 1.

Moffitt, a.g.e., p. 11; Daniele Albertazzi-Duncan McDonnell, “Introduction: The Sceptre and

the Spectre”, Daniele Albertazzi-Duncan McDonnell, Eds., Twenty-First Century Populism: The

Spectre of Western European Democracy, Palgrave Macmillan, New York 2008, p. 3; Francisco Pa-

nizza, “Introduction: Populism and the Mirror of Democracy,” Francisco Panizza, ed., Populism

and the Mirror of Democracy, Verso, London and New York 2005, p. 1.

7 Paris Aslanidis, “Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective”, Political Stu-
dies, 64,2016, p. 89.

8 Taggart, a.g.e., p. 1.
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Popilizm literattirinde gtinimiizdeki hakim paradigmayi, Mudde ve
Canovan’'in poptilizmi ideoloji olarak goren yaklasimlart olusturur. Mudde po-
ptilizmi, “toplumu nihayetinde safkan halk ve yoz elitler seklinde tiirdes ve bir-
birine diisman iki gruba ayiran ve siyasetin de halkin genel iradesini (volonté
générale) yansitmasi gerektigini savunan” bir olgu olarak tanimlar.? Poptilizm
ona gore, milliyetcilik, liberalizm ya da sosyalizm gibi eksiksiz ideolojilerle ki-
yaslandiginda sl kapsama, karmasikliga ve tutkuya sahip bir ideolojidir.
Mudde icin popiilizm, bu &zellikleriyle “zayif ¢ekirdekli” (thin-centred) bir ide-
oloji olarak gorulmelidir.'®

Canovan da, Mudde ile benzer goriisli paylasir ve her ikisi de, literattirde
bir ideolojiyi tanimlayan en 6nemli bilesenlerden olan tutarliligin (coherence)
popiilizmde olmadigini agikca ya da zimnen kabul eder." Ancak poptilizmin giicti
ve 6nemi, bukalemun gibi duruma gore renk degistirebilmesi ya da kaliba gire-
bilmesi ile eksiklerini diger ideolojilerle bag kurarak giderebilmesinde yatar.

Bu nedenle, ideolojik olarak ¢ok farkli yelpazeden siyasi hareketler, parti-
lerya da liderler popiilist olarak nitelenebilmistir. Ornegin, ABD'deki Halk Partisi,
Arjantin’deki Peronizm, Venezuela’da Chavez, Fransa'da Le Pen ve Hollanda'da
Wilders gibi. Bunlar arasinda gercekten ideolojik bir tutarlilik bulmak zordur.
Aslanidis’'e gore ise, poptilizm aslinda bu haliyle bir ideoloji olarak tanimlan-
maktan uzaktir. Bir ideoloji olarak tanimlansa bile, bu, entelektiiel olarak giiclti
ya da tutarli oldugu anlamina gelmemektedir.'

Bunlarin haricinde, popiilizmi ideoloji olarak tanimlayan bir baska ikili
de, Albertazzi ve McDonnell'dir. ikiliye gore, poptilizm egemen olan halk: “hakla-
rindan, degerlerinden, refahindan, kimliginden ve sesinden yoksun birakan (ya
da birakmaya kalkan)” elitler ile tehlikeli “Oteki”lerin karsisina “erdem sahibi ve
tlirdes halki koyan” bir ideolojidir."

Popiilizmi bir ideoloji olarak gdren goriistin disinda, ona bir strateji, bir

. soylem ve bir tarz olarak bakan ti¢ ayr1 goriis daha vardir. Weyland popiilizmi bir

strateji olarak niteler ve siyasi liderlerin halkin dogrudan, aracisiz ve kurumsal-
lasmamis destegini almak tizere kullandigi bir siyasi strateji cercevesi cizer."
Soylem olarak popiilizm tanimlamasi, yozlasmis elitlerin siyasi otoriteyi halk-
tan calmasina deginir ve dolayisiyla halk egemenligi kavraminin kutsanmasina
dayanir. Laclau ve Mouffe’a gdre, popiilizm soylemsel bir pratiktir ve ozgiirle-

9 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 39/4, 2004, p. 543.

10 Ayniyer.

11 Aslanidis, a.g.m., p. 89.

12 Ayniyer.

13 Albertazzi-McDonnell, a.g.e., p. 3.

14 Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American
Politics”, Comparative Politics, 34/1, October 2001, p. 14, 18.
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simci 6zelliklere sahiptir.”” Popiilizmin varligini tespit edebilmek icin siyasal
aktorlerin sdylemlerine bakilmall, elit karsiti ve halktan yana bir séylem bulun-
masi halinde de popiilizmin varligindan séz edilmelidir.'® Moffitt'in tanimi ise,
popiilistler icin mesajin kendisinden ziyade bunun nasil iletildiginin dnemli
oldugundan hareketle, poptilizmi bir siyaset tarzi olarak goriir."”

Popiilizmde, farkli ideolojik konumlarindan dolayi sag-sol poptilizm ay-
rim1 da siklikla yapilmaktadir. Sag poptilizm kilttirel-milliyetci bir halk tanimi-
na sahipken sol poplilizm ise rekabetci/miicadeleci bir halk tanimina sahiptir.
Sag poplilizmin halk tanimi, kiilttirel tecriibe ve pratiklerle &nceden belirlen-
mis olup tartismaya acik degildir.'® Bu ise liberal demokrasinin temel ilkele-
riyle gelisen bir tutumdur. Zira kimin halka ait olduguna dair sinirlar ¢izmenin
siyasi bir eylem oldugu dustintldiigiinde, siyasal iktidarin sadece halka dahil
olanlarin taleplerine cevap vermesine yonelik poptlist tutum da bu celigki-
nin kaynagidir." Sol poptlizmin miicadeleci halk tanimina gelince, bu tanim,
farkli siyasal aktorler arasindaki miicadeleyle siirekli degisir ve halkin tanimi-
nin sinirlari kapitalist yerlesik diizen karsiti siyasal hareketlilikce belirlenir.?
Bu goris, dislayici ve determinist olan sag popiilist tanima kiyasla liberal de-
mokrasi ile daha uyumludur. Ancak s6z konusu gériis de, kimin halk oldugunu
belirleme konusunda herhangi bir norm 6nermedigi gibi, Wolkenstein'a gore
meseleyi asiri siyasilestirir.?' Dolayisiyla, sag popiilizm kadar sol poptilizm de
anti-liberal tutumlar gelistirebilir.

Sag popiilistler de sol poplilistler de, yerlesik diizene veya elitlere karsi
halki savunma iddiasindadirlar. Sol poptilizmde, en alttakiler ve ortadakiler ile
en tepedekiler dikey bir iliski icinde karsi karsiyadirlar. Sol popiilizm boylelikle
ikili (diyadik) bir iliski &ngoriirken, sag popiilizm ise tigli bir iliski biciminden
soz eder. Sag popllistler, bu noktada gb¢cmenler, siyahlar ya da Miislimanlar
gibi (asagidaki) ticlincl bir grubun cikarina hizmet etmekle sucladiklar (yukari-
daki) elitlere karsi (aradaki) siradan halki savunurlar.?? Glindemleri bakimindan
ele alindiginda, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmayi ana hedefi haline
getiren siyasi aktorlerin tutumunu sol poptilizm olarak nitelemek miamkindir.
Bunlar, kamu harcamalarini artirir, sosyal programlarin kapsamini genisletir,
istihdama vurgu yapar ve iscilerin hak ve kazanimlarini genisletmek {izere is-
tihdam piyasasina miidahale ederler. Sag popiilizm ise &ncelikli hedefleri ara-

15  Cas Mudde-Cristébal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Oxford and New York 2017, p. 3.

16  Aslanidis, a.g.m., p. 97.

17 Moffitt, a.g.e., p. 4.

18  Wolkenstein, a.g.m., p. 5.

19 Agm.,p.6.

20 Agm.,p.7.

21 Agm. p.8

22 John B. Judis, The Populist Explosion: How the Great Recession Transformed American and European
Politics, Columbia Global Reports, New York 2016, p. 15-16.
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sina refahi yeniden dagitici politikalari ve sosyal esitligi almazken ekonomik
istikrari ve fiziki givenligi 6nceler.?®

Sag popiilizm, isci sinifinin endiselerini kendi ¢ikarlari ugruna kullanan
zengin elitlerin ideolojisidir. Ayrica bunlarin, s6z konusu endiseleri kullanarak
ve pek de demokratik olmayan yontemlere basvurarak iktidara gelme cabalari-
ni ifade eder. “llerlemeci” sol popiilistler ise elitleri ve {ist siniflar hedef alirlar.
Isci sinifina sinif bilinci asilayarak iktidara gelmeye calisirlar. Ancak her iki tiir
popllizm de, kendi glindemlerini hayata gecirmek icin anayasa disi yontemleri
kullanabilir ve demokratik olmayan yollara basvurabilir.*

Poplilizmi agiklamaya calisan yaklasimlarda, aralarindaki farkliliklara
ragmen, yine de belli bazi ortak noktalar tespit etmek mumkiindiir. Popiiliz-
min, yerlesik diizene (establishment) ve bu diizenin temsilcisi (se¢ilmis politi-
kacilar, hiikimet btirokrasisi, kose yazarlari, entelektiieller, zengin is insanlari
gibi) ekonomik, siyasi ve kiiltiirel elitlere karsitligi/meydan okumasi ilk ortak
noktalardandir. Popiilizmde, kurgusal da olsa ahlaken saf, tiirdes ve erdemli
bir halk ile bu sahici halkin disinda kalan &tekiler olarak “elitler” ve “azinlik-
lar” kars1 kutuplar seklinde konumlandirilir.”” Siyaset de, saf halk ile sirf kendi
cikarini gozeten elitler arasinda gerceklesen sert bir miicadeledir. Popiilistler,
kimseye karsi sorumluluk duymayan elitlerin kontrol{indeki yerlesik diizeni
sertge elestirirlerken, kendilerinin de halk iradesinin tek hakiki ve mesru tem-
silcisi olduklarint savunurlar. Bu haliyle poptilizm, siyasetin kendisine karsi bir
siyaset bicimine birliniir.?® Popiilistlere gére, yozlasmis, asalak ve hatta hain
olarak tanimlanan elitler, kendi tilkelerine ve halklarina tamamen yabancilas-
mislardir. Elitleri seytanlastirmasiyla popilizm tiim kétiiligtin bunlardan kay-
naklandigina inanir ve bu kétiliikleri de bir komploya baglayarak komplo teori-
lerine yatkin hale gelir.?” Bu yoz ve yabancilasmis elitler, yonetimdeyken halkin
cikarlarint gbzetmedikleri ve halk taniminin disinda kalan azinliklarin gikarlari

_icin calistiklari gerekgesiyle popilizmin dogrudan hedefi olurlar.?® Boylelikle

poptilistler, halkin tek gercek sesinin ve temsilcisinin kendileri olduklar: saviy-
la, siyasetin disinda kalmis ya da birakilmis “siradan halkin” (common people)
destegini almaya calisirlar. Popiilist liderler, halktan biri gibi gérlinmekle kal-
maz, ayni zamanda halkin tek kurtaricisinin kendileri olabilecegi imajini da ver-

23 S. Erdem Aytag-Ziya Onis, “Varieties of Populism in a Changing Global Context: The Diver-
gent Paths of Erdogan and Kirchnerismo”, Comparative Politics, 47/1, October 2014, p. 45.

24 T.]. Coles, President Trump, Inc. How Big Business and Neoliberalism Empower Populism and the Far-
Right, Clairview Books, W. Sussex 2017, p. 14-15.

25  Albertazzi-McDonnell, a.g.e., p. 3; Albertazzi-Mueller, a.g.m., p. 348; . Eric Oliver-Wendy M.
Rahn, “Rise of the Trumpenvolk: Populism in the 2016 Election”, The Annals of the American
Academy, 667, September 2016, p. 190.

26  Panizza,a.ge., p. 12.

27  Taggart, a.g.e, p. 105.

28  Albertazzi-McDonnell, a.g.e., p. 5.
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meye calisirlar.?’ Hatta popiilist liderler, bu noktada islerini giiclerini birakip
halki kurtarmak amaciyla siyasetin kirlenmis diinyasina girme riskini alarak, en
biiyiik fedakarligi kendilerinin yaptiklarina da inanirlar. Popiilistler, bu noktada
meseleleri asiri basitlestirme ve genelde sorunlara halkin sagduyusuna hitap
eden ¢oziim formilleri dnerme egilimindedirler. Diger yandan, popiilizm ge-
nelde, liderin sahsina ve karizmasina dayali kampanyalarla secimleri kazanan,
ama daha sonra kurumlari yonetmekte iyi sinav veremeyen bir akimdir.*

Halk iradesinin istiinliigti, popiilist yaklasimlar arasinda bir diger ortak
nokta olarak sayilabilir. Poptilizmin sik kullandigi bir kavram da “halkin genel
iradesi”dir. Poptilistler halkin, sadece secimlerde oy veren pasif birer varlik ol-
manin Gtesinde, bizzat yasalar yapip bunlari hayata gecirmesine dayanan aktif
bir yonetim seklinden yana gibi goriintir. Nitekim plebisit ve referandum gibi
demokratik yontemlere popiilistlerce sik¢a bagvurulur.®' Popiilistler, halk ile
hiikiimet arasinda dogrudan, aracisiz ve kurumsallasmamis bir iligskiden ya-
nadir.*> Dogrudan demokrasi, 6yleyse, halkin genel iradesi ile popiilist lide-
ri birbirine aracisiz baglamada islevseldir. Kurumlar ve kurallar poptilizmde
yerini liderin iradesine birakir.?® Uzman goriislerine itibar etmeyen popilizm,
ortak iyinin halkin ortak bilgeliginde veya sagduyusunda aranmasi gerektigini
savunur.** Halk ile dogrudan bag kurmayi engelleyen aract kurumlar ve aktorler
popitilistlerin hedefindedir. Yerlesik diizeni (statiikoyu) temsil eden bu kurum
ve aktorlere karst halkin meydan okumasi, popilizmin bakis acisindan gayet
mesru ve dogaldir. Bagka bir deyisle, poptilizmde monolitik bir bicimde ta-
hayyil edilen halk pasif degil, aksine statiikoya baskaldirabilen aktif bir 6zne
konumundadir.

Poplilizm, kendi basina toplumsal sorunlara kapsamli ve hakiki ¢dziim-
ler tiretme iddiasiyla ortaya ciksa bile, hemen hemen hicbir konuda tutarli
bir durus ya da tavir sergileyemediginden cogu zaman bunu basaramaz. Bir
goriinlip bir kaybolan karakteriyle istikrar ve stireklilik gdstermekte zorlanir.
Bu durumda da, milliyetcilik, sosyalizm, yerlicilik (nativism) ve neoliberalizm
gibi diger ideolojilerle zorunlu bir yakinlik i¢cine girer, hatta onlarla i¢ ice bile
gecebilir. Bu, poptilizmin her kaliba girebilen bir dogaya sahip olmasina yol
acar. Taggart da, popilizmin kaygan ve civa gibi karakterine dikkat cekerek,
poptilist hareketlerin genelde tutarliliktan yoksun ve daginik oldugunu savu-

29  Ayniyer.

30 Mudde-Kaltwasser, a.g.e., p. 59.

31  Albertazzi-Mueller, a.g.m., p. 364.

32  Albertazzi-McDonnell, a.g.e., p. 5-6; Weyland, a.g.m., p. 14; Ronald F. Inglehart-Pippa Nor-
ris, “Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic Have-Nots and Cultural Backlash”,
Harvard Kennedy School Faculty Research Working Paper Series, August 2016, HKS Working
Paper No. RWP16-026, https://ssrn.com/abstract=2818659, p. 7.

33  Taggart,a.g.e.,p. 101.

34  Oliver-Rahn, a.g.m., p. 190.

Akademik
Bakig
141

Cilt 13
Sayi 26
Yaz 2020




Akademik
Bakis

142

Cilt 13
Sayl1 26
Yaz 2020

Omer KURTBAG

nur.* Popilizmin bu uyum kabiliyeti, aslinda herhangi bir degere baghliginin
olmamasi ve “yiireginin bos” olmast ile ilgilidir.”® lyi kotl birtakim degerlere
baglilik duyan diger ideolojilerin aksine, poptilizmin, boyle bir kuvvetli 6zii ya
da cekirdegi yoktur. Taggart'in ifadesiyle,

“...popllizmin temsili siyasetin fikir, kurum ve uygulamalarina bir tepki
oldugu ve bir kriz hissi kargisinda zimnen veya alenen bir anayurdu yticelttigi;
ancak evrensel kilit degerleri bulunmadigi icin bukalemunsu oldugu, cevresi-
nin vasiflarini yiklendigi ve pratikte donemsel oldugu s6ylenebilir. Poptilizm,
bir kriz karsisinda anayurdun siyaset karsiti, yiiregi bos ve bukalemunsu bi¢im-
de yticeltilmesidir”’

Dolayisiyla, ideolojik olarak, poptilizmin celigkili ve birbiriyle tezat olus-
turan savrulmalara ugramasi siklikla rastlanan bir durumdur. Bunun sonucu
ise, sol-sag, ilerici-tepkici ve demokrat-otokrat gibi cok farkli poptilizm tiirle-
rinin ortaya cikmasidir. Popilizmin hicbir zaman yan yana gelemeyecegi iki
ideolojik yaklasimdan birisi elitizm ise, digeri de cogulculuktur.®®

Popiilist yaklasimlar arasinda bulunabilecek ortak noktalardan bir di-
geri de, popiilizmin cogunlukcu durusu ve cogulculuk karsithigidir. Popiilizmin
ideallestirilmis halk tanimi ile cogulculuk bu noktada karsi karsiya gelir. Popii-
listler kibirli ve yoz elitlerin gadrine ugrayan bir halk tanimi yapmakla kalmaz,
ayni zamanda bu tanimin insa stirecinde i¢ ve dis diismanlar karsisinda “biz”
duygusu olusturmaya da calisirlar.® Ancak safkan, tiirdes ve bitlincil halk
tanimiyla poptlizm, toplumun cok cesitli gruplardan olustugunu savunan ve
ikici kaliplara sokulmasina karsi ¢ikan cogulculuktan keskin bicimde ayrilir. Po-
ptilizmin monolitik halk tanimi, etno-kiiltiirel bir temele dayandiginda ve sa-
dece tilkenin kurucu halkinin gercek halk oldugunu savundugunda, toplumun
geri kalan ve yabanci, bayagi ya da yoz olarak tanimlanan kesimleri, &zellikle de
baska tlke ve kiltiirlerden gelen gbcmenler ve siginmacilar, dislanmis olur.“°

« Liberal demokraside bu dislamanin hakli ve gecerli bir sebebi olmasi gere-

kirken popiilizm bu sebep ve gerekceyi sunmaz ya da sunamaz* Popilizmin
sahici ve yozlasmamis halk taniminin dayandigi tiirdes kimlik aslinda hayal
trtin{ bir topluluk ve mekan tahayyiliiniin triin olup, bunun icinde muhalif
gortislere de pek yer yoktur. Taggart bunu, “anayurt” (heartland) kavramiyla
ifade eder ve niifusun en dnemli kismini olusturan bu insanlar tilkenin gercek
ruhunu temsil eder.*> Oysa genel iradeye dahil olanlarin yaninda, bunun disin-

35 Taggart,a.g.e, p. 1-2.

36 Age.,p. 4

37  Paul Taggart, Popiilizm (Cev. Baris Yildirim), istanbul Bilgi Universitesi, istanbul 2004, s. 6.
38 Mudde, a.g.m., p. 543-544.

39  Oliver-Rahn, a.g.m., p. 191.

40  Taggart, a.g.e., p. 3; Inglehart-Norris, a.gm., p. 7.

41  Wolkenstein, a.g.m., p. 4.

42  Taggart, a.g.e., p. 3.
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da kalan ve toplumda esit muamele gérmeyen gruplar olmasi da muhtemeldir.
Popiilizmin cogulculuk karsiti tutumu ise, bunlara ve bunlarin hak taleplerine
karsi saldirilart mesrulastirma riski tasir. Elitler de, yerli halkin ¢ikarlari karsi-
sinda soz konusu “yabanci” unsurlarin cikarlarini gbzetme suclamasiyla karsi-
lagirlar. Oysa liberal demokrasilerde halk ile cogunluk esitlenmedigi gibi, halk
da tiirdes kabul edilmez ve bu nedenle, cogunlugun iktidari kontrol ve denge
mekanizmalari yoluyla sinirlandirilir. Bu da, poptilizmin halk iradesinin derhal
ve tam anlamiyla gerceklestirilmesi beklentisiyle ters diiser.*?

Ozetle, anti-elitizm; halk iradesinin {istiinligiine olan inanc ile buna
eslik eden demokratik kurumlara ve prosediirlere yonelik stiphe; ideolojik tu-
tarsizlik ve cogulculuk karsithgr popilizmi niteleyen temel unsurlar olarak sa-
yilabilir.

Popiilizm-Liberal Demokrasi iliskisi

Popiilizm literatiiriindeki en dnemli tartisma, popilizm ile (liberal) demokrasi
arasindaki iliskidir. Bu noktada s6z konusu tartisma, popitlizmin liberal de-
mokrasiyle ne 6lctide ortlisttigli ve ne Olctide ona tehdit olusturdugu sorusu
izerinden yuratultr. Liberal demokrat yazarlar genelde popiilizmi liberal de-
mokrasiye bir tehdit olarak goriirlerken, radikal demokrasi fikrine yakin olan
post-Marksist yazarlar ise popilizmi, elitlerce temsil edilmedigini diistinen
gruplarin siyasete katilimini savundugu ve onlari giiclendirdigi icin ilerici ve
olumlu bir olgu olarak nitelemektedirler. Bir ticlincii yaklasim ise, bu iki gori-
siin arasinda bir yerde kalir ve ikisine de esit mesafede durmaya calisir.

Liberal-demokrat kanattan, Lipset ve Germani'nin poplilizm calismalari
One cikar. Lipset ekonomik kriz veya siyasal kutuplasma,* Germani ise hiz-
Il modernlesmenin yol actigi olumsuzluklarin poptilizm gibi asirict goriislere
halkin prim vermesiyle sonuglandigini savunur.”® Bunlarin digsinda, Rosan-
valon* ve Pasquino*” popilizmin liberal demokrasiye tehdit olusturdugunu
iddia ederken, daha yeni bir calisma olarak ise Miller'in “Popiilizm Nedir?”
(2016) baslikli kitabi, poptilizmi liberal demokrasi acisindan tehlikeli bir olgu
olarak niteler ve liberal demokratik rejimlere tehdidin diger ideolojilerden de-
gil iceriden, yani popilizmden, geldigini savunur.®® Liberallere gére popilizm,
demokratik diizenin isleyisini bozan bir sendrom ya da patolojik bir olgudur.

43 Albertazzi-Mueller, a.g.m., p. 348-349.

44  Cristébal Rovira Kaltwasser, “The Ambivalence of Populism: Threat and Corrective for De-
mocracy,” Democratization, 19/2, 2012, p. 186.

45  Benjamin Arditi, Politics on the Edges of Liberalism: Difference, Populism, Revolution, Agitation, Edin-
burgh University Press, Edinburgh 2007, s. 54

46 Mudde-Kaltwasser, a.g.e., p. 79.

47  Gianfranco Pasquino, “Populism and Democracy”, Daniele Albertazzi and Duncan McDon-
nell, Eds., Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, Palgrave Mac-
millan, New York 2008, p. 16.

48  Jan-Werner Miiller, What is Populism ?, University of Pennsylvania Press, Philedelphia 2016, p. 6.
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Liberal demokratlar, popiilizme ¢ogulculuk karsiti olmasindan ve siyasal ikti-
darin mesruiyet icin azinliklarin taleplerine cevap vermesine karsi ¢cikmasindan
dolayi elestiri getirirler. Nitekim poptilizmin bu yonleri, liberal demokrasinin
makul tartisma ile siyasal rekabeti dngoren yonleriyle celisir.*’

Radikal yaklasim ise, liberallerin tam aksine, poptilizmi demokrasinin
asli bir unsuru olarak goriir. Popiilizm demokrasiye herhangi bir tehdit olus-
turmadigi gibi, radikallere gore esas 6nemli olan bir demokrasinin ne ¢l¢lide
popdlist olup olmadigidir. Nitekim “poptilizm, demokrasinin patolojik bir ifa-
desi olarak degil, demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olarak” diistinilmelidir.*
Toplumsal degisimin oncilisti olarak Marksizm'in gézden diismesi sonucu,
popllizmin ilerlemeci giindemiyle ve dzgtirlesimci karakteriyle onun biraktigi
boslugu doldurabilecegi diistiniliir.

Radikal yaklasimin savunucularindan Laclau ve Mouffe'ye gore, séylem-
sel’! bir siyasal ifade tarzi ya da bigimi olarak popiilizm, sadece demokrasiye
ickin degildir, ayn1 zamanda siyasetin de 6zii ve var olma sebebidir. Laclau,
poptilizm ile siyaset arasindaki baglantiyi, tiim siyaseti popiilist olarak goriip
tanimlama noktasina kadar ileri g6tiirmustiir.>? Poptilist mantik cercevesinde,
once farkli kesimlerin talepleri ortaklastirilir, diismanin ya da 6tekinin (yerlesik
diizen) tanimlanmasiyla kolektif bir kimlik olusturulur ve nihayet, halki temsil
eden bir lider ortaya ¢ikar. Boylece poptilizm, “radikal bir demokratik projenin
normatif ideali” haline gelir. Laclau ve Mouffe'nin olumlu poptilizm gorisi,
mevcut hakimiyet bicimlerini sorgulamanin 6tesinde, iktidara yonelik tepkinin
farkli kaynaklarini bir araya getirerek, hakim gii¢ bloguna karsi miicadelenin
yollarini da gosterir.”®

Canovan da, poptilizmi demokrasinin kendi pesine taktigi1 “gdlgesi” ola-
rak niteler ve bu anlamda popiilizm demokrasinin 6tekisi degil, onu stirekli
takip eden bir gdlgedir. Burada imlenen, popitilizmin demokrasiye her zaman

« eglik eden bir olgu oldugudur.> Bu noktada, bir ayna vazifesi gbren popiilizm

sayesinde, demokrasi kendi olumsuz ya da kusurlu yanlarini gérebilecektir.

Mudde, Taggart, Kaltwasser, Weyland ve Moffitt'in basini ¢ektigi tiglincti
ve daha minimal bir yaklasim ise, agnostik bir tutumla poptlizmin demokra-
siye tehdit mi yoksa onu islah edici mi oldugunun 6nceden bilinemeyecegini
ya da belirlenemeyecegini savunur. Popiilizmi, patoloji gibi tibbi terimlerle

49  Wolkenstein, a.g.m., p. 1-2.

50 Kaltwasser, a.g.m., p. 189.

51  Ernesto Laclau, “Populism: What's in a Name?,” Francisco Panizza (ed.), Populism and the Mir-
ror of Democracy, Verso, London and New York 2005, p. 43.

52  Arditi, a.g.e., p. 55, 58.

53  Vedi R. Hadiz-Angelos Chryssogelos, “Populism in World Politics: A Comparative Cross-
Regional Prespective”, International Political Science Review, 38/4, p. 402.

54  Kaltwasser, a.g.m., p. 192.
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tanimlamaya ya da romantik bir bakisla onu demokrasinin en saf sekli olarak
sunmaya sicak bakmaz. Demokrasi ile popiilizm arasinda uyum ya da uyum-
suzluk olup olmadi&i her 6zgiil durumda ayri ayri degerlendirilmelidir. Burada,
popitilizm ile demokrasi arasinda olumlu ya da olumsuz bir iligki kurma nok-
tasinda stiphecilik hakimdir.”> Liberalizm, sosyalizm ve milliyetcilik gibi, po-
ptilizm de, demokrasi acisindan olumlu ya da olumsuz sonuclara yol acabilir.
Nitekim popitilizm, farkli baglamlarda farkli sonuclar dogurabilmis bir akimdir.
Popiilizm cogu durumda liberal demokrasiyi diizeltici islev gormistiir, fakat
bunun tam aksi durumlara da rastlamak pekald mimkindiir.>®

Mudde ve Kaltwasser'e gdre, poptilizm demokrasi ile tutarlidir ama li-
beral demokrasiye de potansiyel bir tehdit olusturur.’” Dolayisiyla, popiilizm
siyasi cekisme ve rekabet acisindan olumsuz, siyasal katilim acisindan ise
olumlu etkiler yaratir. Otekilestirdigi ve hatta diisman olarak tanimladigi ak-
torlerin secime girip medya destegi almasina itiraz ederek siyasal rekabet ala-
nini daraltan poptilizm, liberal demokrasinin hantal ve karmasik prosediirleri
ile mekanizmalarindan uzak durur.?®

Yine azinlik haklarini kisitlama, ¢cogunluk yonetimini savunma, temel
haklarin korunmasiyla ilgili kurumlari zayiflatma ve istikrarli koalisyon olasilik-
larini ortadan kaldirma gibi demokratik diizeni bozucu diger etkiler de gdstere-
bilir.>® Bu da, popilizmin liberal olmayan bir demokrasiye déntisme ihtimalini
beraberinde getirebilir. Ote yandan, seslerini yerlesik diizene duyuramayan
gruplarin siyasete etkin katiliminin ise dniinii acarak toplumun diglanmis ke-
simlerinin tercihi olan politikalarin siyasal sisteme tasinmasi ve demokratik
hesap verebilirligi artirmasiyla da poptilizm liberal demokrasiye olumlu katki-
lar sunabilir.®®

Taggart ve Kaltwasser, popilizmin demokrasiyle muglak bir iligkisi ol-
dugundan hareketle, poptilizmi mutlak anlamda patolojik olarak diisinmeye
itiraz ederler.®' Arditi de, benzer bicimde, poptilizmin mutlaka demokrasiye bir
tehdide dontiisecegini dnceden varsaymanin yanlis oldugunu ama potansiyel
olarak demokrasiye yonelik bir tehdit unsurunu da icinde barindirabilecegini
savunarak ve Canovan’'in golge tabirine karsi cikarak, popilizme demokrasi-
nin “hayaleti” nitelemesinde bulunur: hem ona eslik eden hem de olasi tehdit

55  Agm., p. 193-195.

56  John Abromeit, “A Critical Review of Recent Literature on Populism”, Politics and Governance,
5/4, 2017, p. 180.

57  Mudde-Kaltwasser, a.g.e., p. 116-117.

58  Albertazzi-Mueller, a.g.m., p. 364.

59  Mudde-Kaltwasser, a.g.e., p. 83.

60  Ayniyer.

61  Paul Taggart-Cristobal Rovira Kaltwasser, “Dealing with Populists in Government: Some
Comparative Conclusions”, Democratization, Cilt 23, No. 2, 2016, s. 346.
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olusturan bir hayalet.®? Arditi gibi, Crick de, popiilizmin bir hayalet gibi demok-
rasinin tzerinde dolastigini ileri stirer.%®

Poptilizme iligkin kavramsal ve teorik bu tartismalar ile degerlendirme-
ler 1s18inda, asagida, ABD'de son donemde Trump’in dnciiligiinde gelisen tep-
kisel siyasetin ne ol¢tide poptilizm 6zelligi tasidigi irdelenecektir. Bu baglam-
da, poptilizme iliskin yaklagimlardan ¢ikarsanan ortak noktalar ve minimalist
yaklasim kullanilarak, Amerikan poptlizminin kisa tarihi tzerinde durulacak
ve ABD’'deki giincel poptilizmi ortaya ¢ikaran kosullar, Trump’in popilizmini
tanimlayan temel unsurlar ve Trumpizm'e karsi ne tiir tepkiler verilebilecegi
gibi hususlar ayrintisiyla ¢dzlimlenmeye calisilacaktir.

ABD’de Trump’in ve Popiilizmin Yiikselisi

Bu ikinci bdliimde, ilk alt baslik altinda Amerikan poptilizminin kisa tarihgesi
ele alinarak popiilist siyasetin Amerikan demokrasisine gecmisteki etkileri ¢o-
ziimlenecektir. ikinci alt baslikta, ABD'de 2016'da baskanliga secilen Donald
Trump'in yikselisinin gerisindeki baslica ekonomik, sosyal ve siyasal faktorler
tizerinde durulacaktir. Son alt baslikta ise, Trump’in ve Trumpizm’in ne tir bir
poptilizmi temsil ettigi sorusuna cevap aranacaktir.

Amerikan Popiilizminin Kisa Tarihi

Poplilizm, Amerikan siyasetinin her zaman bir parcasi olmus® ve tarihsel sii-
recte ABD’de halk ile elitler sik sik karsi karsiya gelmistir.®® Taggart'in ifade-
siyle, “Poptilizmi biraz olsun anlamaksizin ABD'deki siyaseti anlamak zordur.
ABD’deki poptilizmi anlamaksizin da poptilizmi anlamak imkansizdir.”® Ame-
rikan popiilizminin tarihine kisaca bakildiginda, 19. yiizyilda ¢zellikle tilkenin
hizli sanayilesme stireciyle birlikte ylikselise gecen ama iktidara gelmekte zor-
lanan poptilist hareketler dikkat ceker. Nitekim 1892’de kurulan ama secim-
lerde basarili olamayan Halk Partisi (People’s Party) drnegindeki gibi, siradan

« insanlarin bencilce kendi cikarini gozeten elitlere (bankerler ve kapitalistler)

karsi isyani anlaminda Amerikan popilizmi, tarihsel olarak bir anomali olma-
dig1 gibi, ABD'nin siyasi olarak tistesinden gelemedigi bir asirilia da hicbir
zaman Ulkeyi stirikleyememis ve Amerikan demokrasisinin sinirlari icinde bu
tlr egilimler kisa siirede soniip gitmistir.¢’

62  Arditi, a.g.e., p. 82.

63  Professor Sir Bernard Crick, “Populism, Politics and Democracy”, Democratisation, 12/5, 2005,
p. 631.

64  Taggart, a.g.e., p. 25.

65 Mudde-Kaltwasser, a.g.e., p. 107.

66  Taggart, a.g.e., p.25.

67 ].].Gould, “Why is Populism Winning on the American Right?.”, The Atlantic, 02 Temmuz 2016,
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2016/07/populism-american-right/489800/.
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Ciftcilerin 6nctultigtindeki popilist hareketin kurdugu Halk Partisi, asa-
gidan yukari bir poptilist hareketlenme drnegidir ve liberal/ilerlemeci poptilizm
seklinde nitelenebilir. Miiller'e gére, Avrupa’da liberalizm ile poptilizmin farkli
algilanmasindan dolayi tuhaf karsilanabilecek olan “liberal poptilizm” terimini
ABD orneginde duymak dogaldir. ABD'de liberalizm, sosyal demokrat siyase-
te yakin bir cizgiyi ve liberal popitilizm de, bunun daha uzlasiimaz bir tiirevini
ifade eder.®® Ancak, ABD'deki popiilizm, 19. yiizyilda ortaya cikan ilerlemeci ve
reformcu sol kanat bir ideolojiden 20. yiizyilin ikinci yarisinda muhafazakéar ve
tepkisel bir ideolojiye dogru dontisiim gecirmistir.®® Soguk Savas yillari boyun-
ca poplilizm, daha cok sagdan gelse de, Amerikan siyasetinin temel ideolojik
yapisini tehdit etmeden kusurlarini ortaya dékmisttr.

Bu noktada son olarak, ABD &rneginde liberal-ilerlemeci poptlizm ile
sag-muhafazakar poptilizm arasindaki temel farklara deginmek gerekir. Nash'in
belirttigi gibi, liberal-ilerlemeci poptilizmin hedefinde Wall Street’in biytik
sermaye cevreleri ve bankerleri (Big Money) varken, sag-muhafazakar popiilizm
hedefe biiytik hiikimeti ve liberal politikalari destekleyenler ile liberal aydin-
lar ve akademik cevreleri koyar. Boylelikle de, biiylik sermaye ve Wall Street
etkisinin arttig1 donemlerde liberal-ilerlemeci popilizm, biirokratik ve merkezi
hiiklimetin bliylid{igti ve miidahaleci oldugu donemlerde ise sag-muhafazakar
popilizm dalgalart gézlenir.™ Yine liberal popiilist ¢izginin halk tanimi etnik
ya da dinsel bir zemine dayanmazken ve bundan dolayi daha kapsamli iken,
sag-muhafazakar poptlizmin halk tanimi etnik ve dinsel olarak belli gruplarla
sinirli olup kapsayiciliktan ¢ok uzaktir.”

2008-2009 kiiresel mali krizinden beri ise ABD'de yeni bir popiilist ha-
reketlenme ve canlanma yasanmaktadir. 2009'da ortaya ¢ikan sag poptilizmin
temsilcisi ve yerlesik diizen muhalifi Cay Partisi (Tea Party) hareketini, liberal-
ilerlemeci popiilist bir hareket olarak nitelenen Wall Street'i isgal Et (Occupy
Wall Street) izledi. Cay Partisi'nin poptilist glindemi giderek etkisini kaybederken
onun biraktig popiilist mirasi Trump devraldi.” isgal Et hareketi ise artan siyasi
ve ekonomik esitsizlikler karsisinda neoliberalizme muhalefet eden, ilerlemeci
popdilist bir hareket olarak kendini gosterdi. Ancak poptilist bir lideri olmayan ve
orgilitlenme sorunu yasayan bu hareket de kisa stirede sondii.”

68  Miiller, a.g.e., p. 8-9.

69  Taggart, a.g.e., p. 26.

70  George H. Nash, “American Conservatism and The Problem of Populism”, The New Criteri-
on, September 2016, https://www.newcriterion.com/issues/2016/9/populism-i-american-
conservatism-and-the-problem-of-populism, p. 10.

71 Michael Kazin, “Trump and American Populism: Old Whine, New Bottles”, Foreign Affairs, 95/6,
November-December 2016, p. 17.

72 John B. Judis, “All the rage”, New Republic, 19 Eylil 2016, https:/newrepublic.com/artic-
le/136327/all-rage-sanders-trump-populism, p. 42.

73 Agm., p.45.
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Trump’in Yiikselisinin Gerisindeki Faktorler

Trump'in neden baskanligi kazandig1 ve Amerikan popiilizminin nasil yeniden
yiikselise gectigi noktasinda aciklayici degiskenler olarak ekonomik, sosyokiil-
tlirel ve siyasal faktorler 6ne ¢ikmaktadir:

Neoliberal Kiiresellesmenin Krizi ve Amerikan Ekonomisine Yansimalari

Kapitalizmin son formu olan ve serbestlesme, finansallasma ve kuralsizlasma
(deregulation) ile tanimlanan neoliberal ekonomik kiiresellesme, Fraser'in tes-
pit ettigi tizere, 2008-2009'da “kiiresel finansal diizenin neredeyse ¢okiistiyle”
birlikte “nesnel yapisal” bir krize girdi.™ “Sirket kiiresellesmesi” de denen bu
slirecte Amerikan gelir dagiliminda yasanan endise verici bozulma, popiilist
tepkinin gerisindeki en dnemli ekonomik faktorlerden biriydi. 1988-2008 ara-
sinda Cin basta olmak {izere gelismekte olan {lkelerdeki orta siniflarin reel
gelirindeki artis %701 bulurken ayni oran Batili orta siniflar icin %10'u bile bul-
mamaktaydi. Ayrica, ayni donemde %1'lik en zengin kesimin de kiiresel gelirin-
de %70'lik bir artis oldugu gozden kagmamaktaydi.”

Serbest ticaretin ve 6zellikle de sanayisizlesme (deindustrialisation) ile
sonuclanan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) gibi bolgesel
anlasmalarin yol acti81 is kayiplari en fazla mavi yakali iscileri vurdu. Bu stirece,
bir de 2008-2009 kiiresel mali krizinin istihdam tizerindeki olumsuz etkileri ek-
lenince, artik genis kitlelerin kiiresellesmeye ve neoliberalizmi savunan siyasi
kurumlara/siyasetcilere olan &fkesi iyice artti. Nitekim kriz sirasinda halkin ver-
gileri sayesinde Wall Street ve finans kuruluslari trilyon dolarlik kurtarma pa-
ketleriyle bonkdrce kurtarilirken, bunlarin krizdeki sorumluluklart gérmezden
gelinmis ve bankerler hicbir bedel de 6demeden ve cezai yaptirima ugrama-
dan temize ¢ikmislardi.’® Ayrica, kemer sikmak zorunda kalan alt ve orta sinif
kitleler, sanayi sonrasi donemde yaratilan islerin diistik {icretli ve glivencesiz

_olusuna da hayli tepkiliydiler. Son nesilde is¢i sinifinin gelir diizeyi gerilerken

bundan en biiylik zarari da, lise ve alt1 egitimli beyaz erkekler gérdii. Bu bakim-
dan beyazlar, 1980'lerdeki issiz, diisiik egitimli ve umutsuz siyah niifusun duru-
muna distiiler. Beyazlar arasinda sug orani, uyusturucu kullanimi ve bosanma
oranlari da hizla yiikselmisti.”” Milyarder Trump da, Demokrat Parti baskanlik
aday adayi1 “sosyalist” Sanders da, ¢ok farkli ideolojik zeminlerden hareket et-

74 Nancy Fraser, “ilerici Neoliberalizme Karsi Gerici Popiilizm: Bir Hobson Secimi”, Heinrich
Geiselberger, der., Biiyiik Gerileme: Zamanmizin Ruh Hali Ustiine Uluslararast Bir Tartisma, Metis
Yayinlari, istanbul 2017, s. 59.

75  Osman Ulagay, Diinya Trump a mi Kalacak ? “Tek Adam” Qikmazi, Dogan Kitap, istanbul 2017,'s. 119.

76  Larry Elliot, “Populism is the Result of Global Economic Failure”, The Guardian, 26 Mart 2017,
https://www.theguardian.com/business/2017/mar/26/populism-is-the-result-of-global-
economic-failure.

77  Franscis Fukuyama, “American Political Decay or Renewal?”, Foreign Affairs, 95/4, July-August
2016, p. 60.
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seler bile, kiiresellesmenin kaybedenlerinin sesi ve temsilcisi olduklart iddi-
asiyla ortaya ciktilar. Bu, sagdan ve soldan, Reagan devrimi ile baslayan ve
2008-2009 bunalimi ile de iflas eden piyasa dostu neoliberalizmden memnu-
niyetsiz olan ve ekonomik bakimdan “geride birakilanlarin ayaklanmasi” idi.”

Toplumsal ve Kiiltiirel Geri Tepki

Inglehart ve Norris, popiilizmin ABD'deki yiikselisine, Batili toplumlardaki
kiiltlirel geri tepkiye dayali bir aciklama getirir. Buna gore, poptilizm sadece
ekonomik sebeplerle dogmamakta, ayni zamanda ilerlemeci yondeki sosyal
degisime de insanlar tepki duymaktadir. Batili toplumlarin kozmopolit ve cok-
kiltirlt bir yone dogru gecirdigi kiilttirel evrim ile birlikte cevre koruma, insan
haklar1 ve cinsiyet esitligi gibi konular iyice dn plana ¢ikarken kendini bunlar-
dan dolayi tehdit altinda hisseden az egitimli, orta yas ve tistli beyaz, dindar
ve erkek niifus arasinda bu tir ilerlemeci degerler ve politikalara karsi buyiik
ve Ofkeli bir geri tepki olustu. Bati’'da eskiden kilttirel olarak hakim konum-
daki niifus kesimleri ayricalik ve stattilerinin asindirilmasina karsi popilizme
meyletmeye basladilar.” Refah devleti modelinin ¢c6kmesi ve ardindan komii-
nizmin basarisizlig1 karsisinda popiilizm, kimlik politikasini kullanarak siyasal
alandaki boslugu doldurmada ciddi mesafe kat etti. Nitekim bugtinkii popitilist
dalga, post-liberal ve post-sosyalist bir ortamda genis capli ve kdklesmis so-
runlarin bir semptomudur.®® Boylece, siyasetteki klasik sag-sol ayrimi da, ye-
rini popllistler ile kozmopolit-liberaller seklinde kiltiirel bir ayrim ¢izgisine
birakti. Bu arka plan tizerinde, ekonomik egemenlik kaybinin telafisi kiltiirel
egemenlik alaninda aranmakta ve etnik ya da mezhepsel kimlikler {izerinden
Otekilestirici ve ataerkil bir dille poptilist siyaset kendisine kolayca zemin bu-
labilmektedir. Burada popiilistlerin ikilemi, ekonomik diizlemdeki vaatlerini
yerine getirmelerinin, yani kiiresellesme saatini geriye almalarinin, neredeyse
imkansiz oldugunu gorerek, gerekirse bagnazliga, irkciliga ve otoriterlesmeye
de prim verecek sekilde kiiltiirel alanda yeniden hakimiyet kurma vaatlerine
sarilmalaridir.

Amerikan Siyasetinin islevsizlesmesi ve Demokrasi/Yonetisim Krizi

Lofgren ile Hacker ve Pierson, yukaridaki ekonomik tablonun gerisindeki esas
nedenin, Amerikan siyasetindeki yozlasma ve islevsizlesme oldugu goriisiin-
dedir. Bagka bir deyisle, “kazanan hepsini alir” ekonomisi, “kazanan hepsini
alir” siyasetinin bir sonucudur.®' Parmar da, yozlasmis, halka sirtint donmiis

78  Heinrich Geiselberger, “Onsoz”, Heinrich Geiselberger, der., Biiyiik Gerileme: Zamanimizin Ruh
Hali Ustiine Uluslararast Bir Tartisma, Metis Yayinlari, istanbul 2017, s. 11.

79  Inglehart-Norris, a.g.m., p. 3.

80  Hadiz-Chryssogelos, a.g.m., p. 401.

81  Mike Lofgren, The Party is Over: How Republicans Went Crazy, Democrats Became Useless, and the
Middle Class Got Shafted, Penguin Books, New York 2013, p. 1-5; Jacob S. Hacker-Paul Pierson,
Winner-Take-All Politics: How Washington Made the Rich Richer — And Turned Its Back on the Middle
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ve zengin bagiscilarin esiri olmus Amerikan ekonomik ve siyasi elitlerinin ya-
sadigi derin mesruiyet krizinin bu sonuca yol actigini tespit eder.®? Dolayisiyla,
Amerikan ekonomisindeki bozulmaya karsi oldugu gibi, siyaset kurumuna kar-
s1 da tam bir popitilist “siyasal baskaldir” (political insurgency) durumu yasan-
maktadir. Aslinda, Amerikan siyasetinin yakin tarihine bakildiginda “isyankéar”
(insurgent) adaylarin geleneksel parti liderligini zorlamalari, gecmisteki Gold-
water ve McGovern drneklerinde goriildiigii tizere, yeni bir olgu degildir. Ancak,
bugiinki poptilistlerin aksine, bu isimler mevcut diizenin isleyisini bozmak ya
da alt st etmek gibi bir niyet icinde degillerdi. Dolayisiyla, Washington'in yer-
lesik diizeni o zamanlar hem sistemi calistirmayi hem de bu tehlikeleri atlat-
may1 basarabilmisti. Ama bugiin, bunlar karsisinda daha savunmasiz ve caresiz
bir gdrinti verdigi gibi, sistemin isleyisini saglamaktan da aciz durumdadir.
Rauch’un ifadesiyle, “Siyasetteki bozulma ve hiikiimetteki islevsizlik birbirini
gliclendirmektedir. Kaos yeni normal haline gelmektedir.”®®

Fukuyama, ABD siyasetindeki mevcut tabloyu “vetokrasi”® denen bir
durumla sonuclanan “siyasal ¢tirime”ye (political decay) baglar.®> Lessig de,
vetokrasinin sonucunun giderek yozlasan bir pliitokrasi oldugunu savunur.’
Buna gore, kontrol-denge (checks and balances) sisteminin bugtinki isleyisi,
partizanlasmayla ve parali 6zel ¢ikar ¢evrelerinin siyasetteki etkisinin artmasiy-
la birlestiginde, siyasal sistemin kamunun ortak iyiligi icin calismak yerine is
yapamaz héale getirilerek kilitlenmesine yol agmaktadir.®” Benzer sekilde, Ace-
moglu da, belli dzel ¢ikarlarin genel kamusal ¢ikarin éniine gegmesine mani
olamayan, refahi herkese yaymada basarisiz ve kapsayici vasfini da kaybetmis
olan gtintimtizdeki Amerikan siyasal sisteminin ciddi sekilde bozuldugu gori-
slindedir.®® Pew'tin son yaptigl kamuoyu arastirmalarina gore, Amerikalilarin
sadece %19'u hitkiimete her zaman ya da ¢ogu zaman gilivendigini aciklarken

Class, Simon and Schuster, New York 2010, p. 1-8.

; 82 Inderjeet Parmar, “The Legitimacy Crisis of the U.S. Elite and the Rise of Donald Trump”,

Insight Turkey, 19/3, 2017, p. 20.

83  Jonathan Rauch, “How American Politics Went Insane?”, The Atlantic. Temmuz-Agustos
2016, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/07/how-american-politics-went-
insane/485570/.

84  Vetokrasi kavrami ile Fukuyama'nin kastettigi sey, hitkiimetin kamunun ortak iyiligini sagla-
mak icin calismaktan uzaklagmasi ve hatta neredeyse tiimiiyle bundan alikonmasidir. Biitgce
krizleri, duraganlasan biirokrasi ve siyaset yapma tarzinda yeniliklere kapanma gibi sorunlar
ise sdz konusu vetokrasinin acik gostergeleridir. Bkz. Fukuyama, a.g.m., p. 58-59.

85  Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay: From the Industrial Revolution to the Globalization
of Democracy, Farrar, Straus and Giroux, New York 2014, p. 466, 488.

86  Lawrence Lessig, Kayp Cumhuriyet (cev. Merve Yalgin), Hece Yayinlari, Ankara 2017, s. 51.

87 A.ge., s.52; Fukuyama, a.g.m., p. 68; Hollie R. Gilman-K. Sabeel Rahman, “Building Civic Ca-
pacity in an Era of Democratic Crisis?”, New America, September 2017, https://www.newamerica.
org/political-reform/policy-papers/building-civic-capacity-era-democratic-crisis/, p. 4.

88  Daron Acemoglu, “American Democracy Is Dying, and This Election Isn't Enough to Fix It”,
Foreign Policy, 07 Kasim 2016, http:/foreignpolicy.com/2016/11/07/american-democracy-is-
dying-and-this-election-wont-fix-it/.
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%60'1 da hiikimetin buytik bir reforma ihtiyact oldugunu diistinmektedir.®” Bu
da, halkin demokrasinin artik kendilerini temsil etmeyen siyasetcilerce rehin
tutuldugu yoniinde bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu clirtime aslinda yaklasik yarim asirdir yapilan yasal reformlarin ve
diizenlemelerin de sonucudur. 20. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana, siyase-
tin ytritilmesi, kampanyalarin fonlanmasi ve secimler ile ilgili olarak yapilan
reformlarin sonucu olarak siyaset, giderek temsili ¢zelligini kaybedip genis
katilimli bir olgu olmaktan ¢ikti. Bundan en fazla istifade eden ise, genelde
ilimli ve takim oyuncusu siyaset¢i adaylarinin lehine olan aracilarin 6n plana
ciktig1 stirecin aksine, normalde siyasette kendilerine yer bulma sanslari nere-
deyse hi¢ olmayan partizan, asirilik¢t ve radikal ideolojilere sahip adaylar ve
siyasetciler oldu. Buradaki “Paradoksal sonug, Kongre tiyelerinin bugiin ayni
anda hem ana akim ¢ikarlara daha tepkisiz hale gelmeleri hem de yerlerinden
edilmelerinin daha zor olmasidir.” Partilerin ve parti liderliginin, artik kimse-
ye bir minnet borcu olmayan bu tiirden adaylarin 6ntinti kesmeleri ve bunlari
kontrol etmeleri neredeyse imkansizlagmistir. Bunun sonucu ise, halkin en ¢ok
glivendigi kurumlar arasinda Kongre'nin en son siralara kadar diismesidir.”!

Siyasette paranin ve ozel bagiscilarin etkisini artiran yasal reformlar da
siyasetin islevsizlesmesine biiytik etkide bulunan bir diger faktordiir. Koch kar-
desler gibi milyarderlerin ellerindeki parasal giicti siyaseti ve siyasetcileri etki-
lemek i¢in kullanmalari®?, yine sorunlu olan eski sisteme kiyasla ¢cok daha so-
runlu ve yozlasmis bir yeni diizen olusturmustur. Bu diizen, paranin siyasetteki
etkisini kismak bir yana, bunun ¢zel kanallardan yapilmasinin ve siyasetcilerin
bagiscilarina bagimli héale gelmesinin dniinti sonuna kadar agmistir. Lessig’in
carpicl tespitiyle, “Amerika’'nin sorunu ¢okiis, paranin secim kampanyalarinda-
ki yozlastirici etkisinden dolay1 yonetme becerisinin ¢cokmesi”dir.?

Trumpizm: Ne Tiir Bir Popiilizm?

Mudde'nin popiilizmi zayif cekirdekli bir ideoloji olarak tanimlamasindan ha-
reketle, Trump'in ekonomik ve siyasal glindemi i¢in ayni tanimlamay1 kullan-
mak mimkiindir. Trump’'in poptilizminin, merkezinde belli bir teorik ¢ekirdek
yer almamakta ve daha ¢ok milliyetcilik, irkgilik, yalnizcilik, korumacilik ve neo-
merkantilizmin bir bilesiminden olustugu goriilmektedir. Boylece, Trumpgl
“popiilizm sadece bukalemunsu degil ayni zamanda istendiginde her duruma
uygun bicimde sekillendirilebilecek esnek bir ideolojidir.”** Nitekim Trumpizm,

89  Gilman-Rahman, a.g.m., p. 4.

90  Rauch, a.g.m.

91 Fukuyama, a.g.e., p. 481; Lessig, a.g.e., s. 16.

92  Evan Oznos, “The Fearful and the Frustrated”, The New Yorker, 31 Agustos 2015, https://www.
newyorker.com/magazine/2015/08/3 1/the-fearful-and-the-frustrated.

93  Lessig, a.ge., s. 16.

94  Jakupec, a.g.e., p. 56.
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basindan beri kavramsal olarak muglakligiyla, Taggart'in benzetmesine uygun
bicimde bukalemunsu ozellikler gdsterdi. Trumpizm, asagida incelenecegi
gibi, ona yol gosteren belli bir degerler kiimesinin ya da felsefenin olmadigi bir
ortamda, ¢ok sayida ve zaman zaman birbiriyle de celisen ideolojik yonelimler
ile birlikte anilan bir kavram halini ald1.”

Trump'in poptilizmi, Soguk Savas sonrasinin neoliberalizmiyle rekabet
halinde yeni bir ideoloji olarak ortaya ¢ikti. Neoliberal vaatlerin bosa ¢ikma-
siyla birlikte siyasi yerlesik diizen sorgulanmaya basland1.?® Jakupec'e gore, ka-
pitalizm ile sosyalizm arasindaki miicadelenin yerini bugtin yeni bir ideolojik
miicadele almis olup, bu miicadele, popiilist ve anti-neoliberal kapitalist ideo-
loji ile neoliberal kapitalist ideoloji arasindadir. Bu noktada, “Trump’in ne sag
kanat ne de sol kanat popiilist oldugu, ancak siyasi yelpazenin her iki yanin-
dan politikalart benimsedigi savunulabilir.”” Dolayisiyla Trumpizm, gelenek-
sel Amerikan popilizminin iki kanadini olusturan ilerlemeci ve anti-neoliberal
popllizm ile federal hiikiimet karsiti sag-muhafazakar popiilizmin disinda, her
ikisinden unsurlar barindiran ti¢tincti ve daha da 6fkeli bir tiir “melez” (hybrid)
popllizm olarak nitelenebilir. Trumpizm'’in, sadece liberal-ilerlemeci goriigle-
re karsi ¢cikmakla kalmadigi, ayni zamanda geleneksel muhafazakarlarin temel
savlart olan uluslararasici bir dis politika ve serbest ticaret savunuculugu gibi
konularda bunlardan ideolojik olarak ayri distigli de gozlenmekteydi. Kendi
partisinin de 6tesinde Trump, ticaret, dis politika ve gb¢ konularinda Washing-
ton’daki yerlesik diizenin ve elitlerin partiler tstti uzlasisina meydan okudu.
Trump'in korumaci ticaret engellerini, NAFTA'nin yeniden goriistilmesini, Cin
mallarina tarife uygulanmasini savunan ve muhafazakar neoliberal iktisadi go-
riislere ters diisen gorisleri onu Sanders’'in temsil ettigi ilerlemeci popiilizme
yakin gibi gdsterdi. Ancak buna karsin, Trumpizm’in timiyle ve her bakim-
dan neoliberalizm karsiti bir tutumu oldugu da stipheliydi. Nitekim Trump’'in
sirketler icin vergi indirimini savunmasi ve Obama’'nin saglik reformuna karsi

“ ¢ikisi, neoliberal sag poptilizme daha yakin bir durustu.®

Trumpizm'in popiilizminde, anti-neoliberal sdylemine ragmen bircok
celiski ve tutarsizlik bulmak miimkiindiir:*® Oncelikle, ¢cok zengin oldugundan
ozel gikar cevrelerinden gelen fonlara ihtiyaci olmadigini siklikla ileri stirmekle
beraber, Clinton kadar olmasa bile Trump’in da iclerinde sicak para fonlari-
nin yoneticilerinin oldugu milyarderlerden ciddi miktarda bagis aldig1 acikti.
Trump bu sdylemle, “milyarderlerce satin alinamayan” bir milyardere halkin
oy vermesini beklemekteydi. Ikincisi, Trump'in Citigroup ve Goldman Sachs
gibi Wall Street’in finans devlerinde milyonlarca dolarlik yatirimlart mevcut-

95 Age., p. 58

96 Age.,p. 6.

97 Age.,p. 8.

98 Inglehart-Norris, a.g.m., p. 8.
99  Coles, a.g.e., p. 78-80, 107-109.
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tu. Kampanyasi sirasinda sikca saldirip sucladigi Apple, Walmart ve Google
gibi dev kiiresel sirketlerin milyonlarca dolarlik hisselerini de elinde bulundur-
maktaydi. Uctinciisii, Trump kendisini kiiresellesme karsiti olarak takdim edip
korumaci ve disari giden sirketleri tilkeye geri getirme sozii veren bir glindem
ortaya atti. Ancak aslinda, dev kiiresel sirketlerin uzun sitiredir talep ettigi ve
lobi yaptigi vergi indirimleri ve cevresel diizenlemelerin kaldirilmasi gibi adim-
larla siradan halktan ziyade bu sirketlerin cikarlarini gbzetmekteydi. Nitekim
Trump, bir yandan acgozli sirket yoneticilerini hedef alir goriintirken, diger
yandan ise vergi reformu ile kurumlar vergisini azaltarak bu sirketlerin tlkeye
geri dondiiklerinde piyasa degerlerini artirip biiyiik karlar elde edebilmeleri-
nin ontint acmak istemekteydi. Kiiresellesmenin tersine cevrilmesi ve 6zellikle
de tilke disina gd¢ eden Amerikan yatirimlarinin geri getirilmesinin uygulana-
bilirligi de tartismaliydi. Trump ile Sanders, NAFTA ve Trans-Pasifik Ortakligi
(Trans-Pacific Partnership, TPP)'na karsi ciksalar da bunu ¢ok farkli sebeplerle
yapmaktaydilar.

Sanders TPP'yi ABD'nin insan haklarini ve cevreyi istismar eden dev
sirketlere teslim olmasi seklinde yorumlarken, Trump ise anlagsmay1 ayni sir-
ketlere yeterince arka cikmayan zayif bir diizenleme olmakla elestirmekteydi.
Dordiinclisii, sosyal harcamalari kismak isteyen Trump, diger yandan ise askeri
harcamalari dnemli 6lctide artirmayi ve eskiyen altyapiyi 6zel sektor eliyle ye-
nilemeyi vaat etmekteydi. Bu yonleriyle Trumpizm, disa agik ve kiiresellesmeci
neoliberalizmin yerine, “kiiresellesmeyi ilimli bigcimde sinirlandirmay1 hedefle-
yen” devletci, korumaci, disa kapali, otoriter ve ulusal bir neoliberalizmi ikame
etmek istemekteydi.'® Oyleyse, Trumpizm'i liberal-ilerlemeci popiilizme yak-
lastiran hususlarin arkasindaki saik de, siradan halkin taleplerine cevap ver-
mekten ziyade, bu tiir bir neoliberalizmin eskisinin yerine ikamesinden ibaretti.

Dolayisiyla, agik ve tutarli bir ideolojik zemine dayanmayan Trumpizm'in,
kafasi karisik ve ¢okca da celigkili vaatlerinin ona destek veren genis halk ke-
simlerinin ¢ikarina sonuglar tiretecegini sdylemek zordu.

Trumpizm, gecmisteki poptilizm &rnekleri gibi, Amerikan demokrasinin
bir parcasiydi ama liberal demokrasiyle de sorunlu bir iligki icindeydi. “...Po-
ptilizm esasen demokratik olmayan liberalizme liberal olmayan bir demokratik
cevaptir’'® tespitinden hareketle, Trump'in popiilizminin de, liberal demokra-
sinin demokratik olmayan yonlerine yonelik rahatsiz edici sorular sorup bunla-
ra halkin cogunlugunun da destek verdigi liberal olmayan cevaplar aradigi ileri
stirtilebilir. Poptilizme olumsuz bir gdzle bakan Inglehart ve Norris, ginlim{iz-
deki yeni popitilist dalgayi,

100 Alpaslan Akcoraoglu, “Kiiresel Neoliberal Sistemin Krizi, Celigkileri ve Direnci: Post-
Neoliberal Kiiresel iktisadi Diizene Gegis Miimkiin mii?”, fktisat ve Toplum Dergisi, 90, Nisan
2018, s. 41, 45.

101 Mudde-Kaltwasser, a.g.m., p. 116.
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“cokkiltirctiltige karsi tekkultiirctiligti, uluslararasi isbirligi ve kalkinma
yardimina karsi ulusal 6z cikari, insan, fikir, emek ve sermayenin serbest do-
lasimina karsi kapali sinirlari ve ilerlemeci ve liberal sosyal degerlere karsi da
gelenekselciligi”

savunan bir olgu seklinde niteleyerek bunu Trump’in retorigi ile irtibat-
landirirlar.'® Onlara gore, Trumpizm, irk¢t 6fke, cokkilttirlulik karsithgi, milli-
yetci yalnizcilik, gecmise nostaljik bir 6zlem, kadin diismanligi ve cinsiyetcilik,
giiclii tek adam yonetimi, saldirgan bir siyaset tarzi ile islam karsithginin po-
pulist bir bilesimidir.'*®

ideolojik olarak zayif gekirdekli, esnek ve celigkili olmasinin yani sira,
Trumpizm'in diger 6ne ¢ikan poplilist 6zellikleri arasinda, anti-elitist ve yerle-
sik diizen karsiti soylemi, halka yonelik kullandig1 basit ve dogrudan dil, ide-
allestirilmis, tiirdes ve dislayici halk tanimi (6zellikle biz-onlar ikiligi ve i¢-dis
diisman nitelemeleri), halkin iradesini &nceleyen ve onu temsil ettigini savu-
nan retorigi, meseleleri asiri basitlestirmesi, komplocu bir bakisa sahip olma-
s1, akademik uzmanligi ve entelektiielleri kiicimsemesi ile cogulculuga karsi
durusu sayilabilir.!® Bunlar, asagida ayrintisiyla ele alinacaktir.

Trump, siyasetin disindan gelen, kimseye minnet duymayan, yozlasmis
yerlesik diizenden, yeteneksiz siyasetcilerden, Wall Street’in spekiilatorlerin-
den, kibirli entelektiiellerden ve siyaseten dogrucu liberallerden nefret eden
ve siradan Amerikali'nin sisteme baskaldirisina liderlik eden bir milyarder ima-
i1 cizerek ortaya cikt1.'® Yerlesik diizenin sahibi elitlerin diiriist olmadiklarini
savunan popitilist diistinceye uygun olarak, Trump'in anti-elitist yaklasimini
pek cok drnekte gdrmek mumkiindir. Trump'in temsil ettigi Avrupa kokenli
beyaz Amerika'nin gdziinde, azinlikta kalan elitler kendi ¢ikarina hizmet etmek,
demokrasiden uzak olmak ve gercek Amerikali olmamakla dzdeslestirilirken,
beyaz niifusun disinda kalan yoksul kitleler de bu elitlerle isbirligi icinde ger-

« cek Amerika'nin aleyhine hareket etmekle suclanmaktaydi. Baska bir deyisle,

toplumun refah diizeyi acisindan en alt tabakasi ile en tist tabakasi ortadaki
tabakaya karsi bir komplo icerisindeydiler.'® Ust tabakaya yonelik Trump’in
sdylemi hayli sertti: “Demokratlar’in, zayif Cumhuriyetcilerin ve bu felaket
baskanin [Obama] Amerika'ya verdikleri hasar, bizi daha dnce yasam boyu hig
gdrmedigimiz berbat bir karisikliga stirtikledi. Sorunu ¢ozmek icin akilli ve sert
olmaliyiz.”"” Trump’in baskan adayligindaki rakiplerine yonelik “sahtekar” Hil-

102 Inglehart-Norris, a.g.m., p. 7.

103 Ayni yer.

104 Jakupec, a.g.e., p. 59; Oliver-Rahn, a.g.m., p. 193-194.

105 Inglehart-Norris, a.g.m., p. 5.

106 Michael Kazin, “Democracy Betrayed and Redeemed: Populist Traditions in the United Sta-
tes,” Constellations, 5/1, 1998, p. 76.

107 Donald J. Trump, Time to Get Tough: Making America # 1 Again, Regnery Publishing, Was-
hington 2011, p. 8.
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lary ya da “yalanci” Ted gibi kampanya soylemlerinde de anti-elitist tutumunun
en asiriya varan orneklerini gdzlemek mimkiindi. Alt tabakaya yonelik olarak
ise Trump'in soylemi, “tecaviizcii Meksikali go¢menler” drnegindeki gibi, ayni
sekilde hem sert hem de asagilayiciydi.

Trump'in adaylik konusmalarinda sik vurguladigi bir tema, Washing-
ton'daki yerlesik diizenin kokusmus ve ctirimis oldugundan hareketle, bu ba-
takligi kurutacagi (drain swamp) vaadi idi:

“Adaletsizligi sona erdirmek ve sizi, Amerikan iscisini, en 6n siraya
koymak amaciyla baskanlik yarisi veriyorum. Amerika'yl en &ne koyacagiz ve
Amerika'y1 yeniden biiyiik yapacagiz. Bu secim, bizim halk tarafindan mi yoksa
politikacilar tarafindan mi ydnetilecegimizi belirleyecek. iste benim Amerikan
se¢menine vaadim: Eger baskan secilirsem, Washington D.C.'deki ¢zel ¢ikar
tekeline bir son verecegim.”!%®

Trump'in bu aktorleri Glkenin icine diistigli durumun en biyiik sorum-
lusu olarak gdrdiigii de acikti: “Amerika’yi yeniden biytik yapmak, tilkemizi pa-
rasi bol cikar gruplarinin elinden almak demek. Biiytik sorunlarin uzlasmayla
coziilemedigi bir tilkeye sahibiz ¢linkli dar kafali lobiciler ve 6zel ¢ikar gruplari
“Ozel erisimleri”yle Kongre koridorlarini tikiyorlar.”'% Siyasal yerlesik diizen ka-
dar, ekonomik olani da Trump’in hedefindeydi:

“Clinkii carpik olan sadece siyasal sistem degildir. Tim ekonomidir. Uc-
retleri diisiik tutmak isteyen biiytik bagiscilar tarafindan sistem bozulmustur.
Ulkemizi terk etmek, iscilerimiz, isten ¢ikarmak ve kendileri agisindan higbir
sonucu olmaksizin triinlerini tekrar Birlesik Devletler'e satmak isteyen biytik
sirketlerce de sistem bozulmustur. Sistem sizin, Amerikan halkinin, aleyhine
carpiktir.”1°

Ayrica, “....on yillardir siyasi partilerin ¢ikarina ve halkin hilafina hizmet
eden bir sistem” diyerek sucgladigr Washington'daki bu batakligin kimler tara-
findan dolduruldugu noktasinda da, Trump gayet acik sozltiydi: Bir yandan
“Amerikan halki yoksullasir ve daha da yalnizlasirken” diger yandan ...danis-
manlar, anketciler, siyasetciler, kdse yazarlari ve &zel cikar cevreleri, zengin-
lesiyor ve glicleniyor.”"'! Boylece Trump, kullandig1 bu basit ve dogrudan dil
{izerinden, 6fkeli sosyo-ekonomik gruplara Once Amerika vaadi ile yeni bir eko-
nomi insa etme ve basarili olma sozi verdigi gibi, siyaset kurumuna ve siya-

108 “Full Transcript: Donald Trump NYC Speech on Stakes of the Election”, Politico, 22 Haziran,
2016, https://www.politico.com/story/2016/06/transcript-trump-speech-on-the-stakes-of-
the-election-224654.

109 Donald J. Trump, Yeniden Biiyiik Amerika: Giiciinii Kaybeden Amerika 'y Ayaga Kaldirmak, istanbul,
Pegasus Yayinlari, 2017, s. 155.

110 “Full Transcript”, a.g.m.

111 Donald J. Trump, “Let Me Ask America a Question,” The Wall Street journal, 14 Nisan 2016,
https://www.wsj.com/articles/let-me-ask-america-a-question-1460675882.

Akademik
Bakig
155

Cilt 13
Sayi 26
Yaz 2020




Akademik
Bakis

156

Cilt 13
Sayl1 26
Yaz 2020

Omer KURTBAG

setcilere karsit durusuyla da yerlesik diizene muhalif oldugu mesajini vermek
istedi.'"? Trump destekcileri de, zaten asagidaki (azinliklar) sosyal gruplar ile
yukaridaki (Washington elitleri) elitler hakkinda hayli stipheciydi.

Trump, halk iradesinin Gisttinltigtine olan inancini da vurgulamaya calis-
t1. Yerlesik diizene karst muhalif olsa bile girisimci ya da milyarder isadami po-
pulist tipolojisinin halkta kabul gérmesi zor olabilirdi. Nitekim Trump, yerle-
sik diizen karsiti oldugunu iddia etmesine karsin aslinda yerlesik diizenin tam
da i¢inden biriydi. Bu anlamda da pliitokrat bir popiilist oldugu sdylenebilir.
Nitekim kisisel serveti 3.1 milyar dolari bulan ve ABD'deki 540 milyarderden
biri olarak %1'in de deg&il, aslinda % 0,00016'nin i¢inde yer almaktaydi.'® Ayri-
ca, Trump’in kurdugu milyarderlerden olusan pliitokratik kabinenin de, refahi
%1'den %99'a dogru yeniden dagitici adimlar atmasi ve boylece Trump’a oy
veren halk kesimlerini memnun etmesi pek olasi degildi. Nitekim Obama’'nin
saglik reformunun iptal edilmesi ya da sirketler ile zenginler lehine vergi indi-
rimleri gibi Trump vaatlerinin, onu destekleyen siradan Amerikali'nin ¢ikarina
olmadigr agiktl. Ama Trump, siyasetin disindan gelme iddiasiyla ortaya ¢ikip
zenginligini de elitler sayesinde degil, onlara ragmen elde ettigine halki inan-
dirmaya calisti:

“Bir avuc elitin on yillardir stiren yikici yonetimine karsi tek panzehir,
halk iradesinin cesurca telkinidir. Bu tlkeyi etkileyen her bir Snemli meselede,
halk haklidir ve yonetici elitler haksizdir. Elitler, vergiler, hiikimetin buytkli-
g, ticaret, go¢, dis politika konularinda yanilmistir.”!'

Ustelik tiim zenginligine ragmen Trump, siyasete soyunarak halkin ci-
karlart ugruna fedakarlikta bulundugu imajini vermeye de gayret etti:'"” “Gi-
clim ve kazancim vardi ama simdi insanlarin seslerini duyurmalarina yardim
etmek ve seslerinin duyulmasini saglama zamani.”''® Trump'in siyasetin disin-
dan gelmesi popiilist liderligi icin yerlesik siyasi diizen ile herhangi bir bagi ve

« cikar iligkisi olmadigini kanitlarken, siyasi tecriibesinin olmayisi da halkla bag

kurmasinda olumlu bir faktor olarak rol oynadi.

Bunlar sayesinde Trump, diger popiilistler gibi, daha 6nceki hitkiimetin
politikalariyla aralarina mesafe koyma ve genel olarak da yozlasmis siyaset ku-
rumu ile profesyonel siyasetciler karsisinda acemi bir siyasetci olarak kendini
one ¢itkarma sansi buldu.'”

2 Jakupec,a.ge., p.7.

3 Coles, a.ge., p. 107.

4 Trump, a.g.m.

5 Mudde ve Kaltwasser, a.g.m., p. 71.
6 Trump, a.g.e., s. 30.

7 Mudde ve Kaltwasser, a.g.m., p. 73.
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Trump'in popiilizminin bir diger bileseni de, cogulculuk, siyasi dogru-
culuk ve cokkiltiirlultk karsithigr idi. Trump, cogulculuga karsi durarak beyaz
Amerika'nin kitlesel destegini alabilmek icin bagnazligi, irkciligi, gd¢cmen kar-
sithgini, kadin diismanligini, [slamofobiyi ve yabanci diismanligini sikca kul-
landi."® Bu anlamda Trumpizm’in halk tanimi bir hayli dislayiciydi. Trump'in
“Once Amerika” sdylemi, beyaz ABD'nin tehdit altinda oldugu, Amerikan ulu-
sal degerlerinin kiireselci bir taarruza maruz kaldigi ve buna karsi da giicli bir
liderin &nderliginde birlesilmesi gerektigini savunmaktaydi.'"” Washington'in
iki partili sistemine egemen olan siyasi elit tabakasinin yani sira, gd¢cmenler,
Amerikan yerlileri, kadinlar, Miislimanlar, siyahlar ve escinseller “yurtsever-
lik duygularini kaybetmis zararli unsurlar” olarak beyaz ABD'nin karsisindaki
baslica tehditlerdi. Bunlar, Taggart'in tabirini kullanmak gerekirse, “anayurda”
(yani “hakiki” beyaz Amerika'ya) karsi bir komplo icerisindeydiler. Demografik,
siyasal ve kiltiirel acidan beyaz Amerika'nin bu “asalaklara” ve “zararlilara” kar-
st korunmasi sartt1. Ornegin Trump’in gdziinde, Meksikali gdcmenler uyusturu-
cu bagimlisi “tecaviizciiler’'® iken Miisliimanlar da potansiyel “teroristler”di.'?!
Ustelik bunlar bir de Amerikalilarin édedikleri vergilerle kendilerine sunulan
kamu hizmetlerinden bedavadan yararlanmaktaydi.'?? Nitekim neo-Naziler, Ku
Klux Klan ve alt-right (Alternatif Sag hareket) dahil olmak tizere, asiri sagci ve
milliyetci beyaz irk¢isi gruplar ile Evanjelikler ve bireysel silahlanma yanlilari,
kampanyasi sirasinda giiclti ve karizmatik bir lider olarak gordiikleri Trump'a
tam destek verdiler.'” Bunlara gore Trump, dzellikle gd¢cmen karsiti tutumuyla,
kiiltiirel soykirima maruz kaldigini iddia ettikleri ve niifusu go¢menler karsisin-
da eriyen (Avrupali kdkten gelen) beyaz Amerika'nin cikarlarini gercekten sa-
vunacak bir isimdi.'** Cogulculuga, siyasi dogruculuga ve cokkultirlilige olan
karsitligl da, Trump’in bunlar nezdinde kredisini ve prestijini gliclendirmektey-
di. Giderek daha renkli ve esmer héle gelen liberal, cokkiltiirlii ve kozmopolit
Amerika fikrine karsi tilkelerinin elden gittigi ve geleceklerinin karartildigi kay-
gisiyla hareket eden bu asir1 sag gruplar icin popiilist Trump adeta aradiklari
kurtariciydi. Trump’'in “Amerikan riiyasi 6ldii” (American Dream Is Dead) ve

118 Appadurai, a.g.e., s. 21; Douglas Kellner, American Nightmare: Donald Trump, Media Spectacle, and
Authoritarian Populism, Sense Publishers, Rotterdam 2016, p. 1.

119 Walter R. Mead, “The Jacksonian revolt”, Foreign Affairs, 96/2, Mart-Nisan 2017, p. 3-4.

120 Donald Trump, “Druggies, drug dealers, rapists and killers are coming across the southern
border. When will the US get smart and stop this travesty”, Twitter, 19 Haziran 2015, https:/
twitter.com/realdonaldtrump/status/612083064945180672.

121 “Trump Shares Inflammatory Anti-Muslim Videos, and Britain's Leader Condemns Them”,
The New York Times, 29 Kasim 2017, https://www.nytimes.com/2017/11/29/us/politics/trump-
anti-muslim-videos-jayda-fransen.html?action=click&module=RelatedCoverage&pgtype=A
rticle&region=Footer.

122 Parmar, a.g.m., p. 11; Carlos De La Torre, “Trump’s Populism: Lessons from Latin America”,
Postcolonial Studies, 20/2, 2017, p. 189-190.

123 Kellner, a.g.e., p. 25.

124 Oznos, a.g.m.
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“yeniden Amerika'yr biiyik yapalim” (Make America Great Again) gibi nostal-
jik sloganlar1'® da bu kurtarici imajini gticlendirmekteydi.'?® Trump’in bu slo-
ganlari, “mitsel bir “altin gecmis”e nostaljik bir yakaris”ti.'?” Kisacasi, Trump’in
etrafinda endiseliler ve ofkelilerden olusan popiilist bir asiri sag koalisyon
olusmustu. Nitekim baskanlik secimleri de, Demokratlar ile Cumhuriyetciler
arasinda degil, bir yanda yerlesik diizenin kiireselci/liberal/kozmopolit elitleri
ile milliyetci/millici/yerlici (nativist) poplilist kanat arasinda bir miicadele sek-
linde seyretti.'?® Dolayisiyla, dislayici halk tanimi ve cogulculuga karsi durusu
ile Trumpizm sag popiilizme daha yakindi.

Bu sdylemleriyle, Trump icin 6nemli olan, sessiz cogunlugun istekle-
ri ile yerlesik diizenin kabul edebilecekleri arasindaki ugurumu gostermekti.
Trump destekgileri de, tiim yasa disi gé¢menlerin sinir disi edilebilecegine ya
da Meksika’'nin duvar i¢cin 6deme yapmaya razi olacagina inanmasa da, “biz”
(halk) ile “onlar” (yerlesik diizen) arasindaki farkin bu sekilde belirginlestigi-
ne inanmaktaydi.'?® Aslinda bunun gibi kolayci ¢dziimler, Trump’in son derece
karmasik meseleleri asiri basitlestirme ve bunlara halkin hosuna gidecek ¢6-
zim formiilleri dGnerme egiliminin bir sonucuydu.

Sonug

Popiilizm, ge¢cmiste Amerikan siyasetinde yikici olmaktan ziyade sistemi diizel-
tici, yeniden dengeleyici ve canlandirici etkiler gbstermistir. Trump’in popiilist
cikisi, plitokratik ve islevsiz hale geldigi iddia edilen Amerikan siyasetindeki
temsil sorununu asmada ve halkin siyasete katilimini tesvik etmede olumlu bir
rol oynayabilir. Bu noktada, gerek demokratik kurumlarin ve isleyisin gticlendi-
rilmesi noktasinda gerekse de kapsayici bir demokrasi kiiltiiriintin gelistirilme-
si noktasinda yapilmasi gerekenler bulunmaktadir. Boylelikle, liberal demok-
ratik sistem karsit1 bir sdylem kullanan Trumpgi poptlizmin yiikselisi, sistemi
dontstiirmek acgisindan bir firsata cevrilebilir. Canovan’in analojisinden hare-

« ketle, Trumpizm aksayan Amerikan demokrasisi icin bir ayna vazifesi gorebilir.

Nitekim Trump, dezavantajli kesimlerin taleplerini gercekten ana akim siyase-
tin bir parcasi haline getirebilirse, bu durumda Amerikan siyasetindeki demok-
rasi aciginin kapanmasina katkida bulunabilir. Ancak Trumpizm, onu sag po-
ptilizme yaklastiran tiirdes ve diglayici halk tanimi, komploculuk ve cogulculuk
karsitligi ile de liberal demokrasiye zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Hatta
Trump'in otoriter bir neoliberal diizene gecisi hedefleyen poptilizmi, ABD'nin
liberal olmayan otoriter bir demokrasiye déniisme riskini dahi beraberinde ge-

125  “Full Text: Donald Trump Announces a Presidential Bid”, The Washington Post, 16 Ocak, 2015,
https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2015/06/16/full-text-donald-trump-
announces-a-presidential-bid/?noredirect=on&utm_term=.5a3c2b5d266d.

126 Kellner, a.g.e., p. 24, 26.

127 Inglehart ve Norris, a.g.m., p. 16.

128 Nash,a.gm., p. 13.

129 Judis, a.g.e., p. 71-73.
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tirebilir. Bu noktada cogulcu siyasal rekabet ortaminin ve medyanin siyasetteki
roltintin Trump tarafindan sorgulanmasi karsisinda, liberal demokrasi savunu-
cusu hiikimet kurumlari, yargi, biirokrasi, medya ve tiniversiteler Trump’a karsi
savunmaya gecmislerdir.

Ote yandan, popiilist dalgay1 daha da biiyiitecek kiiresellesmeci ve pi-
yasa yanlisi politikalar ile siyasetteki clirimeyi ortadan kaldirmamakta israr,
poptilizmin, Amerikan siyasi tarihinde érnegi olmasa da, tarihteki emsallerine
gdre cok daha uzun streli bir egilim olma ihtimalini dogurabilir. Poptilizmin
kendisi, kimilerinin niteledigi sekliyle halkin “yanlis” ya da “akilci olmayan” ter-
cihleriyle kendini gosteren gecici bir olgu olarak kabul edilse bile, poptilizmi
doguran nedenlerin ve dinamiklerin dogru teshis edilememesi ve buna ¢oziim-
ler tiretilmemesi bu ihtimali her gecen giin artirmaktadir.

Eger Amerikan ekonomik ve siyasal sisteminde uzlasiya dayali kokli
reformlar yapilamazsa, poptilist donemler yasamasina ramen demagojik li-
derler cikarmama ve otoriterlie kaymama konusunda &viinen ve kendini bu
konuda miistesna bir yere koyan ABD acisindan, mevcut popitilist dalga bu ko-
nudaki Amerikan istisnaciligini dahi ortadan kaldirabilir.
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Extended Abstract

Populism has always been an elusive and highly contested concept when used
to provide a complete description of what it means. However, this does not
necessarily mean that it is impossible to outline the main characteristics of
populist movements from both the left and the right of the political spectrum.
Among these attributes are anti-elitism, reliance on the popular will of ordi-
nary people, vagueness and confusion in terms of ideological position, and
anti-pluralist and anti-intellectual postures. Populism'’s troubled relationship
with liberalism and liberal democracy has also been well documented in re-
cent literature.

While populism as a political movement that challenges the status quo
has often been a reality in American politics, its inability to upend establish-
ment politics despite its fiercely anti-establishment posture gives it a mixed
history. During the 20" century, numerous populist challenges from both libe-
ral-progressive and the right-conservative traditions occurred.

When the influence of Wall Street and big money is on the rise, liberal-
leaning populism becomes immediately ascendant. When the influence of big
government and an intrusive bureaucratic state becomes more visible, a right-
conservative populism rises.

Populist waves again emerged on the political scene when the US en-
tered into its presidential election year in 2016. The United States has faced a
new wave of domestic populist revolt, as evidenced by the rise of outsider and
insurgent politicians like Donald Trump. Trumpism, as a new form of insurgent
politics in the US, enjoys the main characteristics of populist politics.
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Maijor factors that caused these populist waves included: the globali-
sation and neoliberal economic policies that particularly affected the middle
classes and white working class; the political decay, corruption, and dysfunc-
tion in US politics; the cultural backlash produced by the eroding white seg-
ments within the US population, which populist politicians manipulated gre-
atly.

The election of Trump was a huge success for the US populism. The
defeat of Clinton, who was the only establishment candidate, was a clear sign
of the disruptive era in US politics. The objective of Trump’s populism—with
his “America First” motto—was to bring the US back to the ordinary people
who felt forgotten and ignored by indifferent Washington elites. His stance
was to pursue anti-Obama domestic and foreign policies through campaign
promises like the removal of Obama’s healthcare reform, the building of a wall
on the border with Mexico, and the termination—or at least renegotiation—of
NAFTA. With these traits, Trumpism is populist in the sense that it has been
anti-elitist, dependent on the popular will of ordinary Americans, ideologically
inconsistent and contradictory, and anti-pluralist and anti-intellectual. Altho-
ugh some analysts describe it as a hybrid form of populism due to its liberal-
progressive and conservative aspects, one can also characterise it as a more
authoritarian and plutocratic form of populism: this variant, which does not
genuinely conflict with the neoliberalism of the conservative political agenda,
will probably have no favourable impact on the lives of the “forgotten” com-
mon people it claims to represent.

Against this background, on the one hand, Trumpism’s criticisms of the
establishment may produce a healing effect on the corrupt winner-takes-all
economy and winner-takes-all politics. Hence, it may compel the establish-
ment forces to engage in a major overhaul of the decaying US economy and
politics in a manner that will also please the rest of the population. On the

« other hand, if Trumpism’s troubled relationship with liberal democracy out-

weighs the need for systemic transformation, then the current populist wave
may evolve into an illiberal democracy or even into a more authoritarian tra-
jectory, meaning the end of American exceptionalism with regard to producing
no such things in the past.



