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Oz

Kanuni Sultan Siileyman doneminden itibaren Osmanl Devleti'nin gecirdigi iktisadi, siya-
si, sosyal veya askeri doniisiim, bazt akademik ve entelektiiel ¢evrelerce derinlikli analizler
ortaya konulmadan ya da tarihsel metodolojik kriterler gormezden gelinerek siireklilik arz
eden bir “gerileme” ve “bozulma” edebiyatina doniistii. Ortaya ciktigt 17. yiizyildan giiniimii-
ze degin etkileri devam eden bu kavramsallastirma, ozellikle son yirmi bes yildir derinlikli
analizler yapan Osmanh tarihi uzmanlarinca elestiri konusu yapimaktadr. Bu ¢alismada,
Osmanh nasthatname yazarlarindan baslayyp Avrupa merkezci-oryantalist bakis agilariyla
pekisen “gerileme paradigmasi”nin neden tutarsiz oldugu tizerine degerlendirme ve 6rneklen-
dirmeler yapilnustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Gerileme Paradigmasi, Oryantalizm, Avrupa
Merkezcilik, Degisim, Doniistim
Abstract

Beginning from the era of Sultan Suleiman the Magnificent, the economic, political, social,
and military transformations of the Ottoman Empire have been portrayed by some academic
and intellectual circles as a continuous “decline” and “degradation” without deep analysis or
historical methodological criteria. This conceptualization, which emerged in the 17th century
and continues to have an impact to this day, has been criticized by Ottoman history experts
who have conducted in-depth analyses, especially in the last twenty-five years. This study eva-
luates and exemplifies why the “decline paradigm” that began with the Ottoman nasthatname
authors and was solidified by the Euro-centric orientalist perspectives is inconsistent.

Key Words: Ottoman Empire, Decline Paradigm, Orientalism, Eurocentrism, Tran-
sition, Transformation
Giris
Tarih literatiiriinde, Osmanli’da modern unsurlarin varligi veya ortaya ciki-
sina dair degerlendirmeler genellikle ¢cok uzaklara gitmez. Tarih tasavvuru
anlaminda ve belki de kurgusal tarih suuru baglaminda toplum muhayyi-
lesini 6nemli 6lgilide etkiledigini diisiindiiglimiiz Milli Egitim Bakanligimin
Ortaokul ve Lise tarih kitaplarina gore; bu ilk modernizasyon 6rnekleri “Ye-
nilesme tarihi” baghgi altinda, periyot olarak da “Duraklama” veya genellikle
“Gerileme Donemi”ne karsilik gelen bir zaman dilimine sikigtirilarak, biraz
da gecikmisligin pismanligini yansitan bir dille verilir.* Akademik tarihgilik-
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1 Osmanl tarihini bu sekilde donemlendirme bir anlamda ideolojik bir tutumun da ifadesi
olmalidir. Ozellikle “Gerileme Donemi” diye yapilan adlandirma bagliklar: altinda genel-
de yoneticiler igin cehalet ve kudretsizlik vasfi 6ne cikarken “Kurulus”, “Istanbul’un fethi”
ve “Yitkselme Donemi” diye ifade edilen béliimlerde Tiirk-Islam sentezci bakisin yogun
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te de genel kabuliin bu perspektiften ¢ok da farkli olmadig: séylenebilir. Bu
anlatiya gore; Osmanli baglangicta Anadolu beylikleri icinde siradan ve hatta
bir¢ogundan daha kiiciik ve giigsiiz bir beylik iken tarihin bir cilvesi olarak
one ¢ikmig, Bizans ve Avrupa’nin zafiyetinden yararlanarak niteligi pek tarti-
silmayan askeri kuvvetleriyle topraklarini genisletip mithim bir devlet haline
gelmistir. Ozellikle muhafazakar reflekslerle, bu ilk donemde sadece Ortado-
gu ve Islam gelenegini tevariisii 6ne cikarilarak Osmanli’nin Bati, hususen
Bizans ile kargilagsmalar etkilesim ve akiiltiirasyon anlaminda dikkate alin-
mayarak tipik bir Ortadogu toplum ve siyasal yapisi resmi cizilir.2 istanbul'un
alinmasiyla siyasal ve idari olarak gorece merkezilesen devlet, imparatorluk
ozelligi kazanirken Avrupa’nin en biiyiik giiclerinden biri olmustur. Sonra-
st ise herkesin agina oldugu bir retorikle sunulur; Devlet bir zaman sonra
otoritesi olmayan gii¢siiz padisahlarin elinde zayiflamig, Avrupa’da meydana
gelen yeniliklere ayak uyduramayinca “bozulmus”, “Duraklama” ve “Gerile-
me” donemleri pesi sira gelmistir. Yine benzer bir sekilde Osmanl ile ilgili
Bat1 akademik literatiiriinde 6nyargilara dayanan ve ¢ogu zaman da ideolojik
saiklerden kaynakl birgok goriisiin varligi da dikkat ¢ekicidir. Osmanli’'nin
varlik nedenini sadece askeri gii¢ ve militarizmine indirgeyen, onu sadece bir
savas makinasi gibi goren Avrupa merkezci agiklamalar ve tarih perspektifle-
ri, igerideki bu alg1 ve bakis acilarini da besleyen bir mahiyet tasiyor.3
Ancak son yillarda bahsedilen perspektife ve “Duraklama” “Gerile-
me” veya “Cokiis” gibi bir periyodizasyon kurgusuna mesafeli duran Annales
ekolii, Weberyen veya Marksist bakis acilarina sahip tarih yorumlari ortaya
cikmaya baglamigtir. Bunlara gore omriiniin yarisimi gerileme ile gegirdigi
iddia edilen bir yapinin iceriden bir okuma yapilmaksizin ekonomik, sos-
yal ve siyasi karsilagtirilmalara gidilmeden boylesine bir kabulii onaylamak
miimkiin goriinmemektedir. Bu makalede yukarida isaret ettigimiz “Osman-
I1 Gerileme Paradigmasi”nin nasil ortaya ¢iktig1, hangi siireclerden gegerek
_gliniimiizde dahi baz1 ¢evrelerce neredeyse hi¢ tartisilmadan genel kabul
gordiigii iizerine bahsi gecen farkl itiraz sahiplerinin goriisleri dikkate alina-
rak degerlendirilmeler yapilacaktir.

bir sekilde varlig1 gozlemlenebilir. Orta 6gretimdeki tarih kitaplarini esas alarak yaptigi
caligmasinda Etienne Copeaux ders kitaplarindaki “Istanbul’un Fethi” olgusunun nasil
da Tiigk-islam sentezci bakis agisiyla gerceginden uzaklastirildigini genis bir sekilde izah
eder. Ozellikle dini semboller ve milliyet¢i-Tiirk¢li kavramlarin fethin anlatisinda birincil
kavramlar olmasinin, tarihin bu déneminin ideolojik bir nazarla bir 6lglide tarihsizles-
tirilmesini konu alir. Bkz: Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk
Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, (cev: Ali Berktay), istanbul, 2016, s.244-264

2 Kafadar, Osmanli Devleti'nin kurulusuna dair Fuat Kopriili'niin Gibbons’a cevap ola-
rak kaleme aldig1 miitalaalarda, Kopriilii'niin tarihsel sosyolojik birtakim unsurlar gor-
mezden gelerek kurulustaki Osmanh varhigini sadece Ortadogu-Islam ve yogun Tiirkmen
muhacereti dolayim ile Tiirk-islam mirasina dayandirmasini elestirir. Kafadar devamla,
Kopriilii'niin vaktiyle alkislanan bu tezinin giiniimiizde de milli tarih anlayisinin temel
yapt tasi oldugunu ifade ediyor. Bkz; Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde Osmanl Devle-
ti'nin Kurulusu, (gev; A. T. Sen), Istanbul, 2019, s. 38 B )

3 Daniel Goffman, Osmanh Diinyast ve Avrupa 1300-1700, (cev: Ulkiin Tansel), Istanbul,
2004, S. 17-22
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Osmanl Gerileme Paradigmasi ve Yayginlik Kazanmasi
Nasihatnamelerin Etkisi

Osmanl “gerilemesi’ne dair Batili tarih yaziminda ilk tanimlamalar, harici
bir bakis acist ile yani, devletin i¢ problemleri sebep gosterilmek suretiyle de-
gil, daha Once yenilmez sayilan bir yapinin Bati giicleri tarafindan durdurul-
masi, bilahare 18. yiizy1lin baglarinda 6nemli 6l¢iide Bat1 karsisindaki toprak
kayiplarini anlatmak icin kullanilmistir. “Gerileme” tabirinin imparatorlu-
gun dahili igleri ile irtibatli olarak sarf edilmeye baslanmasi ancak, miitercim
olduklarindan dolayr Osmanl nasihat-namelerine erigimleri oldukga kolay
olan Mouradgea d’Ohsonn ve Joseph von Hammer-Purgstall gibi yazarlarin
tarihceleri yoluyla olmustur.+ Darling’e gore sozii edilen nasihatnameler, 16.
yiizy1l sonlar ve 17. ytizyllda imparatorlugun iceride yasadig: iktisadi ve sos-
yal problemlerin bir degerlendirmesi seklindeydi. Dolayisiyla Osmanli'nin
Avrupa kargisindaki maglubiyetleri ile bir ilgisi yoktu. Ancak Avrupa tarih
yazimi bu degerlendirmeleri esas alarak Osmanl askeri basarisizliklarinin,
i¢ kaynaklar1 agzindan sebeplerini kesfettigini diisiindii ve anlatisina ekledi.
Darling, Osmanliya dair bu anlatinin bahsettigi kurumlarin bozulmas ve i¢
¢liriimenin Osmanl askeri kabiliyetleri etkisi dolayiminda vurgulandigini ve
fakat kurumlarin kendileri, isleme sekil ve siirecleri hakkinda bir inceleme-
nin yapilmadigindan bahisle soyle devam eder;

“...yirminci ytizyl tarih¢ileri Osmanh kurumlarini incelemeye
basladiklarinda, Osmanh nasthatname yazarlarimin kullandigi kro-
nolojiyi kullanmaya baslarlar ve bu da gerileme paradigmasinin in-
andiricithgin pekistirir. Bu goriise gore, Osmanh Imparatorlugunun
“klasik donemi” 16. yiizyalin sonlarinda, tumar sisteminin (timar
sistemi, padisahin, merkezi bir biirokrasinin verilerine dayanarak,
baz gelirleri gecici olarak sahislara devretmesiyle stivari birlikler-
inin finanse edildigi askeri-idari bir sistemdir) degismesiyle sona
erer. Osmanh tarihinin doniim noktasi, imparatorlugun en biiyiik
kaos ve sikinti zamam olan 1600 civaridir: niifus patlamasi, fiyat-
larin altiist olmasy, mali agiklar, askeri kargasa, ic¢ isyanlar, dis
yenilgiler, padisahlarin beceriksizligi, kadinlarin iktidari, halkta
hosnutsuzluk ve biitiin bunlar ta¢landiran Osmanhlarin bu meselel-
erle etkili bir sekilde miicadele etmekte beceriksiz oluslaridir. Ger-
ileme, merkezi iktidarin ve padisahin otoritesinin bozulmaswla tarif
edilir, sonucglar olarak da diizensizlik, kaos ve yozlasma gortiiliir.”®

Yirminci yiizyil tarihgileri yukarida isaret edildigi gibi Osmanli’da vii-
cuda gelen degisimi, hemen higbir kritige tabi tutmadan nasihatname eser-

4 Linda T. Darling, Gelir Artist ve Kanuna Uygunluk-Osmanl fmparatorlug“unda Vergi
Toplanmast ve Maliye Yonetimi 1560-1660, (¢cev. Adnan Tongug), Istanbul, Nisan, 2019,
s. 16

5 A.g.e,s.17

6 A.g.e, s.18
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leri iizerinden degerlendirerek buna “bozulma” ve “gerileme” adini vermis-
lerdir. Sozii edilen nasihatnamelerin kaynak olarak sihhati, baglam ve dogasi
anlagilmaksizin kurgulanan paradigma, giiniimiizde baz1 kesimler tarafin-
dan neredeyse tartigilmasina gerek olmayan bir hakikat gibi sunulmaktadir.

Giinlimiiz Osmanh “geri kalig” tarih tasariminda bu derece etki yara-
tan nasihatname yazarlarindan biri hi¢ kuskusuz 16. yiizyilin ikinci yarisin-
dan sonra belirginlesen mali, askeri ve sosyal kosullarin getirdigi degismeyi,
bir inhiraf-bozulma olarak géren Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Mustafa Ali'nin,
bahsedilen degisimden oldukga rahatsiz oldugu anlasiliyor. Saray c¢evresinin
genigleyip farkl kliklerin olugmasi, yeni tip kurallar1 olan bir biirokrasi ile
birlikte padisah otoritesinin gorece azalmasi onu eskiye Oykiinen hatta es-
kiyi idealize eden bir dile siiriiklemisti. Abou El-Haj’a gére Ali'nin siradan,
olaylara disaridan bakan bir gozlemci olmadigini hesaba katmak icab eder.
Kendisini, bizatihi tasvir ettigi veya daha dogru bir ifade ile kinadig1 olayla-
rin tam ortasinda yer almis, bilgi ve yeteneklerine ragmen arzuladig: ve elde
edemedigi makam ve mevkiler igin hayiflanan biri olarak gormemiz resmi
daha da berraklastiracaktir. Fleischer, Alinin 6zellikle “Nushatii’s-Selatin™
adl eserinde betimledigi iktisadi ve yonetimsel sorunlarin gercekten devleti
ilgilendiren sorunlar oldugunu ifade eder ancak, onun kariyerist egilimlerini
de vurgular. Ali’nin sistem icinde diistiigii kisisel buruklugu, sahsi ilerleme-
sine engel bir takim atama uygulamalarina olan ilgisi, yazdig: eserinin ricaci
niteligi dolayiminda, sisteme dair merkez ve tasrada miisahede ettigi prob-
lemleri gerek nicel gerekse nitel olarak abarttig: diisiincesindedir. Bahsettigi
“gerileme”nin baz1 bakimlardan nesnelden ziyade edebi bir gergeklik oldu-
gunu da ilave eder.® Bunun yaninda, Sultan Siileyman doneminde yetismis
ve medrese sisteminin iiriinii olan bir biirokratin, bahsi gecen biirokratik de-
gisim ve dontistimiin kurallarini, hele ki siyasi yasaminin dogrudan etkilen-
digi bir donemde, dogru okumasi kolay goriinmemektedir.®

Yine nasihatname tiiriiniin ¢okca referans alinan ve itibar goren ya-
zarlarindan biri ise Koci Bey’dir. 17. yiizyilin ilk yarisinda, Osmanlida gorii-
len degisimin iyice belirginlesmeye basladigi bir dénemde risalesini yazan
Koci Bey, tipki Ali gibi bunu bir bozulma ve gerileme olarak telakki etmisti.
Koci Bey, padisah IV. Murat’a sundugu risalesinde; yenicerilerin de icinde
bulundugu kul sinifinin statiisiine uygun maas-ulufe miktarlarim belirttik-
ten sonra bu maaslara karsilik gelen gelirleri ve kaynaklarini siralar. Ozel-
likle kul taifesinin sayis1 karsisinda dehsete diisen Kogi Bey “...bu kadar ¢ok
kula mevacib mi yetisir? Bu kadar mevacibe hazine mi dayanir?” diyerek

7 Bugiinkii Tiirkcesiyle Bkz: Faris Cerci, Siyaset Sanati-Nushatii’s-Selatin: Inceleme-Sa-
delestirme-Metin-Tipkibasim, Istanbul,2015

8 Cornell H. Fleischer, Osmanh Imparatorlugunda Aydin ve Biirokrat-Tarth¢t Mustafa
Ali, (cev: Ayla Ortac), Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2021, s. 168

9 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi-16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanh
Imparatorlugu, (¢ev: Oktay Ozel-Canay Sahin), Ankara, 2000, s. 61
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sistemden sikdyet eder*® Yenigeri ve kul sinifi kargisinda onlarin reayadan
yana olacag1 varsayimiyla sipahilerden yana tavir koyar. Sistemin Sultan Sii-
leyman Oncesi haline donmesi anlaminda, gelecekleri garanti altina alinacak
timarh sipahilerin, topraklarin genisletilmesine yonelik yapilacak cenklerde
tekrar oncii bir kuvvet halini kazanmasini bekler.* Sunu ifade etmek gerekir
ki; Kogi Bey'in risalesini yazdig1 donem eskisinden ¢ok farkl savas yontem
ve teknolojilerinin gelistigi bir donemdir. Dénem, savaglarin artik, biiylik
oranda atesli silahlarla yapildig, tiifek ve top gibi teknolojik iistiinliige ve
saytya sahip ordularin ¢ok daha avantajh oldugu bir ¢agdir. Biitiin bu ger-
¢eklige ragmen Kogi Bey, yeniceriler gibi atesli silahlara asina olan bir askeri
sinifin aksine, at tizerinde sadece kili¢, kalkan, ok ve yay kullanan, tistiine
iistliik bu aligkanliklarina taassup derecesinde bagh sipahileri imparatorluk
icin bir imit olarak gormektedir.

Ozvar, Koci Bey’'in timar sisteminin 1slah1 hususunda ortaya koydugu
onerilerinde gerceklik ve pratikten uzak oldugu fikrindedir. Mesela Ozvar,
Koci Bey’'in havass-1 himayunun timar aleyhinde genislememesi noktasin-
daki 1srarin1 anlamsiz bulur. Ciinkii diinyanin pek ¢ok bolgesi gibi Osman-
Ir'ya da biiyiik etkileri olan diinya ekonomik ve demografik konjonktiiriinde
olusan dalgalanmalar imparatorlugu bu yonde bir uygulamaya mecbur bi-
rakmigtir. Dalgalanmalara bagh olarak devletin askeri ve mali giderleri art-
mis, haliyle olusan nakit ihtiyaci, biiylik oranda ayni temele dayanan timar-
larin bir kisminin parasallagtirilarak merkezi hazineye iltizam ve bilahare
malikane yoluyla ilhaki suretiyle karsilanmaya calisilmistir. Bu anlamda yine
17. Yiizyihin ortalarindan baslayarak nakdilik 6zelligi bulunan haslar ve 6nce-
ki vakif gelir kaynaklar: da havass-1 hiimayuna dahil edilerek devletin nakit
ihtiyacina ¢oziim aranmistir> Bu 6rnekte de goriildiigii lizere devlet, karsi
karsiya kaldigi dis kaynakl iktisadi zorluklar karsisinda igeride bir ¢6ziim
arayigina girmisti. Fakat Koci Bey bu ¢oziim arayigina bagh doniisiimii as-
linda inhiraf gibi algilayip bozulma olarak degerlendiriyor. Dig ekonomik ve
demografik zorlamalarin varligi hususunda haberdar olmadigin ve belki de
bu durumu gérmezden geldigini diislindiigiimiiz Kog¢i Bey’in sorunu sadece
icerideki degisimde gordiigii anlasiliyor. Sultan Siileyman dénemi 6ncesini
idealize ederek, yeni durumu; yolsuzluklarin arttigi, padisahlarin 6nderlik-
lerinin ve toplumda giivenligin azaldig1 bir siire¢ olarak telakki ediyordu.

Koci Bey veya o minvalde goriisler ortaya koyan nasihatname yazarla-
rinin idealize ettikleri gecmise ne kadar vakif olduklar: da tartismalhidir. ide-
alize ettikleri gecmis toplum ve devlet modeli; hemen hemen hi¢ degismeyen
bir topluma hakimiyet kuran otorite sahibi bir iktidarin basarisina dair bir
fanteziyi gegmise yansitmaktan ibaretti. Ko¢i Bey iktidar ile yonetilenler ara-

10 Kogi Bey, Kogi Bey Risalest, (Sadelestiren: Zuhuri Danigsman), Ankara, 1972, s. 39

11 Abou-El-Haj ,a.g.e, s. 64

12 Erol Ozvar, “Osmanl Tarihini Donemlendirme Meselesi ve Osmanl Nasihat Literatiirii”,
Divan, 1999/2, s. 148

13 Goffman, a.g.e, s.138
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sinda tam bir uyum ve konsensiis oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Abou-El
Haj’a gore Koci Bey’in ortaya koydugu muhayyel tablo; merkezi bir anlayigla
idare edilen toplum {izerinde mutlak kontrol saglayan, sevk ve idare eden
gii¢lii bir sultan tablosudur. Bunun yaninda timarli sipahiler ve ulema da
hemen hemen kuvvetli bir aristokrasi olusturmaktadir. Bunlar uyum iginde
calisan, mensubu olduklar sinifin diizen ve kurallarina bagli, liizumu halin-
de gorevlere tayin veya azil islerini kendileri yapan 6zerk yapilar olarak tasvir
edilmislerdi. Ancak Ko¢i Bey’in sandiginin aksine yonetici siniflar ile reaya
arasinda zaman zaman ¢atisma kacinilmaz olmustu. Yalniz 15. ylizyilin son-
lar ila 16. yiizyilin baglarinda bu ¢atisma asgari seviyede tutulmustu. Ciin-
kii yonetici sinif, iradesini toplumun geri kalan iizerinde hakimiyet kuracak
giicii eline ancak alabilmisti. Boyle olmakla birlikte Koci Bey’in ifade ettik-
lerinin 16. ylizyilin baslar1 veya ortalar igin bile gegerliligi son derece siip-
helidir. Imparatorlugun batiya dogru ilerlemeyi siirdiirdiigii 14 ve 15. yiiz-
yillarda yonetici sinif icerisinde 6nemli gerilimler yagsanmaktaydi. Yonetici
elit igin yeni bir tegkilatlandirma getiren II. Mehmet (1451-1481) doneminde
itibar1 elinden alinan ve merkezin muteberleri konumundan uzaklastirilan
eski elitler ancak II. Bayezid doneminde yeniden itibar ve statiiye kavusmus-
lardi. Sultan Siilleyman (1520-1566) devrinde ise ogullar1 arasinda yasanan,
yonetici siniftan farkli kesimlerin de dahil oldugu iktidar miicadelesi ve daha
once pasivize edilen Anadolu aristokrasisinin 6nderliginde zuhur eden asiret
isyanlar1 16. ylizy1la damgasin1 varmustu.'4

Osmanl “gerilemesi’nden yana tavir koyan Avrupali yazarlarin en
temel referans kaynaklarindan biri ise Katip Celebi olmustur. Katip Celebi,
Diisturii’l amel li islahi’l-halel’s adl risalesinde Osmanli’'nin duraklamasina
dair serzenisini aciklayic1 bir dille ifade ediyor. Osmanli’nin, yasadig: ¢ag-
da (17. yiizy1l ortalar) diistiigii bunalimin sebeplerini ortaya koyar ve tedavi
yollarini tavsiye eder. Ona gore Osmanli’'nin yasadigi krizin sebebi mali buh-
ran, yani gelirin giderden az olmasi, reayanin zayifligi, askerin sosyal hayatta
baskin olmasidir. Sosyal yap1 veya o yapidaki degisim ferdi yapidan hareket-
le daha kolay anlasilabilir. Nitekim toplumlar hem ruhen hem de bedenen
kigilere benzemektedirler. Katip Celebi toplumu olusturan {i¢ ana unsurdan
bahseder. Bunlar; ulema asker, tiiccar ve reayadir. Bu dort sinif kendi ara-
larinda dayanisma ve yardimlagsmaya giderlerse devlet daha saglikli olur.
Kisinin, beden saglig: icin organlarinin dengeli calismasina benzer sekilde
bu dort unsurun dengeli ve uyum icinde olmasi gerekir. Bu siiflardan biri
digerlerinden {istiin veya fazla olursa insan sagliginin bozulmasi gibi toplu-
mun saghgl da bozulur. Ibn-i Haldun’un insanbicimei (anthropomorphic)
organizma teorisi'® etkisinde olan Katip gelebi, nasil ki kiginin dogal 6mrii

14 Abou-El-Haj, a.g.e, s.69

15 Katip Celebi, Diisturii’l amel li-islahi’l-halel (Ayn Ali, Kavanin-i Al Osman icinde), is-
tanbul, 1280, s.119-140

16 ibn-i Haldun, devletin ihtiyarlamasindan bahsederken; “ihtiyarlama, devlet icin tabii
bir hal ise bu ¢cagin gelmesi de tabii hallerdendir, hayvani mizag ve tabiatlardaki ih-
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dogum, biiyiime, genclik, yaglhlik ve 6liim gibi sathalardan meydana geliyor-
sa devletlerin de buna benzer sathalardan mutlaka gegecegini diisiiniir. Bu-
nun yaninda nasil ki giiclii ve zayif biinyeli insanlar varsa, yine giiclii ve zayif
devletler vardir.””

Katip Celebi gibi, ibn-i Haldun'un “Mukaddime” adl1 eseri Osmanl
literatisinin en kabiliyetlileri*® tarafindan kesfedildiginde biiyiik bir hararetle
benimsenmisti. Ibn-i Haldun’un 20. yiizyilda post-sosyolojik kesfinden cok
zaman Once, yani 17 ve 18. yiizyillarda, Osmanh entelektiielleri onun eseri
iizerinde calismis ve kavramlarini kendi donem ve pratiklerine uyarlamaya
gayret etmislerdi. Ozellikle, monarsik devletlerin hayati hususundaki dén-
giisel nitelik arz eden organizma teorisi 17. yiizyilin ortalarindan itibaren
Osmanlr'nin gidisatina uyarlanabilir goriinmiistii. Osmanli’nin genglik do-
nemleri artik ¢ok geride kalmis oldugu diistiniildiigiinde, onun ihtiyarlik do-
nemini uzatmak ve bu dénemi saglikli gecirmesi esas olmaliydi.*

Muhakkak ki Ibn-i Haldun, yasadig1 donem (1332-1406) hesaba kati-
lirsa zamanina gore entelektiiel birikim, bilgi ve tecriibe bakimindan {istiin
ozelliklere sahipti. Bu 6zellikleri sayesinde ortaya koydugu sosyal-siyasal ya-
saliliklar veya 6ngoriiler Osmanh aydinlar: tarafindan dikkate deger bulun-
mustu. O, Bati bilim diinyasinca 19. yiizyilda, yani oldukc¢a geg bir donemde
farkina varilan bir tarihg¢iydi. 19. yiizyi1lda pozitivizmin de etkisiyle toplum-
sal olaylarin veya tarihinin tipki doga bilimlerinde oldugu gibi sebep sonug
iligkilerinden hareketle genellestirilip bilimsel yasalara dayandirilabilecegi
diistincesi dogdu. Bu anlamda insanin i¢inde bulundugu sosyal gerceklik
ve biling tabiattan ayr1 diisiiniilemezdi. Boylelikle tarihte meydana gelmis
olaylar ve olgulardan genel hiikiimler cikarsanabilir (gorece olarak Ibn-i

tiyarlama gibidir. Bu ihtiyarlama hali tabii oldugu i¢in tedavisi kabil ve giderilmesi
miimkiin olmayan bir hastaliktir.” diyerek bu anlamda oldukga belirlenimci bir goriisii
benimsemistir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime II, Istanbul, MEB Yayinlar1,1989, s.95. Yil-
diz, ibn-.i Haldun ile Farabi’yi karsilastirarak, Farabinin ilerlemeci-iitopyaci diinyasina
karsilik Ibn-i Haldun’un organizmaci-deterministik mantig1 ile 6ne ¢iktigimi vurgular.
ibn-i Haldun’daki bahsedilen determinizm oldukea taviz verilemez bir nitelik arz eder.
Onda, dogum, genclik, olgunluk, yaghlik ve 6liim, devletler i¢in neredeyse kaginilmaz do-
gal siireclerdir. Bkz. Mustafa Yildiz, “Ibn-i Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2010 Giiz, S.19, s. 47

17 ibrahim Kuran, “Osmanh Gerileme Paradigmasimin Yapisokiimcii Analizine Bir Katki”,
Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2 Say1 1, istanbul, 2017,
s.34

18 Bu Osmanl entelektiiellerinden biri Tarih¢i Naima’dir. Naima da tipki Katip Celebi gibi
ibn-i Haldun’un organizmaci teorisine baghdir. Nasil ki insan bedeninde olabilecek bazi
diizensizlikler o kisiyi 6liime dogru gotiiriirse, devletlerin de hiyerarsik diizenlerinin bo-
zulmasi, siniflarin birbirine karigmastyla toplumsal diizen ¢oker ve devlet inkiraza siiriik-
lenir. Bkz. Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, Haz. Mehmet Ibsirli, C.1, Ankara, TTK
Yaylnlarl 2007, S. 21-24. Ayrlca bkz. Ayse Bedir, “17.Yiizy1l Osmanh Diisiince Hayatinda
ibn-i Haldun Etkisi: Tarih-i Naima Ornegi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2019,
Vol.6 (Num.4), s.2395-2397

19 Cemal Kafadar, “Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi”, (¢cev. Cengiz Sisman), Osmanh
Tarihini Yeniden Yazmak-Gerileme Paradigmasiun Sonu, Haz. M. Armagan, istanbul,
2011, S.141
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Haldun’da oldugu gibi) ve yasalar ortaya konulabilir, hatta bu genellestir-
melerden gelecege dair 6ndeyiler (prediction) olusturulabilirdi.2> Ancak 20.
yiizyilda begeri alanin doga bilimleri gibi diisiiniilmesine itirazlar yiikseldi.
Bunlardan tarihselcilige ve onun anlam haritasina 6nemli elestiriler getiren
Karl Popper’e gore tabiat bilimlerindeki 6ndeyiler ile toplumsal alandaki 6n-
deyiler ayni anlama gelmez. Birincisi sartli iken yani; su sartlar vuku bulursa
sOyle olaylar meydana gelir tarzindaki 6ndeyiler iken ikincisi bilimsel 6nde-
yilerden ziyade kehanet mesabesindedir. Ciinkii toplumda sartlar stirekli de-
gismekte ve toplumsal etkilesim vasitasiyla miitemadiyen yenilenmektedir.
Bundan dolay1 toplumsal eylemlerde beklenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma-
s1 daha biiyiik bir ihtimal tagimaktadir. Bir bagka 6nemli husus ise gelecekte
olacak bir hadiseyi haber vermek haliyle tehlikeli bir istir. Nitekim toplumun
genel hareket yasasini bulduguna inanmis olan kimseler, buna dayanarak o
hadisenin olugmasi icin ¢alisacak veya onu engellemeye gayret gosterecek-
lerdir.2* Carr’a gore ise tarihte asla bir bilinglilik yoktur. Tarihsel hadiseler
arasinda kismi bir nedenselligi kabul etmesine ragmen Carr, daimi bir neden
sonug iligkisini reddeder. Bu anlayis gercevesinde tarihsel olaylarin belirlen-
mesinde tabiat kanunlar gibi olaylar yoktur. Aksine tesadiifler 6n plandadir.
Belirli bir determinizmden soz edilemez. Her ard arda gelis, ani bir gelisme
veya tesadiifle bir anda yon degistirebilir, farkli bir mecraya siiriiklenebilir.2

Katip Celebi'nin Diisturii’l amel adli eseri yukarida bahsedilen bir ne-
densellik kurgusuyla ortaya konulmustu. Anlatisinda Osmanh seyfiye sini-
fina, yanlhsglar1 diizeltmesi hususunda umutsuzca bir ¢agr1 vardir. Howard’a
gore Katip Celebi’de, daha 6nceki nasihatname yazarlarinda gozlenen ace-
lecilik ve telas yerine derinlik ve objektiflik oldugu halde o, belirlenimcilige
yaslanarak Osmanlimin artik duraklamaya girdigini ifade etmisti. Anlayisi-
na gore duraklama donemi belki uzatilabilirdi ve fakat asla diizeltilemezdi.
Katip Celebi’ye cevap cok gecikmedi. Eserini yazdiktan sadece ii¢ yil sonra,
1656 yilinda acimasizlig1 ile devletin otoritesini yeniden tesis etmeye muvaf-
fak olan Kopriili Mehmet Pasa’nin sadrazamlig geldi.s

Avrupa Merkezcilik ve Oryantalizm Etkisi

Yukarida da belirttigimiz gibi Avrupal yazarlarin “Osmanli gerilemesi” re-
torigi nasihatname tiirline yaklagimlariyla baglamig oldu. Onlar, risale ya-
zarlarinin eserlerini bir tiir edebi eser veya donemin konjonktiirel sorun-
larmna Kkisisel perspektiften sunulan careler olarak telakki etmeyip, resmi
nitelik tagiyan arsiv belgesi gibi yaklastilar. Osmanli entelektiiellerinin ak-
sine devletin yonetici akli veya Osmanl biirokrasisinin degisen yeni kosul-

20 R.G Collingwood, Tarih Tasarimi, (cev. Kurtulus Dincer), Istanbul, 1990, s. 136-141

21 Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti, (cev: Sabri Orman), Ankara, 2021, s. 69

22 E. Hallet Carr, Tarih Nedir, (¢ev:?), lletisim Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 130

23 Douglas A. Howard, “Osmanli Tarih Yazicilig1 ve 16.-17. Yiizyillarin “Gerileme” Edebiya-
t1”, (¢ev: Cem Demirkan), Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak -Gerileme Paradigmasiin
Sonu,, (haz. M. Armagan), Istanbul, 2011, s.242
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lar geregince uyguladiklar1 yonetimsel pragmatizm ¢ogu zaman dikkate bile
alinmadi. Aslinda Bat1 bilimsel diinyasinin 6zellikle 19. yiizyilda iginde bu-
lundugu ideolojik tutum da bunda etkili oldu denebilir. Osmanli’'nin Avrupa
icin ge¢miste kalan bir tehdit ve 6teki olarak goriilmesi yaninda bu donemde
yiikseliste olan ilerlemeci tarih tasavvuru bahsedilen tavri besledi. Avrupa
merkezli (eurocentric) olan bu tasavvur; tarihin bir amaclilik dogrultusunda
ilerledigini kurgular. Tarih ve medeniyete yeni ve farkli anlamlar yiiklenme-
sinin yani sira oryantalizm ve 6teki gibi kavramlarla Bat1 ile Dogu arasin-
da epistemolojik ve normatif bir ayrimi kullanarak yeni bir anlam cergevesi
olusturur.?* Bu acidan bakildiginda giiniimiiz modernitesine ulagsana kadar
biitiin insanlik degerlerini Bat1 akl ve tecriibesi gerceklestirmis ve geri ka-
lan unsurlar?® (tarih dis1 faktorler olmasi dolayisiyla) buna higbir anlamda
olumlu katki sunmamaiglardir.2® Bu anlamda insanlik tarihinin biitiin olumlu
gelismeleri Bati kiiltiirleri tarafindan yaratilmistir. Dolayisiyla tarihi dogru-

24 Bu yeni tarihi kurgu ile tarih ideale dogru akip gitmektedir. ideal ise mana ve muhteva-
siyla bir siirecin sonu olmay1 gerektirir. Bati’'nin basat ilerlemeci filozoflarina bakildigin-
da Kant, Hegel, Marks veya Comte’un tarihin ilerlemeci-amach karakteri tezini kullana-
rak ideal bir tarihi son tasavvuru ya da 6ngoriisii yaratmaya ¢aligtiklar1 ortadadir. (Mesela
Hegel'in iddiasina gore, evren ruhu 6zgiirligiiniin suuruna, insanlik tarihinin olgunlagma
devrinin en son noktasi olarak Alman toplumunda ve Prusya devletinde erisecektir. Yani
tarihin amac1 olan nihai noktaya ancak Alman toplumunda ve devletinde ulasacaktir.
Bkz. Fahri Atasoy, Sorokin’in Toplum Felsefesi, Ankara, 1997, s. 22 veya Karl Marks'in
tarihsel materyalizm kurgusu cercevesinde insanlik tarihi gelisme siirecinde altini ¢izdi-
gi ilkel komiinal toplum, feodal dénem, burjuva veya kapitalizm donemi ve son tahlilde
ulagilacak ideal olan esitlikgi proletarya diktatorligii sathalar1 gibi). Giliniimiize kadar
etkisini silirdiiren bu bakig acilar1 (Kapitalizmin zaferini ilan ederek tarihin sonuna gelin-
digini biiyiik bir gururla duyuran Francis Fukuyama bahsedilen diisiince geleneginin son
temsilcilerinden biridir. Bkz. Francis Fukuyama, “History is Still Going Our Way: Liberal
Democracy Will Inevitably Prevail,” Wall Street Journal, 5 Ekim 2001., Fukuyama, “The
End of History and the Last Man” (Hamish Hamilton/ London), 1992.) Bahsedilen ba-
kis agis1 bir anlamiyla Bati1 merkezli tarih ve medeniyet tasavvurunun da fikri basamak
noktasin olusturmaktaydi. Tarih ve medeniyeti yekpare ilerleyen bir organizma seklinde
kurgulayan bu diisiince, tarihi, tiretim bi¢imlerine ya da evrensel aklin geligsim seyrine
gore tasnife tabi tutmakta, ¢aglara ayirmaktadir. Buna gore insanlik ve medeniyet bir
ilkel cagdan gecerek gocukluk, erigkinlik ve nihai olarak olgunluk sathalarini yagamis (ya
da yasayacak)tir. Olgunluk safhasi insanhigin varacagi en son ve ideal nokta olarak tespit
edilmisgtir.

25 Edward Said’in ifadesiyle bunun ad1 “kayip kiiltiirler” dir. Yani bunlar insanlik tarihinin
basglica hikayesi anlatiminin disinda kalan kiiltiirlerdir ki daha sonra (kesfedildiklerinde)
tarifsiz kiiltiirler bahsinden Diinya Tarihi ¢tkmigtir. Bkz. Edward Said, Oryantalizm, So-
miirgeciligin Kesif Kolu, (cev. Selahattin Ayaz), Istanbul, 1991, s. 532

26 Bu epistemolojik farklilagtirma kutuplastirmay: da beraberinde getirmistir. Bahsedilen
kutuplagma aslinda oryantalizmin de temel retorik kurgusunu olusturacaktir. Buna gore
Bat1 toplumlar1 degisimci Dogu toplumlar: duragandir. Yine Bati'nin 6zgiirliik¢ti karak-
terine kargilik Dogu'nun despotik yapisi fevkalade belirgindir... Bu cimleden olarak He-
gel'in tarihten 6ngordiigli zamana kadar 6zgiirliigiin ifade edilmesi baglaminda devletleri
tasnifinde de bunu gorebilmekteyiz. Hegel’e gore Dogu diinyasi despotiktir. Dinin baskici
tutumu dolayisiyla bireysel kisilik hicbir hakka sahip degildir. Burada ozgiirliikten asla
bahsedilemez. Ozgiirliik agamalar1 eski Grek ve Roma deneyiminde olgunlagarak Germen
diinyasinda kendini bulur ve ideal noktaya ulasir. Bkz. George Wilhelm Friedrich Hegel,
“Hukuk Felsefesinin Anahatlar1”, (cev: Giiclii Atesoglu), Tarih Felsefesi, Segme Metinler,
Herder-Kant-Fichte-Schelling-Hegel-Schopenhauer, (haz. Dogan Ozlem, Giiglii Atesog-
lu), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 190-196
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sal cizgi Bat1 ilerleme tarihi olarak cizilmistir. Ilerleme tarihi, insanhgn tek
ve ortak ilerlemesidir ve essiz (unique) dir. Cerceve disinda kalan 6geler tali
kiiltiirdiir ve haliyle geridir. Bahsedilen anlam cercevesinden Dogu tarih,
kiiltiir ve liretim bicimlerine bakan Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerinden Mon-
tesquieu, Bat1 ilerleme cizgisinin disina denk diistiigii diisiincesiyle Cin, Iran
veya Osmanlr’y1 kurgusal bir “Dogu Despotizmi” ¢ercevesine sikigtirmigti.2”
Yine iiretim bigimleri iizerinden tarihsel-ilerlemeci bir 6ngorii olusturan
K. Marks da Ortacag-Avrupa feodalizminin biricikliginden hareketle Orta-
cag’daki Bizans, islam, Cin, iran ve Osmanlrdaki fiyef uygulamalarini, sirf
tarihsel sartlarin getirdigi sosyal, siyasal, ekonomik gorece farkliliklardan
dolay1 feodallik tiiriiniin bir cinsi olarak degerlendirmeyip Asya Tipi Uretim
Tarzi adlandirmasiyla 6tekilestirdi. Dogu toplumlari feodalizmi yagamis ola-
mazdi. Eger yasamis olsayd, tarihselciligi geregi, oradan mutlaka bir burju-
va sinifi yaratmasi, sanayi toplumuna gecmesi gerekirdi. Ona gore, Ortacag
Avrupasi feodalizminin temel karakteri olan adem-i merkeziyetc¢i yapisinin
aksine Osmanl gibi Dogu toplumlarinin iiretim bi¢imi, merkezin her zaman
kontrolii altinda bir hiyerarsik silsile veya sultanin despotik tahakkiimiinde
olmustur.28 Oyle oldugu icin temel insanlik gelisiminin disindadir ve tabii ki
ilerlemeye el vermedigi icin de geridir.

Avrupa merkezci-oryantalist bakis acgilarinin etkisi beraberinde bah-
si gecen nasihatname yazarlarinin yiizeysel ele alinmasiyla olusan Osmanh
Gerileme paradigmasi, 19. yiizy1l Avrupa tarihciliginde neredeyse tartisilmaz
bir mahiyet kazandi. Bu donemin 6nemli pozitivist tarihgilerinden olan Le-
opold von Ranke (1795-1886), Osmanli gerilemesi retorigini bir dogma gibi

27 L. Althusser. Montesquieu’niin kullandigi despotizm kavramini, Dogulu sultanlar igin
iirettigi keyfi idare gibi vasiflandirmalari iizerinde ¢okga diigiiniilmeden, tarihsel baglam
ve olgulardan kopuk olmasiyla elestirir. Ayrica bu gibi kategorizasyonlarin bir ideolojik
baglamda kullanildigim da belirtir. Bkz L. Althusser, Politika ve Tarih, (¢ev: Aldeddin
Senel-Omiir Sezgin), Ankara, 1987, s. 57-67

28 Berktay, Osmanl veya Dogu’ya yonelik -6zellikle kurgusal feodalizm baglaminda- Avru-
pa merkezli tarih bakig agilarinin kritigini yapar ve su ifadeleri kullanir; Su “feodalizm”
kavramim alalim...bir, gayet Avrupa’ya 6zgii (Euro-specific) bir igerikle maliildiir. 19.
yiizyihn Ortagag tarihgileri, surf Avrupa Ortagagimin kendine has (gorece desantrali-
ze) cehresinin statik bir fotografim cekmis; bunu bire bir, biitiin ayrintilariyla teoriye
gecirmis; teorik bir konsepte déniistiirmiis ve adina “feodalizm” demistir. Iki, paralel
baz bilgi siireclerinde (mesela Sarkiyatcilik veya Oriental Studies alanminda), Avrupa-
dist geleneksel tarum toplumlaruun isbu “feodalizm” modeline tarm tarina uymayan
(zira gorece merkeziyet¢i veya “biirokratik”) ¢ehreleri veya iktidar bicimlenisleri igin
baska kavramlar diisiiniilmiis; kdh Dogu despotizmi (Montesquieu ve Hegel;kah Asya
Uretim Tarz (Marx...) diye aciklanmak istenmistir. Buradaki kritik nokta, bu kav-
ramlarin sadece birinin degil, her ikisinin Avrupa-merkezci olmasidir. Birbirlerinin
aynadaki akst gibidirler; bir 1/0, ak-kara dikotomisinin iki ucunu temsil ederler. Aym
Avrupa-merkezli bilgi siirecidir ki, Avrupa Ortacag koylii toplumu ve devletleri i¢in “fe-
odalizm” kavramim yaranrken, onun karsisina, ona benzemedigi diisiiniilen, Avrupa
elitlerinin kendi disina doniik “nazar”imn (gaze) algiladigi ya da kendi “6teki”lerini ta-
hayyiil edisinin somut ifadesi diyebilecegimiz, Sark, Dogu, Oryantal Despotizm ya da
Asya Uretim Tarzi kavramlarm dikmistir. Bkz. Halil Berktay, Serbestiyet Internet Si-
tesi, 20-04-2023 erisim: https://serbestiyet.com/yazarlar/osmanli-ne-kadar-modern-
di-6-biraktigim-yerden-36898/
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benimsedi. Kafadar’a gore, Ranke, Osmanlinin gerilemesi sorunuyla ilgili
olarak hemen hemen hig siipheye diismemis veya konuyla ilgili derinlikli bir
aragtirma yapmadan yiizeysel kanaatlerini ortaya koymustur. Ranke, mesela
Sultan Siileyman’in 1566’da 6liimiinden hemen sonra, gerilemeyi bir dizi ik-
tidarsiz sultanin tahta ¢citkmasina ve bunlarin karakterlerinin zayif olmasina
baglamistir. Imparatorlugun son ii¢c bucuk asrim bir gerileme (inhitat-bo-
zulma) olarak gorme yaklagimlari, bu sebeple yakin zamanlara kadar sosyal
ve ekonomik faktorler lizerine calisma yapan bircok tarihciye sirayet etti.?
Mesela 6nemli oryantalistlerden biri olan Bernard Lewis, Osmanlinin 17.
ylizyilla beraber miiesseseler, askere alma, devsirme ve terfi usullerindeki
degisimlerle tam ve kugku duyulmaz bir stikuta (diisiise) ducar oldugunu
belirtir. Bu ifadeleri kullanirken risale yazar1 Koci Bey’e de atif yaparak, risa-
lesindeki Osmanl gerilemesine dair beyanlarini neredeyse hig tenkide tabi
tutmadan 6zlimser.3° Avrupa merkezci oryantalist bakisini, Osmanlilarin ge-
rilemeye basladiklar1 donemde (17. yiizyil) Avrupa’daki gelismelere hemen
higbir ilgi duymadiklarini, Ortacag’daki seleflerinin seviyesini muhafaza et-
meyi kendileri icin kafi saydiklar: gibi afaki ifadelerle ortaya koyar. Osman-
lilarin silahli kuvvetleri de yetersiz ve gecikmis bir sekilde, Avrupali diisman
ordularin teknik imkanlarinin ¢ok gerisindedir.3*

Howard, 1930’larda Osmanl arsivi iizerinde calismalarin artarak de-
vam etmesine ragmen hem Tiirkiye’de hem de disarida arastirmalar yiirii-
ten akademisyenlerin bahsedilen 6nyargilardan kendilerini kurtaramadigi-
n1 soyler. Mesela Osmanl risale yazarlarimi tek referans olarak kabul eden
H.A.R Gibb ve Harold Bowen’in “yonetim kurumlarinin yozlagsmasina dair
tezleri, 16 ve 17. yiizyll Osmanh gerileme yazarlarinin bir tekrar: tizerine

29 Kafadar, a.g.m, s. 100, Kafadar, Stanford Shaw’in sonradan Tiirkceye Osmanh Impa-
ratorlugu ve Modern Tiirkiye adiyla ¢evrilen “History of the Ottom.an Empire and Mo-
dern Turkey, vol. Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Ottoman Empire,
1280-1808 (Cambridge: Cambridge University Press, 1976) s.170-171 dipnotlu eserinde
Shaw’in “Gerilemenin Siyasi ve Askeri Unsurlar1” ve “Gerilemenin Tezahiirleri 1566-
1623” gibi baghklar kullanmasini esefle belirtir. Bkz .a.g.m, s.100

30 Bernard Lewis, “Osmanli imparatorlugunun inhitati Uzerine Bazi Diisiinceler”, (cev:
Salih Tug), Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak, (haz. M. Armagan), Istanbul, 2011, s.
61. Lewis, Koci Bey icin Tarih¢i Hammer’in “Tiirk Montesquieu”su vasiflandirmasinin
altinm1 ¢izerek onu tarih¢ilik acgisindan yiiksek bir mertebeye yerlestirir. Bkz. a.g.m, s.
61.,,Howard, bu gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda risale yazarlarinin mutlak etkisini
vurgular. 17.-19. Yiizyillar arasinda Avrupal bir¢ok miistesrikin 6zellikle bahsi gecen Os-
manh risale yazarlarini fazlaca dikkate alarak gerileme paradigmasini insa ettigini ifade
eder. Howard hususen birkag isim tizerinde durur. Bunlardan ilki Paul Rycaut’tur. Onun
The Present State of the Ottoman Empire, London, 1688 adl1 eserinde Ayni Ali'nin Kava-
nin-i Al-i Osman ve Koci Bey’in Risalesindeki anlatilarinin baglamindan koparilarak sii-
reklilik arz eden bir mutlaklik gibi sunularak 6rneklem yaratilmasini elestirir. Howard’ a
gore bir diger miistesrik daha 6nce bahsi gecen, Kogi Bey i¢in “Tiirklerin Montesquieu’su”
nitelemesini kullanan Hammer Purgstall’dir. Geschichte des osmanischen, Vienna, 1815;
reprinted, Hildesheim, 1963 adli eserinin genel yapisini tayin ederken Osmanl toplu-
mundaki yozlagma ve Osmanhlarin askeri yonden geri kalis1 hakkinda séyledikleri hemen
her sey Ayni Ali, Koci Bey ve Hezarfen Hiiseyin ‘den alinmigtir. Bkz: Howard, a.g.m, s.
244

31 Lewis, a.g.m, s.73
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kurgulanmistir. Bu gibi yazarlar gerilemeyi, zayif sultanlara, gorevin kotiiye
kullanilmasina, Osmanh birliklerindeki efsanevi disiplinin ortadan kalkma-
sina, neredeyse biitliin kurumlarda diizensizligin hakim olmaya baslamasina
baglamaktadirlar.2? Bu gibi bakis acilarinda en 6nemli carpikliklardan hatta
paradokslardan birisi sliphesiz Avrupa merkezci-oryantalist anlayigca ¢ok-
ca elestirilen ve Dogu’ya mahsus geriligin en miithim timsali olarak goste-
rilen despotik sultan figiiriiniin gerilemeci paradigma tarafindan neredeyse
kutsanmis olmasidir. Sultanlarin otoritesiz ve zayif karakterli olmasi onlara
gore gerilemenin de bir alametiydi.

Gerileme Paradigmasi Neden Gecersiz?

Bugiin artik Osmanl tarihi {izerine kafa yoran tarih¢iler haklh olarak,
alt1 yliz y1ldan fazla yasam siiren bir entitenin, 6mriiniin yarisindan
fazlasim gerileme tarihi olarak tavsif edilmesini anlamsiz bulmak-
tadirlar. Kafadar’a gore Osmanh tarihciliginde uzun bir siire devam
etmis olan gerileme sdylemi, sonraki donem ve farkli agiklamalar icin
bir golge fenomen (epi-fenomen) olma ozelligi tasimigtir. Gerileme
kavrami1 Osmanl ve Osmanli olmayan farkli gézlemciler tarafindan
farkli baglamlar, farkli amacg ve hedef kitleleri i¢in kullamlmisti. Bu
soylem, toptancilig1 asamadan, bahsedilen farkl anlam, amac ve bag-
lamlar inceleyen kiiltiirel ve sosyal tarih arastirmalar1 olmadan izah
edilemez. Gerileme veya bozulma sdyleminin, Osmanh tarihinin mu-
ayyen bir doneminin dogru bir yansimasi oldugunu tarihsellikten ve
kesinlikten yoksun olarak iddia edenlere belki basit ama hayati sorular
sorulmadan konu ¢ok da iyi anlagilamaz; Neyin gerilemesi? Kimin ge-
rilemesi ve hangi anlamda? Nerede, ne kadar siiren ve neye nispetle?33

Osmanli'nin hemen her alanda 16. ylizyilhin sonundan itibaren dogru-
sal bir diisiise gectigi tezi 20. Yiizyilin sonlarina kadar gerileme paradigmasi
dogrultusunda savunulmaya devam etti. Askeri, siyasi veya idari anlamda
oldugu kadar iktisadi anlamda da bu ¢okiisiin giderek derinlestigi tezi bir
hakikat gibi benimsendi. Quataert, aralarinda Omer Liitfi Barkanin da ol-
dugu bir grup Osmanl tarihgisinin, 16. Yiizyil sonuyla beraber olusan fiyat
devriminin Osmanli ekonomisinde yaratmis oldugu bir gerileme ve ¢okiis
resmi cizdiklerini belirtir.34 Resimdeki gerileme trendi su anlama geliyordu;

32 Howard, a.g.m, s. 246. Howard bu bilgileri H.A.R Gibb and Harold Bowen, Islamic
Society and the West: A Study of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture
in the Near East, 1 vol. 2 pts. (London, 1950-1957), C. 1, s. 173-199 adl1 eser tizerinden
vermektedir.

33 Kafadar, a.g.m, s. 102

34  Donald Quataert, “Osmanli Tarih Yazimi ve “Gerileme” Kavramina Yonelik Degisen Ta-
virlar”, Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak- Gerileme Paradigmasinin Sonu, (cev: M.
Armagan), (haz, M. Armagan), Istanbul, 2011, s. 298. Quataert’in bu hususta verdigi li-
teratiire bakilabilir: Omer Liitfi Barkan, “The price revulation of the sixteenth century: A
turning proint in the economic history of the Near East”, International Journal Middle
East Studies, 6 (1), 1975, s. 3-28 veya David Landes, The Unbound Prometheus: Tech-
nological Change and Industrial Development in the Western Europa from 1750 to the
Present (Cambridge, Cambridge University Press, 1969). vs...
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ekonomi sonraki yillarda yani, biitiin bir Osmanli ¢ag1 boyunca diizelmeye-
cek bir mahiyet arz ediyordu. Bu basitlestirici anlatilarin temelinde bilimsel
bir yap1 eksikligi olmasina ragmen entelektiiel cevrelerde yasamaya devam
etmeleri sasirtic1 degildi. Ciinkii bahsedilen anlati, uzun zamandir Avrupa
entilajansiyasinda Ortacaglardan bu yana olusmus “Islam ekonomileri” nin
sozde geriligi modeliyle beraber, modernligin temel sarti olarak goriilen
endiistriyel proletaryanin isgiicli ile c¢alisan fabrika merkezli endiistriyel
ekonomiyi esas alan genel gecer modernlesme paradigmalariyla gayet gii-
zel ortiismekteydi.®> Quataert, 1979 senesinde, gerileme paradigmasini sa-
vunan tarihgilerin goriislerini revize etmek zorunda kalacaklar1 ¢arpici ve
meydan okuyucu bir ¢alismanin yayimlanmasindan bahseder. Calismanin
sahibi Benjamin Braude; Osmanl zanaatlarinin, Avrupali imalatcilarla re-
kabet etme becerisi gosteremedikleri ve bu anlamda kifayetsiz kaldiklar
hususundaki gerilemeci ve toptanci teoriye karsi, Avrupalilarin Ortadogu
piyasalarim fiyat kirarak ele gecirdiklerini kesfeder. Bunun baslica nedeni,
fabrika mallarin1 normal sartlarda satmalar1 degil, getirdikleri mallar1 indi-
rimli fiyattan satmalariydi. Atlantik kiyilarindaki karlarla beslenen Avrupal
tliccarlar Osmanl pazarlarina ham kumag gonderiyorlar ve bunu indirim-
li fiyatlarla satabiliyorlardi. Avrupa, Yeni Diinya altinini {izerine kar koyup
satabilecekleri mallar1 satin almada kullaniyordu3® Netice olarak arastirma-
cilar Osmanl imalat sanayiini sorgulamaya basladilar. imalat sektérii bu
donemde imparatorlukta oldukca canli idi. Sektor, Avrupa’da ucuz emek ve
isglicliniin ve tabii ki makinaya dayali liretimin kullanilmaya basladig: sa-
nayi devrimi ¢aginda ayakta kalma savasi verirken uzun bir siire canliligim
yitirmedi. 18. yiizyil sonlarina kadar Osmanl el yapimi1 mamulati, Osmanl
dokumalari, el yapimi iplikleri ¢evre imparatorluk ve devletlerde fevkalade
revactaydi.?” 18. yiizyil boyunca, gerilemeci paradigmanin iddia ettiginin ak-
sine cevre iilkeleri de besleyen bir imalat sektoriiniin gérece canli oldugu or-
taya ¢cikmistu...

Burada dikkat ¢eken nokta gerilemeci paradigmayi savunanlarin {ic
yiiz yildan fazla bir siire i¢in dogrusal ve toptanci diisiinerek siyasi, aske-
ri, sosyo ekonomik, kurumsal olarak neredeyse bir toplum ve devletin her
alanda lineer bir diisilise gectigi zihni kolayciligina saplanmalariydi. Onlar,
her tiirden olay, gelisme ve olgular1 hicbir ayirima tabi tutmadan gerileme
baghig1 altinda toplamislardi. imparatorlugun ciiriiyerek bozulmasi demek
despotik bir diizen icerisinde nadiren gelen soluklanmalar hari¢, herhangi
bir canliigin veya yenilenmenin olmadigi bir tahayyiil olusturdular.
Anlatilarinda enflasyon, duraklama, isyan, sultanlarin pasifligi gibi tarihcile-

35 A.g.e,s. 298

36 A.g.e, S. 299. Quataert’in sozlinti ettigi, gerilemecilerin fikirlerini revize etmelerine sebep
olan makale i¢in: Bkz. Benjamin Braude, “International competition and deomestic cloth
in the Ottoman Enpire, 1500-1650, A study in underdevelopment”, Review, 2 (3), 1979, s.
437-451 . .

37 Donald Quataert, Osmanlh Imparatorlugu 1700-1922, (¢ev: Ayse Berktay), Istanbul,
2005, S. 201
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rin menfi olarak gordiikleri olgu ve egilimler siirekli biiyliyen, her seyi saran
bir “gerileme” edebiyatinin icine yerlestirdiler. Bunlarin bir kismi gergekten
tarihcilerin gerileme olarak telakki ettigi seylerdi, ancak pek cogunun duru-
mu gercekten slipheliydi. Mesela, eger gercekten meydana geldiyse 16. yiiz-
yil fiyat devrimi, Avrupa i¢in neden ekonomik patlamanin bir isareti olarak
telakki edilirken Osmanli ekonomisi igin bir felaketin isareti kabul ediliyor?
Bu tiir afaki varsayimlar gerileme kurgusunun mantiksal acizligi icinde don-
giisel bir sekilde gézlem olma degerini kazanirlar. Bu da sonug olarak dogru-
sal ve toptanc1 mantiga sahip gerileme kurgusunu pekistirir.3®

Kafadar’in igaret ettigi 16. yiizyi1ldaki fiyat devrimi {izerinde kafa yoran
Pamuk, Avrupa kaynakli fiyat devriminin Osmanli mali ve ekonomik yapi-
sinda farkli zamanlarda farkli etkiler uyandirdigini tespit ediyor. Buna gore
Osmanl Imparatorlugu'nda 16. yiizy1l boyunca fiyatlar siirekli bir sekilde
artmig ve 1600’lerin baginda en yliksek noktaya ulagmisti. Bu noktadan sonra
17. yiizy1l ortalarina kadar yavas yavas gerileme egilimine girmisti. Fiyatlarin
en fazla yiikseldigi 16. yiizyilin sonlarinda bile enflasyon ayni donemde
Italya’da giimiis iizerinden olciilen enflasyonla neredeyse aym olmustu.s®
Pamuk, 17. ylizyilin tamaminda ve 18. ylizyilin ortalarina gelinceye kadar
biitiin Avrupa’da niifusun, iiretimin ve uzun mesafeli ticaretin bir durgunluk
donemine girdigini ifade ediyor.*> Ayn1 donemde, Osmanl: iktisadi ve mali
diizeni benzer veya farkli etkilere maruz kalarak bunalimh bir déneme gir-
misti. 1580’de paranin tagsisi sosyal-iktisadi kargasalara sebep oldu. impa-
ratorlugun en temel gelirlerinden, topraga dayali gelir kaynaginin araci olan
fetihlerin durmasi, belki de devletin efektif yaricapi olan sahanin limit nokta-
larina ulasilmasi, maliyeyi zora soktu. Bu gelismelerin en dogal sonucu timar
sisteminin c¢oziilmesi olmustu. Ozellikle savas teknolojilerinin degismesi
bunda 6nemli pay sahibiydi. Osmanli ordusu, en 6nemli vurucu giicii olan
ve ok, yay, kili¢ ve zirh kullanan sipahilerle 6zellikle 16. yiizyilin ortalarina
kadar Avrupali ordulara karsi belirgin bir iistiinliik elde etmisti. Ve fakat
16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli yoneticileri, Avusturyalilarin
ategli silahlarla miicehhez piyadeleri ile giristikleri savaslarda ordunun et-
kili olamadigin1 miisahede ettiler. Avrupa’da degisen savas teknolojileri,
Osmanlilar1 timara dayali sipahi ordusunu ihmal ederek yerine maagl,

38 Kafadar, a.g.m, s. 103 . . .

39 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Iletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2005, s. 117. Faroghi, Osmanlr’da fiyat artislarinin baslangicta tarihcilerin varsay-
digindan daha az oldugunu, O. L. Barkanin bunu bilmesine ragmen, ortaya koymakta
goniilsiiz davrandigini ifade ediyor. Bkz. Suraiya Faroghi, “Post Kolonyal dénem Oncesi
ve Sonrasinda Imparatorluklar: Osmanhlar”, Hdkim Paradigmalarin Otesinde-Rifa’at
Abou-El-Haj'a Armagan, (derleyenler: Donald Quataert, Baki Tezcan), (cev: Aytek Se-
ver), Ankara, 2012, s. 93

40 A.g.e, s. 133. 17. Yiizyllda Avrupa’da meydana gelen durgunlugun sebepleri Avrupal
tarihgiler arasinda tartigma konusu olmustur. Mesela Hobsbawm’a gore, kapitalizmin
egemen olabilmesi i¢in hé&la Avrupa’da hiikiim-ferma olan tarima dayal ekonominin
dontistiiriilmesi gerekiyordu. Is glicliniin tarimdan sanayiye ge¢mesi, hem de iireticilerin
iiretim araclarindan ayrilarak ticretli iscilere dontlismesi lazimdi. Ama bu donemde bu
miimkiin olamadi. Dolayisiyla bir sanayi inkilab1 dogamadi. Bkz. A.g.e, s.133
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atesli silah kullanan merkez ordusunu ikame etmeye zorladi. Bu da ordu-
da yenigerilerin hem agirligi hem de sayisinin giderek artirilmasi ihtiyacim
dogurdu. Ancak burada 6nemli bir sorun suydu ki; hem mali bunalimla bas
etmek hem de sayilar1 giderek artan maagli askere maas 6demeleri yapmak
i¢in paraya ihtiya¢ duyulacakti. Artik tarimsal art1 degere, sipahiler aracilig:
ile degil dogrudan ve nakdi bigimde el koymak mecburi hale gelecekti* Bu
da beraberinde iltizam sistemini getirdi. Gerileme paradigmasini savunanla-
rin, 6zellikle vurgu yaptiklar: timar sisteminin bozulmasi argiimaninin, bir
gerileme parametresi olarak sunulmasinin tutarsizhigr asikardir. Devletin,
yapilmasi zaruri alanlarda, gayet de pragmatik davranarak, miimkiin oldu-
gunca gerekli adimlar attig1, cagin getirdigi sartlara uymak zorunlulugunu
hissederek degisim ve doniisiime gittigi anlasiliyor.4> Bahsedilen doniisim
zamanla devletin merkezinde oldugu gibi tasrada da otoritenin ¢esitlenmesi-
ne ve desantralize olmasina miincer olacaktr.

Hathaway, bahsedilen gorece adem-i merkeziyetci yapiy1 da Osmanlh
doniisiimiiniin dogal bir parcasi olarak gormektedir. Gerileme paradigma-
sin1 savunanlarca devletin merkezi yapisinin zayiflamasinin bozulma veya
otorite zaafi olarak goriilmesi ¢ok¢a bagvurulan yaklagimlar olarak dikkat
¢ekmektedir. Hathaway’a gore bu yaklagimi savunanlar, merkezi yapinin
zayiflamasinin merkezde bulunan gii¢ klikleri arasinda iktidarin paylasimiyla
ne denli alakal oldugunu heniiz kavrayamamiglardir. Bu yalnizca sultanin
zayifhiginin yerel otoriteleri bagimsizlik yoniinde cesaretlendirmesi degil, te-
melde daha biiyiik bir biirokratik yap1 ile beraber eyaletlerde pesi sira gorev
yapacak cok sayida gorevlinin yaratacagi hareketliligin, yerel unsurlarla siki
baglarin kurulmasina ve dolayisiyla bolgesellesmeye yol acacaktir. 17. yiizyil
Celali isyanlarinda oldugu gibi, etnik kokenleri bagkaldirmaya yoneltme hu-
susunda ne derece etkin olursa olsun onlar, nihayetinde Istanbul tarafindan
tayin edilmislerdi ve her zaman merkezin birer memuru olarak kalmislardi.+3

Tasrada goriilen gorece desantralizasyon, tabii ki merkezdeki ile para-
leldi. Saray ve cevresinde olugan ve akrabalik baglariyla da pekisen hizipler,
Hiirrem ile baglayip Safiye veya Késem sultanla devam eden kadinlar iktidar
donemi de padisahin otoritesini oldukga zayiflatmisti. Osmanl gerileme pa-
radigmasi savunucular1 bunu devletin zayiflamasinin hatta geriye gidisinin
baslica nedenleri arasinda gordiiler. Bazilar1 ise Osmanl gerilemesinin so-
nuglari olarak diisiindiiler.

Osmanli Beyliginin zamanla giiclenip zenginlesmesinin en temel sar-

41 A.g.e,s. 120

42 Osmanl devlet akh tartismalar tabii ki entelektiiel-akademik ¢evrelerde yapilmaktadir.
Ancak su bir gergektir ki devlet, nasil kurulus ve sonraki donemlerinde rasyonellikten
uzak kalmamak geregini duymussa -ki mesela devsirme kurumunun ge¢mis tecriibelerini
de tevariis edip iistiine yeni orijinaliteler koydugu gibi-, bunalim dénemlerinde de prag-
matizmini devam ettirmisti.

43 Jane Hathaway, “Osmanli Tarihinin Dénemlere Ayirilmasi Sorunu: 15. Ve 18. Yiizyillar”,
Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak-Gerileme Paradigmasinin Sonu, (¢ev: Cem Demir-
kan), (haz. M. Armagan), Istanbul, 2011, s. 169
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tinin, merkeziyetci ve otoriter bir yonetim altinda yayilmaci bir politika ol-
dugu diistiniiliirse bu 6nermeler oldukca akla yakin gelebilir. Ancak basa-
11 tabii ki bagka yollarla da ol¢iilebilir. 16. yiizy1l sonlarinda vuku bulan bu
degisimler otoriteyi parc¢alayip dagitmanin yaninda, becerikli olabilecegi gibi
beceriksiz olmas1 muhtemel tek bir kiginin elinden iktidar aliyordu. Bu gibi
degisimler, yonetimi biirokratik bir sisteme dogru evirirken, kisisel hevesler,
degismekte olan diinya ticareti, rakip devletlerin ziyadelesen kuvveti ve Os-
manl devleti icindeki oldukea sik yon degistiren iligkiler karsisinda Osmanh
devlet ve toplumunu muhafaza etmeye yardimci oldular.+

Gerilemeci paradigmanin gerileme kapsaminda degerlendirdigi bir
diger husus hanedan veraset sistemindeki degisiklikti. Ozellikle sehzadelerin
sancaga ¢itkmamasi ve kafes arkasina alinma gelenegi bir bozulma alameti
veya bazen sonucuydu. Bilindigi gibi 17. ylizyilin basi ile beraber eski veraset
sistemi- taht miicadeleleriyle galip gelenin taht hakkini kazanmasi- degisti-
rilerek ekberiyet ad1 verilen sisteme gecis yapilmisti. Peirce, ekberiyet sis-
teminin eski sisteme gore avantajlarini veya dezavantajlarim tartisirken su
ifadeleri kullaniyor:

“Acik taht miicadelest, galip gelene dogrulanmus bir karizma sagla-
mus olabilirdi ama toplumun biitiinii icin zayiflatict bir sistemdi ve ortacag
sonrasindaki istikrarh, uzun o6miirlii devletler cagimin hiikumet etme gerek-
lerine uymadigi ortadaydi. Adaylarin taht icin giristikleri genellikle siddet-
li rekabet, i¢ altiistliige yol acyor ve dis diismanlara i¢ kargasadan yarar-
lanma olanagi vererek devleti zayiflatiyordu. Dahasi, yayilmacilik sonrasi
donemin yerlesik devletinde, baskent Istanbul imparatorlukta dikkatlerin
giderek yogunlastigi bir odak noktast ve insan kaynagimin yigildigh bir yer
haline gelmisti; burada yasayanlarin sadakati, sultamin tahttaki giivenligi
acisindan gittikce hayati bir onem kazanmsti. Bir sehzadeyi baskent disi-
na, politik bakimdan hosnutsuzlar icin miknatis gorevi gorecegi bir yere
yerlestirmek diisiiniilemezdi.”*

Ekberiyet sistemin ihdasiyla beraber teb’a ile sultan arasindaki iligki-
nin niteligi baglaminda da ince, ancak hissedilir bir degisiklik goriildii. Tligki
daha soyutlasti, daha az kisisel oldu; Sultanin ogullari, sinirl da olsa kamu-
sal kariyerleri ve maiyetleri ile iyice bilinen kimselerdi ve halk, en azindan
politik ¢ikar cevreleri, bagliliklarini su veya bu adaya yonelterek bir anlamda
oylarmi kullanabiliyorlardi.+®

Osmanli gerilemesine dair farkli baglamlardan bir¢ok iddia s6z konu-
su. Son olarak ele alacagimiz husus, Osmanli ordusunun gerilemesi, 6zellikle
kullandig1 savas teknolojilerinin giderek eskidigi ve yonetici elitin bunu ye-
nilemek anlaminda ciddi hamle yapmadig1 iddias1 olacaktir. Bu tiirden iddi-
alar digerlerinde de oldugu gibi toptanciliga dayaniyor. Grant, Osmanli’nin

44 Goffman, a.g.e, s. 85 .

45 Leslie P. Peirce, Harem-i Humayun- Osmanh Imparatorlugu’'nda Hiikiimranhk ve Ka-
dinlar, (cev: Ayse Berktay), Istanbul, 2021, s. 58

46 A.g.e,s. 59
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19. yiizyila kadar biiylik devletlere kars1 kazandig1 savas ve zaman zaman
gosterdigi onemli basarilar1 siraladiktan sonra, 6zellikle silah endiistrisinde
1571 veya 1683 sonrasi ciddi bir teknolojik gerileme yasamadigini ortaya ko-
yuyor. Osmanlilar en basat diismanlari olan Venedik ve Rusya ile teknolojik
anlamda basa bas miicadele vermislerdi. 18. yilizy1lda Osmanl silah imalati
Avrupa’nin gerisinde kalsa da bu, ¢aresiz bir durum degildi. Bahsedilen yiiz-
yilin sonunda askeri teknolojiyi takip etmede olduk¢a mahir ve gayretli ol-
duklar goriiliiyor. Kalyon, firkateyn, namlu delme teknigi, hafif sahra topu,
yeni barut formiilii ve cakmakl tiifekler Osmanlhlar tarafindan imal edilip
kullanmilmiglardi. Osmanlilar 15-18. yiizyillar arasinda iki yayilma dalgasini
kacirmamaglar, her seferinde yabanci uzmanlar ve yabanci modellerin takli-
diyle imalat diizeylerini yiikseltmislerdi. Teknikler zamanla degisse de uyar-
lanma kabiliyetleri sayesinde iiglincii seviye imalat¢1 olmay1 bagarmislardi.
Bu anlamda Osmanlhlarin geriledigi fikri yanlis ve yanilticidir.+”

Sonugc

Bu yazida son dénemlere kadar savunulmus olan ve hala etkileri devam eden
Osmanl Devleti'nin son {i¢ buguk asrim1 duraklama, bozulma, ¢liriime, geri-
leme veya cokiis seklinde tavsif eden “Gerileme Paradigmasi”nin neden ge-
gersiz oldugunu gostermeye caligtik. Bu paradigmaya gore Osmanli Devleti,
16. ylizyilin sonundan itibaren iktisadi, sosyal, idari, askeri her alanda geri
dondiiriilemez bir gerileme seyrine girmis ve kaginilmaz bir ¢okiise dogru
hizla ilerlemisti. Paradigmay1 savunanlarca gerilemenin sebebi veya bazen
de sonucu oldugu diisiiniilen argiimanlar; Sultan Siileyman’dan sonra gelen
padisahlarin kisilik ve yonetim zayifliklari, hanedan veraset sisteminin degis-
mesi, yonetimde kadinlar saltanati ve kargasa, Bati’da olan gelismelere kayit-
sizlik, yenicerilerin sayilarinin artmasi ve bagibozukluk, gorev atamalarinda
liyakatsizlik ve adam kayirma, timar sisteminin bozulmas, teknoloji, tiretim ve
sanayinin ihmal edilmesi gibi genel geger, yiizeysel ve toptanci varsayimlardi.
Gerileme soylemini ilk defa dillendirenler Osmanh biirokrasisinde yetismis,
ancak donemlerinde gerceklesen iktisadi, mali ve yonetimsel zorluklar sebe-
biyle doniisiime gitmek zarureti hissetmis devlet refleksini elestiren Kogi Bey
veya Mustafa Ali gibi nasihatname yazarlar1 olmustur. Yenilenmeye gitmekte
olan sistemde muhtemelen istedikleri mevkie ulasamadiklar1 anlagilan bu gibi
nasihatname yazarlari, yeni diinya ekonomik sisteminin sonucu olarak, diga-
ridan gelen tazyikleri hesaba katmadan, karsilagilan zorluklar1 ve buna care
olarak baglatilan doniisiimii bir i¢ yonetim zaafi olarak gostermigler, sistemin
yine eski haline, yani Sultan Siileyman Oncesi devire donmesini 6nermislerdi.
Yeni olugsan durumu ise bir gerileme olarak adlandirmiglardi. Bunun yaninda
Ibn-i Haldun’cu nazariyeyi esas alarak Osmanlinin geri déniilmez bir yaslilik
dénemine girdigini diistinen Katip Celebi gibi yazarlar benzer sdylemler ortaya
47  Jonathan Grant, “Osmanh “Gerilemesi’ni Yeniden Diisiinmek: 15.-18. Yiizyillardaki As-

keri Teknoloji Yarisinda Osmanli Imparatorlugunun Konumu”, (¢cev: Cem Demirkan),

Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak-Gerileme Paradigmasiun Sonu, (haz: M. Armagan),
Istanbul, 2011, s. 197-198
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koymusglardi. Gerileme soylemi, nasihatname yazarlari iizerinden devsirilip
d’Ohsonn ve Hammer-Purgstall gibi Avrupali yazar ve tarihgilerce baglam ve
konjonktiiriinden koparilarak biitiinsel ve dogrusal bir gerileme edebiyatina
doniistii. Bunun, Osmanlr’y1 zaten insanlk gelisme cizgisinin ve dolayisiyla Ba-
t'nin 6tekisi olarak konumlandirmig oryantalist-Avrupa merkezci bakis acisi
icin de cazip bir soylem oldugu diisiiniildiigiinde, gerileme paradigmasi, ideo-
lojik bir zemin {izerinden yayginlasti. Osmanl tarihinin bahsedilen donemine
dair, spesifik analizlere girmeyen, derinlikli olmayan, ylizeysel bakis acisi, para-
digmanin genel karakterine hakimdir. Riigvet, adam kayirma, toplumsal bozul-
ma, ahlaki ¢oziilme gibi vasiflandirmalarla “gerileme”yi tahkim eden sGylem,
sathi bir ahlakgilik bakisina da dayaniyordu. Toplum ve devlette meydana gelen
her tiirlii olumsuz gelisme, belirgin bir sekilde siirekli devam eden bir gerileme
cercevesine dahil ediliyordu. 18 ve 19. yiizyilda belirginlesen sdylem, modern
tarihgilerce de bir dogma mesabesinde goriiliip neredeyse sorgusuz sualsiz ka-
bul edildi. 20. yiizyilin sonu itibariyla, Osmanl kurumsal, iktisadji, siyasi, askeri
tarihi iizerinde derinlikli analizler yapan tarihgiler “Gerileme Paradigmasi”nin
kusurlarin kesfetmeye basladilar. Ortaya konulan ekonomik gostergeler, ve-
riler veya istatistikler, durumun aslinda gerilemecilerin iddia ettikleri sekilde
olmadigini, devletin, diinya konjonktiiriinde olusan birtakim zorlamalar kar-
sisinda degisimci ve doniistimcii bir refleks gostermeye caligtigini, her alanda
siirekli bir kotiiye gidisten ziyade, farkh alanlarda ve farkli zamanlarda duru-
mun zikzaklar ¢izdigini gosterdiler. Hatta 18. yiizyilin imparatorluk igin bir¢ok
acidan bir baris ve gorece refah asr1 oldugunu gordiiler.

Gosterilen nokta-i nazardan “Gerileme Paradigmasi”nin artik tutarlili-
ginin kalmadigy, birgok tarih¢inin bahse konu séylemi terk ettigi, en azindan
terk etmeye bagladigini ifade edebiliriz. Ancak sozii gecen paradigmanin, bir
kisim akademik tarihgiler ve 6zellikle ortaokul, lise veya bazen tiniversite tarih
miifredatlarinda sorgusuz sualsiz kabul edilerek okutuldugu malumdur. Os-
manl tarihi lizerine yapilacak, metodolojiyi esas alan ve derinlikli arastirmalar
arttikca bu durumun degisecegini diisiiniiyoruz.
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Extended Abstract

The last three and a half centuries of the Ottoman Empire, encompassing its entire political exist-
ence after Suleiman the Magnificent, have been divided into historical periods such as “stagna-
tion,” “decline,” “deterioration,” or “collapse” by certain academic and intellectual circles. Further-
more, all economic, political, military, and social developments, whether positive or negative, have
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been included in these descriptions. This paradigm, known as the “Ottoman Decline,” disregards
the state’s adaptive response to the challenges faced by the Ottoman Empire due to external eco-
nomic and political circumstances starting from the late 16th century. Instead, it paints a picture
of constant decline in all aspects of state and society, with favoritism and bribery on the rise, hi-
erarchies breaking down, and growing poverty. Additionally, once powerful sultans are depicted
as being replaced by weak and characterless rulers, while the influence of women in the palace
creates governance weaknesses through factionalism. In both the provinces and the capital, order
has been disrupted, neglecting the timars, and a provincial bureaucracy, controlled by different
factions from the center, has emerged.

The emergence of the “Decline Paradigm” began with European writers and historians in the 18th
and 19th centuries, who interpreted the discourse of decline in Ottoman nasthatnames (advice lit-
erature) in a different manner. They started constructing a literature of Ottoman decline that has
persisted in historical writings until today. This literature relied on treatise authors who adopted
a “golden age-ist” approach, describing certain conjunctural developments as decline and advo-
cating a return to the period of Sultan Suleiman, without subjecting them to historical criticism.
The resulting paradigm was further reinforced by the 19th-century Europe-centered progressive
concept of history and was accepted as an undeniable reality both domestically and international-
ly. In the 19th and 20th centuries, numerous historians wrote about the decline and deterioration
of the Ottoman state and society in nearly every aspect, based on this approach. However, this
paradigm was reductionist and plagued by superficial perspectives and historical methodologi-
cal issues. Most importantly, it lacked in-depth analytical studies focusing on changes and trans-
formations within various institutions, economic structures, and social structures in the Ottoman
Empire during the mentioned centuries. Additionally, it embraced marginalizing ideological per-
spectives that had been formed in the European intelligentsia since the Middle Ages, such as the
supposed backwardness of Islamic economies and societies. These perspectives hindered declinists
from questioning a topic they believed they already understood.

However, towards the end of the 20th century, especially historians influenced by the Annales
school, the Marxist tradition, or the Weberian tradition, discovered that, through specific analyt-
ical studies on Ottoman economic, political, military, institutional, and social history, the truth
was not at all aligned with the narrative of the declinists. For example, Sevket Pamuk argues that,
contrary to the proponents of the declinist paradigm, the price increases in the late 16th-century
Ottoman Empire were much lower than what historians had previously accepted. Instead of a
narrative of continuous economic decline, it is also mentioned that there were periods of relative
improvement in the Ottoman Empire, especially throughout the entire 17th century and up to the
mid-18th century, despite the economic stagnation experienced in Europe. Another historian men-
tioned, Benjamin Braude, concludes in his studies on the subject that the Ottoman manufacturing
industry was vibrant and relatively competitive until the end of the 18th century. He draws atten-
tion to the price-cutting activities of European manufacturers in the market, aimed at undermin-
ing Ottoman manufacturing.

Regarding the issue of the change in the Ottoman succession system and the weakening of the
sultans’ authority, which is one of the fundamental arguments supporting the decline paradigm,
Jane Hathaway emphasizes a principle that still maintains the stability of state and social struc-
tures today. She comments on the system of Ekberiyet (the eldest member of the dynasty receiving
the throne), introduced in the 17th century, which evolved the administration towards a bureau-
cratic system. This system removed the risk of uncertainty in the rule of an absolute sultan and
transferred power to bureaucratic balances. Jonathan Grant, in his studies rejecting the argument
that the Ottoman army lagged behind technologically and linearly regressed in its last 300 years,
concludes that the Ottoman army was engaged in a technological race with its rivals and did not
experience a significant technological regression after 1571 or 1683.

Currently, there are many historians who object to the Ottoman decline paradigm. Historical ex-
planatory models that were once defended as the sole truth are now being gradually abandoned
and left behind in the history books, thanks to new studies and perspectives.



