Kibris Politikasinin Annan Belgesi ile
Baslayan Kirilma Noktalari

Breaking Points in the Cyprus Policy Beginning
with the Annan Blueprint
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Ozet

Kibris uyusmazligi Yunanistan n “Kibnis Halkina " self-determinasyon hakki verilmesi ama-
cwyla 1954 yilinda Birlesmis Milletlere yaptigi basvuruyla birlikte uluslararast bir nitelik kazanarak
evreler halinde giiniimiize kadar devam etmistir. Kibris uyusmazliginin temelinde Yunanistanin ve
Rumlarn ENOSIS (Kibrisin Yunanistan a ilhaki) miicadelesi vardir. Tiirkiye nin bu miicadeleye
karst izledigi politika, Kibnis Tiirk halkinin giivenlik ve huzur icinde siyasi esit, egemen bir halk olarak
yasamast, Ada nin kendine karst kullanilabilecek bir konuma getirilmemesi ve Tiirk-Yunan dengesi-
nin korunmasi ilkelerine dayanmaktadir.

Annan Belgesi nin taraflara sunulmasindan sonra yen Tiirk hiikiimetinin uyguladigi AB
odakli ve inisiyatifli yeni politika nedeniyle Kibris politikasinda kinlmalar meydana gelmistir. Ozel-
likle Tiirk hiikiimetince, Annan Belgesi'nin kabul edilmesi ve KKTC halkina kabul ettirmesi temel
bir kinlma noktasini teskil etmektedir. Bu arada Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin (AIHM)
Loizidou Davasi Kararinin, AB Konseyinin 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Karari nin ve dolayistyla
Ek Protokoliin, 3 Ekim 2005 Miizakere Cerceve Belgesi'nin kabulii Kibris uyusmazliginda Tirkiye
aleyhinde ok ciddi kirilma noktalart olmustur.

Stz konusu kirilma noktalarindan sonraki siirecte T.C. Disisleri Bakanligi nin Ocak 2006
Eylem Plani, Gambari Anlasmast (8 Temmuz 2006 siireci), 2006 Fin Onerileri'nin ilke olarak
kabul edilmesi, Tiirkiye nin Kibris politikast nda ve tezlerinde verdigi onemli tavizler olarak degerlen-
dirilmektedir.

Kasim 2002 tarihinden itibaren Kibrnis uyusmazligi konusunda Tiirkiye Hiikiimetleri'nin
uyguladiklan politikalar temel hatalar ve yanlislar icermektedir. Bu politikalarin bir sonucu olarak
Tlirkiye-AB iliskilerinde ciddi bir tikanma olmus ve Kibris uyusmazligi Giiney Kibnis Rum Yonetimi
-Yunanistan inisiyatifinde tam bir uzlasmazliga siiriiklenmistir.

Bugiin gelinen asamada Kibrista gercekgi ve siirdiiriilebilir bir uzlasmanin saglanabilmesi
ve anlasma yapilabilmesi icin Kibris gerceklerinin dikkate alinmast gereklidir. Bu gercekler isiginda,

* Dr., Bilylikelgi (E), Bagkent Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ve Stratejik Arastir-
malar Merkezi Ogretim Gorevlisi.
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Kibris ta yasayan iki siyasal esit halkin kurdugu iki egemen devletli yapi temelinde Tiirk-Yunan
dengesinin korundugu ve Tiirkiye nin Ada iizerindeki statii ve haklarinin aynen devam edecegi bir
uzlasma ve anlasma meselenin hallinde tek yoldur.

Anahtar Kavramlar: Tiirkiye Cumhuriyeti, Kuzey Kibns Tlirk Cumhuriyeti, Giiney Kib-
rs Rum Yonetimi, Annan Plani.

Abstract

The Cyprus conflict and its stages have reached today gaining an international dimension by
Greece’s application to the UN in 1954 in order to give the “People of Cyprus” a self determination
right. The basis of this conflict is the ENOSIS struggle of Greece and the Greek Cypriots. Turkey’s
stance against this policy has been to provide the Cypriots political equality and sovereignty in safety
and peace, prevent the Kland from being used against Turkey and to maintain the Greek —Turkish
balance.

There have been ruptures in the Cyprus policy after to the introduction of the Annan Plan and
the EU focused initiative driven new policy that the new Turkish government has been pursuing since.
One specific breaking point has been the acceptance of the Annan Plan by the Turkish government
and its forcing the acceptance of the same plan in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).
Furthermore, the Loizidou case decision of the European Court of Human Rights, EU Council s Brus-
sels decision and the addendum made in 17" December 2004, the Negotiating Framework For Turkey
acceptance on 3* October 2005 have all been unfavorable breaking points for Turkey.

Following the aforementioned breaking points, the January 2006 Action Plan, the Gambari
Agreement (8 July 2006 procedure), and the acceptance of the 2006 Finnish suggestions as principles
by the Turkish Foreign Ministry are all accepted as serious concessions given by Turkey regarding its
Cyprus policy.

As of November 2002, the Cyprus policies accepted by Turkey have shown some very basic
mistakes and errors. Due to these policies, there have been serious choking points between the Turkey-
EU relations and further friction in the Cyprus conflict with Greece and the Southern Greek Cypriot
Administration.

At the stage reached today, in order to reach a sustainable and realistic agreement regarding
Cyprus, the realities in Cyprus must be taken into attention. The only way for this to happen is to
agree that the two people of Cyprus are two politically equal masses, and that to establish a dual-
soveriegn country, the nature of it has to accept a balance of Turkish and Greek influence where
Turkey's rights and influence on the island will continue as it is today.

Key Words: Turkish Republic, Turkish Republic of Northern Cyprus, Greek Administration
of Southern Cyprus, Annan Blueprint.

Giris

ingiliz egemenligi altinda bulunana Kibris, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti
adiyla bagimsiz bir devlet olarak uluslararas! toplumda yerini almisti. ingil-
tere, 1960 yilindaki egemenlik devrini, Subat 1959 Ziirih ve Londra Antlagsma-
larina dayali olarak, Kibris Tirk toplumu ile Kibris Rum toplumu tarafindan
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kabul edilmis ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan onaylanip garanti
altina alinmis mutlak siyasi esitlige sahip iki toplumlu ortaklik anayasas te-
melinde yapmistir. Kibris Cumhuriyeti sui generis bir rnektir. Ctink iki siyasi
esit toplumun her biri, self-determinasyon hakkini kullanarak, uluslararasi
antlasmalarla Garantodr devletlerce (Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere) garanti
edilen “fonksiyonel federal/konfederal” bir ortaklik devleti kurmuslardi. Kibris Cum-
huriyeti ortaklik devleti, Kibris'ta yasayan iki halkin kendi geleceklerini tayin
etme (self-determinasyon) haklarini ayri ayri kullanarak bir araya gelmeleriyle
ortaya ¢ikmistir. Kisaca Kibris Cumhuriyeti uluslararasi antlasmalarin viicut
verdigi bir devlettir.

Rum-Yunan ikilisinin esas amaci, Kibris Tiirk halkini bir azinlik sta-
tistine indirerek, Ada’dan tamamen cikarincaya kadar' Kibrisli Rumlarin
kontroliine tabi kilmak ve ENOSIS'i (Kibris Adasr'nin Yunanistan'a ilhaki)
gerceklestirmektir.? Bunun icin AKRITAS Orgiitii'nii* kurmuslar ve AKRITAS
PLANI'n1* uygulamislardir. Kibris Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin istifa
etmis tarafsiz Bagkani Alman Prof. Ernest Forsthoff, 21 Aralik 1963 tarihinde
Akritas Plani'nin uygulanmaya konmasiyla Tiirk halkina karsi baslatilan katli-
amlar tizerine “Makarios son zamanlardaki trajik olaylarin sorumlulugunu omuzlarinin
lizerinde tasiyor. Amact Tiirk toplumunu haklarindan mahrum birakmaktir”> demistir.
Yine Forsthoff bir diger roportajinda “Biitiin bunlar Makarios un Kibrisli Tiirkleri
biitiin Anayasal haklarindan mahrum birakmak istemesinden kaynaklandi”® demistir.

Rum saldirilart sonucunda Kibris Tiirk halkinin uluslararasi alandaki
varlig1 bir gecede tamamiyla ortadan kaldirilmigtir. Boylece diinyanin Rum-
Yunan ikilisinin bakis agisina gére yonlendirilmesi, diinya kamuoyunun ikna
edilmesi ve BM kararlarinin istedikleri dogrultuda alinmasi zemini yaratilmis-

Makarios bir Cumhurbaskani olarak 4 Eyliil 1962 tarihinde Panayia’da koyiinde yaptigi konus-
mada “Helenizm in korkung diismani Tiirk soyunun bir pargasint olusturan bu Tiirk toplumu kovulmadan
EOKA kahramanlarinin gorevi asla sona erdirilmis sayilamaz” demistir.

2 Tamamen Rumlardan olusan Temsilciler Meclisi’'nin Haziran 1967 tarihinde aldigi ENOSIS
karart bunun agik kanitidir.

3 1959-1960 Antlagmalari cercevesinde Kibris Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu olusturulurken Ma-
karios, EOKA terér drgiitiiniin Lefkosa Bélgesi Sorumlusu Polikarpos Yorgacis'i Icisleri Bakani
gbrevine atamis ve ayni zamanda onu, EOKA'nin “kendisine sadik iiyelerinden” olusacak gizli bir
orgiit kurmakla goérevlendirmisti. Yorgacis, AKRITAS kod adini alarak Tiirk halkina karsi silahli
micadeleyi ylrtitecek olan bu 6rgiitiin basina gegcmis ve plan hazirliklarini baglatmisti.

4 AKRITAS Plani'ni ilk kez 21 Nisan 1967 tarihinde PATRIS Gazetesi, bazi maddelerini gizli tutarak
aciklamistir. Akritas Plani, Belge No: A/33/115; S/12722 sayi ve 30 Mayis 1978 tarihinde BM
Belgesi olarak yayinlanmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin,
Remzi Kitabevi, 3.B., istanbul, Aralik 2004, s. 157-175.

5 Die Welt, 27 Aralik 1963.

6 UPI Ajansi, 30 Aralik 1963.
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tir. Ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK'nin) 4 Mart 1964
tarihinde aldig1 186 sayili karar, bu ortami giiclendiren ve GKRY'nin “Kibris
Cumhuriyeti mesru htikiimeti” olarak AB {iyesi olmasini da yaratan bugtinle-
re ulasilmasinda etkin bir rol oynamistir. Gergekte 186 sayili karar Rumlarin
kendi acilarindan sorunlarini ¢ozmesini, Rum halkinin tek basina devlete ve
hiikimete tam olarak egemen olmasini, uluslararasi alanda taninmis tek hii-
kiimet olarak kabul edilmesini saglamistir.

BMGK, Rumlarin Kibris Cumhuriyeti'nin hukuki ve Anayasal diizenini
silahli saldirilarla gasp etmesini, Kibris devletinin fiilen isgalini, hukuk disili-
81, 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili kararda kullandi81 “Kibris Hiikiimeti” ifadesiyle,
Tirkiye'nin biitlin itirazlarina’ ragmen, onaylamistir. BMGK bu karari ile “Kib-
ris Hiikiimeti'ni ve devletini, 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin iki kurucu ortagin-
dan biri olan Rumlarin eline teslim etmistir.® Boylece uluslararasi toplum,
tamami Rumlardan olusan Makarios Hiikiimeti ile ondan sonra giinlimiize
kadar gelen biitiin Rum ydnetimlerini, “Kibris Cumhuriyeti” devletinin mesru
hiiklimetleri olarak kabul etmistir. “Kibris Hiikiimeti” ifadesi gercek ve dogru
anlamiyla, 1960 Anayasasi’'na ve 1959 Ziirih Antlagsmasi'na gdre Kibrisli Tiirk
ve Rum {liyelerin birlikte olusturduklari ve hareket ettikleri, egemenligi pay-
lastiklari ve birlikte kullandiklart bir hiikiimeti ifade etmektedir.

I. Ulusal Kibris Davasi ve Tiirkiye'nin Kibris Politikasi

Kibris Adasi'nin 16. Yiizyilda Osmanli Devleti egemenligine gecmesinin teme-
linde Ada’'nin stratejik dnemi vardir. Venedik Devleti'nin egemenliginde olan
Kibris Adasi Osmanli Devleti icin bir tehdit ve tehlike kaynagi haline gelmisti.
Anadolu’nun giiney sahillerinin ve Dogu Akdeniz-istanbul deniz yolunun gii-
venligini saglamak zorunlulugu nedeniyle stratejik bir konumda bulunan Kib-
ris Adasi, 1 A8ustos 1571 tarihinde fethedildi ve 300 yili agkin bir stire® Tirk
egemenliginde kaldi. Kibris, fetihten sonra Padisah’in “Siirgiin Ferman1”'” ile
bilin¢li bir politikayla belirlenen mesleklerden segilerek Anadolu’dan génde-
rilen Misliman Tiirk gogmenlerle iskan edilmis, niifus cogunlugu Tiirklerden
olusan bir vatan yapilmistir.

7 Doénemin Basbakani ismet Inénii, Garantér Devlet olarak ingiliz Hiikiimetine ve BM Genel
Sekreteri'ne, “Sadece Rumlardan olusan bir Hiikiimetin Kibris Hiiklimeti olarak taninamaya-
cagini” kesin bir dille yazili olarak bildirmisti. Ahmet C. Gazioglu, Kibris ta Soykirim Yili 1964 ve
Enosisin Ayak sesleri, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP) Yayini, Ankara, Ekim 2007, s.
113.

8 Michael Moran, Sovereignty Divided, CYREP yayini, 1999, s.6.

300 yil, 8 ay, 19 giin.

10 Buradaki siirgiin kavrami, bugiinkii ceza anlamini ifade etmemekte; o donemde Osmanl

Devleti'nin bir iskén, yerlestirme politikasini ifade etmektedir
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Kibris Adast, 1878 yilinda zor kosullar icindeki Osmanli Devleti tarafin-
dan ingiliz ydnetimine 1877-78 Osmanli-Rus Savas! sonucunda teslim edil-
mistir.

Atatiirk’iin Kibris’a Bakisi

Tirkiye'nin ve Turk ulusunun ulusal dava olarak benimsedigi Kibris'a iliskin
politikast tarihten gelen bir ge¢mise dayanmaktadir. Osmanli Devleti zama-
ninda stratejik nedenlerle Kibris’a duyulan ilgi giniimiizde de devam etmek-
tedir. Lozan Baris Antlasmasi ile ingiliz egemenligine birakilmis olan Kibris,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin dis politikasinda varligini stirdiirmstiir. Cumhuri-
yet Tlrkiye'sinde Kibris'a iligkin Tiirk dig politikasi, Atatiirk déneminde basla-
mistir. Ada'nin Tirkiye agisindan énemine ve stratejik degerine biiylik 6nder
Atattirk daha Cumhuriyetin ilk yillarinda dikkat cekmistir. Akdeniz bdlgesinde
1930'lu yillarda gerceklestirilen askeri manevralarda subaylara, “Tiirkiye nin
yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin sadece bu bolgede mukavemet ettigini farz
edelim. femal yollarimiz ve imkdnlarimiz nelerdir? Sorusunu sormustur. Atatiirk,
subaylarin yanitlarini, gdriis ve diistincelerini dinledikten ve bekledigi yaniti
alamadiktan sonra, elini duvarda asli duran haritaya uzatarak Kibris Adasi'ni
isaret etmis ve “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu bélgenin ik-
mal yollan tikanmistir. Kibrisa dikkat ediniz. Bu ada bizim icin onemlidir’ demistir."!
Atatlirk'iin Kibris Adasr’'na iliskin bu stratejik degerlendirmesi, giiniimiizde de
Kibrisin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti nin bagimsiz ve egemen bir devlet olarak var-
liginin devamunin Tiirkiye igin stratejik dnemine isik tutmaktadir.

Atatiirk’tin Kibris'a, Kibris Tiirklerine, Kibris'ta Turk varligina, Tirk di-
line ve kimligine verdigi énemi, o dénemin Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nin
Yazi isleri Miidiirii Nasit Hakki Ulug bir yazisinda ortaya koymustur. Ulug bu
yazisinda su anisini anlatmaktadir:

“1926-1928 yillarinda, Gazi Mustafa Kemal'in basinda bulundugu devlet teskilati
iginde, dis basinla ilgili bir birim olmadigi icin bu alandaki yardim ve iliskisini, Hakimiyet-i
Milliye Basyazar Siirt Mebusu Mahmut (Soydan) eliyle siirdiiriirdii. Ben, Hakimiyet-i
Milliye'nin Yazi Kleri Miidiirii idim, Gazi'nin emirlerinin tatbikinde goreviendirildim.

Kibris, Ingiliz Haresi altinda idi, o zaman Ada’da yiizeli bin Tiirk iin yasadigi-
nt tahmin ediyorduk, bu halkin dili ile gazetelerin nesriyatina devamini Gazi ozliiyordu.
“SOZ" Gazetesi bunlardan biri, belli baslst idi.

11 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarn, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Istanbul Bolgesi Yayin-
lari, istanbul, 1975, s.13. Ayrica Atatiirk ddneminde Kibris ile iligkiler icin bkz. Sabahattin
ismail, Ergin Birinci, Atatiirk Dineminde Tiirkiye-Kibris lliskileri (1919-1938), Akdeniz Haber Ajansi
Yayinlari-8-,t.y., ISBN: 975-8433-07-06.
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Mahmut Bey, onceleri her ii¢ ayda bir, sonralart iki ayda bir muayyen bir paranin
Istanbul‘dan, dzel bir adresten Lefkosa ya gazete sahibine yollanmasini emretmisti. Aradan
aylar gegtikten sonra... Biz Tiirk harfleri ile gazete ¢tkarmak icin cok mesgul giinlerimiz-
den birini yasworduk. Tiirk dilini bir bayrak gibi Yesiladada siirdiiren... Meslektasim
gazetenin sahibi Remzi Bey, Istanbul'dan Tiirk harflerini almak icin gelmisti: Anavatan a
gecikmeden ayak uyduran bu tesebbiisten Biiyiik Gazi, hem memnun olmus, hem de adina
ilgilenmemizi emir buyurmus, kendisine verilmek iizere de bir de kapali zarf verdikten sonra:
‘Kibris ta Tiirk dili sonmemelidir” demisti.”"

Emekli Istanbul Vali Muavini Sevket Yurdakul bir anisinda, Yalova'da
Tevfik Riustt Aras, Kili¢ Ali ve arkadaslariyla birlikte olduklari bir ortamda
Atatlirk’iin yanlarina geldigini, kendisini tanittiktan sonra Atatiirk’iin neden
“Yurdakul” soyadini aldigini sormasi tizerine Kibrisli oldugunu ve “Kibris'in,
yurt igin, bilhassa Istanbul igin, Ingilizlere kile (kul) olarak verildigini, ben de o toprakta
dogdugum igin Yurdakul soyadini aldigimi agikladim ”demektedir. Bu yanittan sonra,
“Atatiirk, simsek gibi cakan gozlerini, gozlerimin icine dikerek, ‘yakinda orast da kolelikten
kurtulacaktir buyurdular’ dedigini ve Tevfik Riistli Aras’a doénerek Atatiirk’iin,
“Duyuyor musun Aras. Kibrislilarin duydugu hasreti, iziintiiyii...” buyurduklarini
anlatmistir.”

Atattirk’'tin uzun yillar hizmetinde bulunmus Kibrisli bir bilim adami
olan Saffet Engin (Arin Engin) bir anisinda, “Hatay in Anavatan'a katilmasini iz-
leyen giinlerde Atatiirk e Kibris'in gelecedinin ne olacagint sormak cesaretinde bulundum”;
“Biiyiik kurtarict, Saffet Engin in goziine dikkatle baktiktan sonra, onun bugulanan gozleri
oniinde bir baba sefkati ile diisiincelerini agiklamis. Saffet Engin in omzuna parmaklarinin
ucu ile hafifce dokunarak ‘Onun da sirast gelecek Saffet Bey’ dedigini” ifade etmistir.'*

Kibris'in Ingiltere’'ye devredilmesinden sonra “Ingiliz vatandashgini”
kabul etmeyen Kibrisli Tiirklerin Anavatan'a baslayan yogun gdc¢ hareke-
ti karsisinda Atatlirk, gelecegi dikkate alarak, Ada’'nin bosaltilmamasi igin
“Kibris'tan goglin durdurulmasi” talimatini vermistir.

Atattrk’tin, Yeni Tlrkiye Cumhuriyeti'nin ilk dis temsilciliklerinden biri
olarak 1924 yilinda “ Tlirkiye Cumhuriyeti Kibris Konsoloslugu (Sehbenderligi)"nu ac-
masi; Turkiye'de ilk kez kurulan “Kibrisli Tiirk Talebe Birligi'nin kendi himayele-
rinde ¢alismasina, bir ayricalik olarak izin vermesi ve Kibrisli Tiirk 68rencilerin
istedikleri fakiiltelere girmesini saglayan talimatlari, Kibris'a verdigi nemi ve
onceligi gosteren dikkat cekici diger uygulamalardir.”

12 Manizade, a.g.e., s.15.
13 Manizade, a.g.e., s.22.
14 Manizade, a.g.e., s.23.
15 Manizade, a.g.e., s.16; Ismail-Birinci, a.g.e., s.21,284
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Demokrat Parti Donemi ve Sonrasi Kibris Politikasi

Konjonttirel gelismelerin yarattigi kosullarda Kibris't kaybetmis olan
Tiirkiye, 6zellikle Demokrat Parti iktidari déneminde giderek aktif bicimde iz-
lenen Kibris politikasiyla bir sekilde yeniden kazanmistir. Tirkiye Ziirih ve
Londra Antlasmalariyla belli dlciiler ve tespit edilmis statiiler cercevesinde,
Kibris tizerinde haklara ve Kibris'in bugiinii ve gelecegi lizerinde s6z hakkina
sahip olmus; Kibris'in geleceginin belirlenmesinde Garantér Devlet olarak et-
kin bir konum kazanmistir. Ziirih ve Londra Antlagsmalari, Ttirkiye'ye yeniden
Kibris tizerinde hak ve stat{i kazandirirken; Kibris Cumhuriyeti'nin, bagimsiz-
ligini kazanmis bir devlet sifatiyla 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa’da im-
zalayarak taraf oldugu Garanti ve lttifak Antlasmalari da Tiirkiye'nin Kibris'ta
kazandigi hak ve statliyli korumus, glivence altina almis ve garanti etmistir.

Ancak Tiirkiye’'nin bu noktaya gelebilmesi icin biiyiik miicadelelerin ve-
rildigi asgari on yillik bir stire¢ yasanmistir. Bir yandan Rum-Yunan ikilisinin
yogunlasarak artan ENOSIS miicadelesi bir yandan da Kibris Tiirk halkinin
ENOSIS’e karsi baslattig1 miicadele ve Tiirk milletinin Kibris'a sahip ¢ikmasi
bu stireci belirleyen temel unsurlar olmustur.

Yunanistan, Ingiltere’den 1949 yilinda Kibris'in kendi egemenligine
devredilmesini talep etmis, Kibris Ortodoks Kiliseleri denetiminde 15 Ocak
1950 tarihinde Papazlarin yonetiminde, Tirkleri yok sayarak yaptiklar sekil-
sel bir “Plebisit” ile Yunanistan'a baglanmak istediklerini ortaya koydurmus;
Makarios'un Bagpiskopos segilmesinden sonra Yunanl Albay Grivas komu-
tasinda EOKA'y1'S drgiitleyerek silahli eylemlerle ENOSIS miicadelesini tir-
mandirmistir.

Rum-Yunan ikilisinin ENOSIS miicadelesine karsi Dr. Fazil Kiiciik &n-
derliginde Kibris Tirk halki érgiitlenerek ve Anavatan Ttrkiye ile temas ku-
rarak Tirkiye'nin bir¢cok yerinde diizenlenen mitinglerle Kibris, Tiirk ulusuna
mal edilerek “Milli bir dava” haline dontstiirtilmis, TBMM'ne tasinmistir. Bu
slirecte diizenlenen mitinglerle “Kibris Tiirk siiz, Tiirk Kibris siz olmaz” slogani dne
cikartilmis, bu suretle Tirkiye'nin ve Tirk ulusunun Kibris’a verdigi énem,
Kibris'in vazgecilmezligi diinya kamuoyuna duyurulmustur.

Tirk kamuoyundaki hareketlenme, 1950 Mayis ayinda iktidara gelen
DP Hiikiimeti'nde de baslangicta sinirli da olsa bir hareketlenme baslatmistir.

16 EOKA (Ethniki Organosi Kiprion Agoniston-Kibrisli Savascilarin Milli Orgiitii), Yunan-Rum
ikilisinin ENOSIS hedefini gerceklestirmek amaciyla, ingiliz Sémiirge Yonetime karsi ve
dzellikle ENOSIS 6niinde asil engel gérdiigii Kibris Tiirk halkini katliama tabi tutarak yok
etmek igin olusturulan ve gorevlendirilen bir terér érgiitiidiir. Daha fazla bilgi icin bkz. Sa-
bahattin ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinevi, istanbul, Agustos 1998, s.41; Sadi
Somuncuoglu, Kibris'ta Sirtaki, ikinci Baski, ATO Yayini, Ankara, Kasim 2002, s.40.
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Kibris'ta Bagpiskopos Makarios'un tutumu, Yunan delegelerinin 1951 yilinda
Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu Komisyonlari’'nda ortaya
koyduklari tablo ve dilekler Hiikiimetin Kibris konusundaki ilgisini daha aktif
bir hale getirmistir.

CHP Basgkani Ismet Inénii 25 Agustos 1954 tarihinde Kibris konusunda-
ki gorustind, “Kibris meselesinde Tiirkiye nin milli menfaati, bugiinkii idarede degisiklik
yapilmamast ve Kibris taki Tiirk vatandaslarinin insan haklarina mazhar olarak emniyet
icinde yasamalar ve milliyetlerini muhafaza etmeleridir. Kibns, Ingiltere’ye Tiirkiye nin
toprak emniyetini taahhiit etmek karstligi olarak terk edilmistir. Tiirkiye nin toprak emni-
yeti meselesi, bugiin de birinci derecede meselemizidir. ... Kibris taki Tiirk lerin mukadderati
ve Ada’nin vatan biitiinliigii icin, biiyiik bir stratejik ehemmiyetini ihmal etmemizi hicbir
insaflt dost bizden isteyemez. Kibris bizim icin hayati ehemmiyeti haizdir’ s6zleriyle ifade
etmistir.

Kibris meselesi, 24 Eyliil 1954 tarihinde Yunanistan tarafindan “Kibris
Adast halkinin Birlesmis Milletler himayesi altinda, milletlerin esitlik ve kendi kaderini
belirleme (self-determinasyon ) haklarinin taninmast prensibinin uygulanmasi” amaciyla
Birlesmis Milletler giindemine tasindi ve o giine kadar Ingiltere’'nin bir i¢c me-
selesi niteliginde olan Kibris meselesi, uluslararasi bir nitelik kazanmis oldu.
Bundan sonra Kibris, terériin egemen olacagi yeni bir siirece girdi. EOKA te-
ror orgiitii 1 Nisan 1955 tarihinde fiilen faaliyete gecerek ilk bombali ve silahli
eylemlerini ingilizlere ve Kibris Tiirk halkina karsi baslatt.

ingiltere Hiikiimeti, Kibris'ta durum bu yonde gelisirken 1955 yilinin ilk
yarisinda Londra’da bir konferans toplanmasina karar verdi. ingiltere bu ka-
rartyla, Birlesmis Milletler glindeminde beklemeye alinmig olan Kibris mese-
lesini yeni bir platforma ¢ekmek amacini giitmiis ve “Kibris Hakkinda Birinci
Londra Konferansi’na Tiirkiye ve Yunanistan'i taraflar olarak davet etmistir.

Tirkiye Disisleri Bakanligi, Londra Konferansi'na gidilmeden bir hafta
dnce, 23 Agustos 1955 tarihinde, Ankara'da Ingiliz Biiyiikelciligi'ne bir nota
vermistir. Bu notada, ingiltere Hiikiimeti'nin Kibris'taki terérii derhal 6nleme-
si ve Kibrisli Turklerin can ve mal glivenliklerinin gtivence altina alinmasi is-
tenmis ve Kibrisli Ttirklere karsi yapilacak hareketler karsinda Tiirkiye Cumhu-
riyeti Hiikimeti'nin hareketsiz kalmayacagi uyarisi kesin bir dille yapilmistir.

Basbakan Adnan Menderes istanbul’da Liman Lokantasi'nda 24 Agus-
tos 1955 tarihinde onuruna verilen aksam yemeginde Kibris konusunda bir
konusma yaparak Londra Konferansi dncesinde Tirkiye'nin tutumunu, tez-
lerini ve izleyecegi politikay ilgili taraflara, kamuoyu ontinde duyurmustur.
Basbakan Menderes bu konusmasinda: Kibris meselesinin niifus esasina da-
yali olarak ¢cozlilemeyecegini ifade ederek,”... Bu vatan, terzinin dniinde bir kumas
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gibi neresinden istenirse kesilebilir bir meta degildir. O esas itibaryla, etnik hakikatlere
dayanmakla beraber cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir biitiin teskil etmek bakimindan
tiirlii amillerin tesiri altinda, tarihi hadiselerin gosterdigi istikamette, hudutlari gizilen bir
cografya pargasidir. Surasinin herkesce ve agik olarak bilinmesi lazim gelir ki, Tiirkiye sa-
hillerinin biiyiik bir kismi, baska devletlere ait olan tarassut ve tendit palangalariyla muhat
bulunuyor. Bir Kibris sahast salim goriinmektedir. Bu bakimdan Kibris, Anadolu nun bir
devamindan ibarettir. Bu itibarla, onun bugiinkii durumunda bir degisme bahis mevzu
olursa, bunun etnik sebeplere degil, cok daha miihim ve esasli olan hakikatlere ve mesnetlere
gore halledilmesi ve Tiirkiye ye raci olmasi lazim gelir’'” demek suretiyle Kibris konu-
sundaki Ttrkiye'nin politikasinin kesin c¢izgilerini ve cergevesini net ve agik
olarak ortaya koymustur.

Tiirkiye Yunan isteklerine karsi durusunu bu sekilde belirlerken Ingil-
tere de, Yunanistan'in Kibris ile ilgili taleplerine karsilik Lozan Antlasmasi’'na
ve self-determinasyon prensibine dayandirdigi tezi ile reddetmistir.'®

Tiirkiye, ingiltere’'nin Ada’dan ayrilmaya ve egemenligini bir anlasma
cercevesinde devretmeye karar vermesi (izerine, Lozan Antlagsmasi'na da-
yandirdigi tezi ile 1954-1955 yillarindan sonra, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Lozan da kurulmus olan dengenin siirdiiriilmesi politikasinin (siyasetinin ) bir sonucu ola-
rak, Kibris sorununa el atmistir. Lozan’da Turkiye ile Yunanistan arasinda kurulan
siyasi ve stratejik dengenin korunmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda istik-
rar ve barisin stirdiiriilmesinde bu dengenin temel oldugu gereginden hare-
ket edilmigtir.!” Bu geregin yaninda Tirkiye'nin stratejik ¢ikarlari ve glivenligi

17 Hiseyin Agun, Demokrat Parti fktidarinin Kibris Politikast (1950-1960), Demokratlar Kuliibi Yayin-
lari No:13, Ankara, 1997, s.22-24. Ayrica bkz. Melih Esenbel, Kibris-1 Ayaga Kalkan Adam, Bilgi
Yayinevi, Ankara, Nisan 1993, s.21-26.

18 ingiltere, Yunanistan'in Lozan Antlasmasi'na taraf bir iilke olarak Ada iizerinde Ingiltere’'nin
egemenligini hicbir ¢ekince ileri stirmeden tanidigini belirtmis; ayrica Yunanistan'in, Kibris
uyusmazhiginin BM Sart'nda 6ngoriilen self-determinasyon prensibi nedeniyle uluslararasi-
lastirildigr iddiasini da kabul etmemistir. ingiltere, ayrica Kibris sorununun, sémdiirge halki ile
idare eden devleti ilgilendiren, basit bir sémirge sorunu olmadigini belirtmis; Ada halkinin
yapisinin dzelliklerini (Tirklerden ve Rumlardan olustugu) ortaya koymus ve Tiirkiye'nin Ada
ile olan ilgisini resmen tanimis ve uyusmazliga ti¢ devleti ilgilendiren bir nitelik kazandirmis-
tir. Konu hakkinda daha genis bilgi icin Bkz. Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarast
Hukuk, istanbul Universitesi Yayini: 2309, istanbul, 1977, s. 16-31.

19 Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ulusal Kibris politikasinda gozettigi temel ve vazgecilemez
unsurlardan biri, mutlaka Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dengeleri korumak ve aleyhine
bozulmasini dnlemek olmustur. Dengelerin korunmasi kosuluyla sunulabilecek 6nerileri go-
riismiis ya da goriisebilecegini ortaya koymustur. “Kibris Tlrk'tiir Tiirk Kalacaktir”; “TAKSIM”
tezlerinden sonra 1959 yilinda bagimsiz bir “Ortaklik Devletinin” kurulmasinin ve giinlimiize
kadar sunulan 6nerilerin (“Annan Plani” hari¢) miizakere edilmesi bu yaklasimin sonucudur.
ilerideki boliimde belirtilecegi gibi, Annan Belgesi Tiirk-Yunan dengesini Tiirkiye aleyhine
bozmasina karsin, 2002 Kasim ayindan sonra géreve gelen yeni Tiirk hitkiimetleri, Kibris poli-
tikasinda kokli bir degisiklik yapmalari nedeniyle bu unsuru gézetmemisler ve AB yaklagimi
temelinde Annan Belgesi'ni kabul etmiglerdir.
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de ileri stirlilmek suretiyle, Tirkiye'nin Kibris konusunda ilgili taraf oldugu
kabul ettirilmistir. Tlirkiye Cumhuriyeti, “Kibris Adasi nin Anadolu nun devamin-
dan ibaret” oldugu olgusundan hareketle giivenliginin esasli noktalarindan biri
olarak politikalarini gelistirmistir.

Son yillarda Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirk halkinin ulusal ¢ikarlari géz ardi
edilerek konuya ylizeysel yaklasimlarla ve dis odaklarin goziiyle bakilmakta ve
degerlendirilmektir. Kibris uyusmazligina baskalarinin géziiyle bakmak geriye
déniist olamayacak, ulusal c¢ikarlari baskalarina devredecek tarihi bir hata
olacaktir.

icinde yasadigimiz siirecte de tarihten gelen ve gercekci temellere
dayanan Tirkiye Cumhuriyeti'nin Kibris uyusmazligindaki geleneksel poli-
tikasini, tutum ve davranisini iyi anlamak ve dogru degerlendirmek gerek-
mektedir. Bunun icin Kibris politikasiyla ilgili tic temel tasi, her zaman goz
ontinde bulundurmak geregi vardir: Bu taslarin birincisi, Kibris Tiirk halkinin
varligini, egemenligini, bagimsizligini ve siyasal esitligini koruyarak giivelik
icinde olmasi ve Kibris'ta Tirk varliginin Tirkiye agisindan tasidigi 6nemdir.
ikinci temel tas, Tiirkiye'nin Kibris konusunda esas stz sahibi olan, tarihi ve
ahdi yiktumlikleri bulunan, cografi bagimliligi bulunan bir {ilke oldugu ve
ingiltere'nin “1878 yilinda Kibris Adasi'nin idaresini Osmanli Devleti'nden
‘emaneten’ aldig1” gercegidir.?® Uclincii temel tas ise Kibris Adasi'nin Tiirkiye
icin gtivenlik, stratejik, jeopolitik ve jeo-ekonomik vazgecilmezligidir.

Tirkiye'nin Kibris ile ilgili dis politikasindaki 6éncelikleri her zaman bu
yonde olmustur. Ancak bu strateji Kasim 2002 tarihinde Annan Belgesi'nin
(Planr'nin) giindeme gelmesi ve buna bagli olarak yeni Tirk Hiikiimeti'nin
Avrupa Birligi (AB) merkezli politika degisikligi ile zaafa ugramistir. Kibris ko-
nusundaki politika degisikligi ulusal Kibris davasini zor bir dénemece siir{ik-
lemistir. Son dénem Tiirkiye Hiikiimetleri'nin &zellikle “Annan Plani’ni, AB
Konseyi'nin 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Karari'ni ve 3 Ekim 2005 Miizakere
Cerceve Belgesi'ni kabul etmesiyle dar bir kanala girilmistir.

Ziirih, Londra ve Lefkosa Antlasmalarinin Kazandirdiklar

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulus nedeni, ya da ortaya ¢ikisinin temeli, Ttirkiye,
Yunanistan, ingiltere, Kibris Tiirk halki ve Kibris Rum halkinin hak ve cikar-

20 Melih Esenbel, a.g.e., s.10. ingiltere'nin cagrisi {izerine Agustos 1955 tarihinde Tiirkiye ile
Yunanistan'in da katildigi Uglii Londra Konferansi'nda, Ingiltere'nin Kibris't 1878 yilinda
“emaneten” kabul ettigi hususunu, Ttiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu'nun sorusuna
cevap veren Ingiltere Disisleri Bakani Mac Millan acik¢a belirtmistir. Bu gergek, 4 Haziran
1878 tarihli ingiliz-Osmanl ittifak Anlagsmasi'nin 1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanmis olan
“EK Anlagsma”nin 6. maddesindeki diizenlemede acik¢a gériilmektedir.
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larini uzlastirmak ve denge kosullarinda korumakti. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki dengenin bozulmamasi icin, Kibris'ta, tilke bitiinliigt korunan,
bagimsiz ve Anayasa'nin Temel Maddeleri uyarinca yonetilecek siyasi esitler arasin-
da bir ortaklik devletinin kurulmasi tizerinde uzlasmaya varilmistir. 1960 yilinda
kurulan Kibris Cumhuriyeti bdyle bir uzlasmanin hukuki ifadesidir. Rumlarin
bu dengeyi bozma girigsimdir ki Kibris uyusmazligini 1963 yilinda yeniden ya-
ratmistir.

Lefkosa’da 1960 Garanti ve ttifak Antlasmalar1 Tirkiye'ye Garantor
devlet olma hakkini ve Kibris'ta stiresiz asker bulundurma hakkini kazandir-
mistir. Bu haklar Ttrkiye'ye Kibris tizerinde s6z hakki ve Kibris'in geleceginde
belirleyici olma olanagi vermis, Kibris'in statiistintin Tiirkiye ve kurucu ortak
Kibris Tiirk halki aleyhine degistirilmesini yasaklamistir. Bunu ise Garanti hak-
ki ve 1960 Garanti Sistemi saglamistir.

Garanti Antlasmasi meselenin temeli ve Oziidir, kesinlikle vazgecil-
mezdir. CUnk{ “Garanti, Tiirkiye nin bicimlendirdigi ve taraf oldugu Ziirih ve Lond-
ra Antlasmalari'nda onceden belirtilen bir takim esaslara saygi gosterilmesini saglama
hakkidir.”*" Oysa Tirkiye'nin tiye olmadigi AB'ne “Kibris Devleti’nin tyeligi ve
bunun “Annan Plani’nda da 6ngoriilmesi, 1960 Garanti sisteminde diizen-
lenen yasagin kapsamindan cikartilmasi, yani ENOSIS yasaginin ortadan
kaldirilmasi demektir. Bu durumda Annan Belgesi'nde diizenlenen Garanti,
gercekte Tirkiye'ye karsi bir Garanti’dir.?

II. Politika Degisikliginin Gostergeleri
Annan Belgesi

Tirkiye'nin ulusal bir dava olarak kabul ettigi ve buna gore olusturdugu
Kibris'a iliskin devlet politikasini ve bu politikanin olusumunu degerlendirir-
ken, Turkiye'nin Kibris politikasini sekillendiren temel unsurlar belirtilmistir.
Tiirk politikasini sekillendiren biitiin unsurlar bugiin de ayni degerdedir ve
niteligini korumaktadir. Bununla birlikte 3 Kasim 2002 Milletvekili secimle-
rinden sonra isbasina gelen yeni hitkiimetler doneminde Kibris politikasinda
kokli degisim ve siyasal iktidarin tutumunda, yaklasimlarinda degisiklikler
olmustur. Bu politika ve strateji degisikliginin en belirgin gostergesi Kasim
2002 tarihinde BM Genel Sekreteri tarafindan Tiirk ve Rum taraflarina resmen

21 Sevin Toluner, Uluslararast Kibrnis Konferanst (1-2 Mart 2003), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Yorum Matbaacilik, Ankara, 2003, s.27-30. Konu ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz. Sevin
Toluner, Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlar, Genisletilmis 2. Basi, Beta Basimevi, Istanbul,
Eyliil 2004, s.161.

22 Toluner, a.g.e., 2003, s.29
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sunulan Annan Belgesi'nin?® Tiirk hiikimeti tarafindan kabul edilmis olma-
sidir.

Ulusal Kibris politikasindaki degisikligi ortaya koyabilmek i¢in, bu de-
gisikligin ilk adimi niteliginde olan Annan Belgesi'ni fazla teknik, siyasi ve
hukuki ayrintiya girmeden kisaca degerlendirmek gerekmektedir.?

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri (BMGS) Kofi Annan Belgesi, temel
yapisi ve felsefesi itibariyla fiilen yikilmis ve gercek hukuki-siyasi temellerini
kaybetmis olan ve sadece GKRY'nin temsil ettigi “Kibris Cumhuriyeti’nin devam
ettigi dngorisii ile hazirlanmis ve meseleye Anayasal bir sorun olarak yaklas-
muistir. Nitekim Giiney Kibris Rum Y&netimi (GKRY) Bassavcisi, Hikiumeti-
ne sundugu Annan Belgesi'nin analiz ve degerlendirmesini yaptig1 “Rapor’da
Belge'nin “yeni bir devlet olusturmadigi” aksine “Kibris Cumhuriyetini gelistirdigi”
gdristint ortaya koymustur. Bu niteligiyle Annan Belgesi, éziinde ve ruhun-
da Tirk tarafinin beklentilerini ve tezlerini karsilamamakta, hatta Tirk tarafi
acisindan bazi diizenlemeleriyle 1960 diizeninin (state of affairs) de gerisinde
kalmaktadir. Buna karsilik Rum-Yunan ikilisinin hedef ve tezlerini yeni bir hu-
kuki ve siyasi zemine oturtmaktadir.

Annan Belgesi'nde sunulan Oneriler ve diizenlemeler, Kibris'ta 1959-
1960 Antlasmalari ile kurulmus olan yasal diizenin (state of affairs), daha cok
Rum tezleri dogrultusunda degistirilerek AB’'ne uyumlastirilmasini 6ngor-
mektedir. Buna karsilik Belge’de Tirk tarafinin {izerinde 6nemle durdugu
ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin de ge¢mis goriisme siireclerinde
kabul ettigi “yeni bir ortaklik devleti” kurulmasi 6ngdriilmemistir. Belge, Kibris

23 Kibnis Sorununun Kapsaml Coziimii fgin Anlasma Temeli (The Comprehensive Settlement of the Cyprus
Problem) adini tasiyan Belge icin bu calismada, Annan’in kullandigi “document” ifadesi tercih
edilerek “Annan Belgesi” ifadesi kullaniimistir. Kofi Annan, 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara
gdnderdigi mektupta, “.../am attaching a document that I believe could serve as a basis for agreement on
a Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem. The document attached is necessarily lengthy, complex
and comprehensive, and has five detailed Appendices. “ifadesini kullanmistir. Bilindigi gibi Belge kamu-
oyunda yaygin ifadesiyle “Annan Plani” olarak anilmaktadir.

24 Annan belgesi'ne iliskin daha genis degerlendirmeler icin bkz. Rauf R. Denktas, Yeniden
12ye 5 Kala, Remzi Kitbevi, istanbul, Nisan 2005; Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Agisindan
Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlan, 2. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, Eyliil 2004; Clelement
Dodd, “The Annan Plan And The Cyprus Conflict”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I,
Sayi:1, Yil: 2004, Yeditepe Universitesi, 2004, s. 99-108; Peter Pernthaler, “Some Critical Aspects
Regarding The UN Secretary General's Proposal For a Comprehensive Settlement of The Cyprus Problem,”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, Yil: 2004, Yeditepe Universitesi, 2004,
s.119-135; Osman Metin Oztiirk, Kibris Annan Belgeleri (1,11, 1Il.) Uzerine Degerlendirmeler, Odak
Yayinlari, 2004; Ahmet Zeki Bulung, “KKTC'ni Tasfiye ve Tiirkiye yi Kibris tan Cikarma Plani,” Avrupa
Birligi Dersleri, Ed. irfan Kalayci, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Ocak 2006, 312-341; Ahmet Zeki
Bulung, “Kibris Uyusmazhiginin Kokleri ve Uyusmazligin Coziim Yolu”, Avrasya Dosyasi, Kibris Ozel
Sayisi, ASAM Yayini, Sonbahar 2004, s. 140-206.
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Cumhuriyeti’'nin devam ettigi (yasadigi) ve Anayasal diizenlemelerle AB ¢atisi
altinda Tirklere taninacak “giiglendirilmis azinlik haklariyla” meselenin halledil-
mesi anlayisini yansitmaktadir.

So6z konusu anlayisa dayali olarak hazirlanan Annan Belgesi'nde, Tiirk
tarafi icin vazgecilmez ve varlik temeli olan egemenlik hakk: kabul edilmemistir.
Bunu acikg¢a gdsteren en dnemli unsur, imzalanacak anlasmanin devletlerara-
s1 bir anlagma niteliginde olmamasi ve s6zii edilen “ortak devletin” mesruiye-
tinin ve yetkilerinin kaynaginin “kurucu halklar’ ve/veya “kurucu devletler” yerine
Kurulus Anlasmasi'na (foundation agreement) ve yeni anayasaya dayandirilmis ol-
masidir. Annan Belgesi'nin dayandirildigi séz konusu anlayisin temelinde BM
Guvenlik Konseyi'nin 4 Mart 1964 tarihli 186 sayili karari vardir.

Annan Belgesi'nde dikkati ceken bir husus da esit yetki “equal power” ve
“kurucu halk” yani ‘co-founder people” kavramlarina da yer verilmemis olmasidir.
Bu haliyle mesruiyetin kaynagi iki kurucu halk yerine, belirtildigi gibi, Kurulus
Anlasmasi'na ve Anayasa Belgesi ne dayandiriimistir.

Annan Belgesi’'nde yetki paylasimi ile ilgili diizenlemeler, “basit fede-
ral sisteme” dayali bir federal yap1 olusturulmasini éngdérmektedir. Ozellikle
alt ve tist meclislerden olusan yasama organi bu anlayisi acikca ortaya koy-
maktadir. Yetkilerin toplandigi alt mecliste niifus esasina dayali olusum so-
nucu basit cogunlukla alinacak kararlar Rumlarin agirligini ve hakimiyetini
getirmektedir.

Belge'de 6énemli olan bir nokta da Kibris Tiirk'lerinin statiistiniin agikli-
ga kavusturulmamis olmasidir. Kibrisl Tiirklerin hukuken ve siyaseten cema-
at, toplum, halk ve millet gibi kategorilerden hangisine ait olduklar1 hususu,
diizenlemelerde yer almamistir. Kibris meselesinin 6zde bir statii sorunu ol-
dugu hususu dikkate alindiginda bu olgunun 6nemi daha da artmaktadir.

Kibris Tirklerinin statiistiniin agikli3a kavusturulmamasinin altinda
yatan zimni (gizli) neden, BMGS Kofi Annan’in acikladigi gibi, sézde bir “Kib-
ris Milleti” yaratma niyetidir. Kamuoyundaki tartismalarda tizerinde hi¢ durul-
mayan ve dnemsiz gibi davranilan “Kibris Tiirk halki” ve “Kibris Rum halki”
kavramlari yerine “Kibrisli Tiirk” ve “Kibrisli Rum” kavramlarinin kullanilmasinin
gercek nedeni de budur. Kofi Annan Belgesi'nde Kibris'in inkar edilemez ger-
cegi olan dili, dini, milliyeti, kiiltirti birbirinden tamamen farkli iki halkin var-
181 dikkate alindiginda bu kavramlarin kullanilmamis olmasi bilingli bir poli-
tikanin triintidiir, kurgulanmis bir planin parcasidir. iki ayri halkin varliginin
ifade edilmesinin, halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki, bir ortaklik
kurma ya da ortakliktan ayrilma ve kendi topragi tizerinde egemenlik hakki-
ni cagristiracak olmasi gercegi, bu kavramlarin kullanilmamasinin nedenini
daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Annan Belgesi’'nde ortaya konan bu yaklagim ile Kibris Tiirk Halki, halk
olmanin kendisine sagladig1 imtiyazlari ve haklari yitirmektedir. Oysa halk ol-
mak demek, bazi kilit noktalarda siyasi esitlik ve egemenlik demektir.

Annan Belgesi'nde, Tirk tarafinin hayati dnem verdigi ve olmazsa ol-
mazlari arasinda yer alan iki kesimlilik ve iki halklilik ortadan kaldirilmaktadir.
Belge'de dngoriilen miilkiyet diizenlemesi ve AB normlari ile ilgili yaklagim-
lar, “Kibris Tiirk Devletine birakilacak bdlgeye, belirlenen siireler icinde ve
oranlarda yerlestirilecek 6nemli sayidaki Rum niifusu ve toprak tavizleri gibi
hususlarin diizenlenis bicimi, iki kesimliligi ve iki halklilig1 ortadan kaldir-
mas1 yaninda Kibris Tirk halkinin 6dnemli bir bolimint dordiincl kez gdge
zorlamaktadir.

Annan Belgesi'nde, toprak konusundaki oneriler Tirk tarafini tatmin
etmekten ve tartisilir olmaktan cok uzaktir. Toprak konusundaki diizenleme-
ler Tirk tarafi i¢in glivenlik, ekonomik yasayabilirlik ve stirdirilebilir bir kal-
kinma acisindan son derece sakincali, riskli, tehlikeli ve insan haklarini ihlal
edicidir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin 6nerdigi toprak tavizi ile ilgili
haritalar (Ek-1; Ek-2)? bunu carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Annan Belgesi, Kibris'ta Turk halkinin haklarini, siyasi esitligini, ege-
menligini, kendi gelecegini belirleme hakkini ve Tiirkiye'nin Ada tzerindeki
hak ve stattisinli belirleyen hukuki rejimi ve antlagsmalarla diizenlenmis hu-
kuki durumu degistirme girisimidir. Eger Annan Belgesi yir{irlige girmis ol-
saydi yeni bir hukuki diizenleme ortaya cikacak ve eski hukuki diizenlemeler
ortadan kalkacakti. Bunun da anlami Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirk halkinin hak-
larinin ortadan kalkmasidir.

Bu nitelikler ve hedeflere sahip Annan Belgesi, 24 Nisan 2004 Referan-
dumlarinda Rum tarafinin “HAYIR” demesiyle tamamen “hikiimsiiz ve gecer-
siz” olmus ve hukuken ortadan kalkmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye ve KKTC
hiikimetlerinin israrla “Annan Plan1” temelinde ¢oziim arayislarini stirdiir-
meleri son derece yanlis ve hatali bir politika olarak degerlendirilmektedir.
Ulusal ¢ikarlara, KKTC'ne ve Kibris Tirk halkinin gelecegine yoneltilmis agir
bir tehdit olan Annan Belgesi kabul edilemez ve “diizeltilemez"*® bir niteliktedir.

25 EK-1'de KKTC topraklarinin yiizde 22'nin Rumlara terk edilmesini 6ngoren harita; EK-2'de ise
Tirklerin bosaltacagi 52 yerlesim yerinin asamalarini gdsteren harita yer almaktadir. Rumlar
referandumda HAYIR dememis olsalardi ti¢ yil icinde 65,000 Tiirk gd¢ etmis ve yerlerini Rum-
lara terk etmis olacakti.

26 BM Genel Sekreteri'nin eski Kibris Ozel Temsilcisi, BM Baris Giicii eski Misyon Sefi, “An-
nan Plani’nin mimarlarindan ve toplumlararasi gdriismelerdeki eski BM temsilcisi Gustave
Feissel Giiney Kibris'ta yayinlanan miilakatinda itirafta bulunarak, “Annan Plani, diizeltilmesi
imkdnsiz bir plandir... Plani diizeltmek yerine yeni bir plan hazirlamak daha iyidir... Annan Plani ndaki
bosluklarin baskalar: tarafindan doldurulmasi yanlisti... Ciinkii konu, Kibrislilarin yasamlarnt ilgilendirme-
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Zurih, Londra ve Lefkosa Antlagsmalari’'nin (1960 diizeninin) kurdugu yapiy1 ve
iki halkin ya da “iki toplumun” varligini ret eden Annan Belgesi'nin kabul edil-
memesi i¢in bu husus tek basina yeterlidir.

Titina Loizidou ve Myra Xenides Arestis Davasinin Kabulii

Tirk Hikiimeti'nin ulusal Kibris politikasinda Kasim 2002 tarihinden sonra
koklii degisiklik yaptigini gdsteren bir diger gelisme Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’'nin (AIHM) Titina Loizidou Davasi’'nda verdigi karar: ve tazminat
odemeyi kabul etmesidir. Bu davanin kabuliiyle Tirk tarafinin kapsamli bir
¢dzlim ig¢in olmazsa olmaz olarak ortaya koydugu temel tezlerinde geriye dii-
stilmiis, siyasi ve hukuki zemin kaybedilmistir.

GKRY uyruklu Titina Loizidou’'nun, KKTC' ndeki milkiine gidisini Ttirk
askerlerinin engelledigi gerekcesiyle AIHM'ne yaptig1 basvuruyu goriisen
Mahkeme, Tiirkiye'nin sdz konusu “Kibrisli Rum un miilkiyete iliskin haklarint ih-
lal ettigine hiikmetmis” ve Turkiye'yi suclu bularak tazminat ddemeye mahkim
etmistir. AIHM Tiirkiye'yi sorumlu tutarken KKTC nin “dzgiin bir devlet” olmadi-
gini, Turkiye'nin “yerel bir alt otoritesi” oldugunu; Tirkiye'nin “adanin kuzeyi'nde
biiylik bir askeri glicle “etkin ve fiili kontrol” sahibi oldugunu, ulasim ve iletisim
yollarinin Tirk askerinin denetiminde bulundugunu, dolayisiyla KKTC oto-
ritelerince yapilacak islemlerden Tirkiye'nin sorumlu oldugu hitkmiint ver-
mistir.

Tiirk hitkiimetleri uzun yillar (1996-2003) AIHM'nin Loizidou kararini
kabul etmemis, KKTC'nin egemen bir devlet oldugunu ve hukukun Gsttnli-
giline dayali cagdas bir anayasal diizene sahip bulundugunu belirterek gercek
muhatabin KKTC oldugunu ve AIHM'nin aldig1 kararin gercekte siyasi nitelik
tasidigi gorisiinti savunmustur. Ancak yeni hiikiimet, sdézde “emsal tegkil et-
memek ve bir defaya mahsus olmak tizere” tazminat édemeyi 2003 yilinda
kabul etmistir.?”

AIHM'nin Loizidou davasinda verdigi siyasi nitelikli kararina uyula-
rak tazminat ddenmesiyle yiiz yiize gelinen agmazdan kurtulus icin ve o d6-
nemde 1400 olarak belirtilen davalarin yaratacagi yeni tazminat ytklerini
dnlemek ve zaman kazanmak amaciyla, AIHM'nin KKTC'nde yaratilan yargi
yollarini Tiirkiye'nin i¢-hukuk yolu olarak kabul etme egilimini daha sonra

ktedir, dolayisiyla buna baska kimselerin degil Kibrislilarin kendilerinin karar vermeleri gerekmektedir”
degerlendirmesini yapmistir. Sunday Mail gazetesi, 28 Ekim 2005; Sabahattin ismail, “Basyaz,”
Volkan Gazetesi, 31 Ekim 2005. (Belge'de bos birakilan ve taraflarin anlasamadiklari konular i¢in
doldurma ve karar verme yetkisi BMGS Kofi Annan’a ve perde gerisindeki ABD-ingiltere’ye
birakilmisti Yazarin notu).

27 Tiirkiye Cumbhuriyeti bu kararin bir sonucu olarak Mahkeme'nin tespiti dogrultusunda
Loizidou'ya 1.1 milyon AVRO tazminat édemistir.
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aldig1 kararlarda? devam ettirmis olmasina ra§men, KKTC' nde i¢ hukuk yolu
yaratma girisimleri yapilmistir. Bu girisimler kapsaminda KKTC Cumbhuriyet
Meclisi'nde, Aralik 2005 tarihinde KKTC'nde Mal Tazmin, Takas ve lade Yasasi
kabul edilmistir.? Bu yasa, icerigi, getirdigi yeni diizenlemeler ve ek tazminat
cesitleriyle (tasinir mallarin da tazmin edilmesi ve manevi tazminat 6denmesi
gibi savas tazminati niteligindeki diizenlemelerle) KKTC ve Tiirkiye agisindan
hukuki, siyasi ve mali ciddi kayiplara neden olacak bir zemin yaratmasi ya-
ninda, Turk tarafinin (KKTC ve Ttrkiye) temel tezlerini asindirmis ve kapsamli
¢oziim olmadan Rumlara toprak verilmesi siirecini baslatmistir.®

Kisaca Mal Tazmin-iade Yasasi olarak ifadelendirilebilecek olan bu
Yasa, 1975 yilinda yapilan ve iki halkin “ BM gozetiminde goniillii ve kendi iradeleriy-
le” yer degistirmesini saglayan “ Niifus Miibadelesi Anlasmasi'na, iki kesimlilige ve
1977 Denktas-Makarios ve 1979 Denktas-Kiprianu Doruk Anlagmalari'na ay-
kiridir ve bu alanda Tiirk tarafinin elde ettigi kazanimlari asindirmistir. Dola-
yistyla bir sekilde 1974 6ncesi miilkiyet ve yerlesim (iskan) diizenine donisi
ongdrmektedir. Bu 6ngdrii, AIHM'nin dayandigi temel gériis olan “Rumlarn
zorla” Guiney Kibris'a gonderildigi ve “miilklerinin zorla gasp edildigi” anlayisini
kabul etmek anlamina gelmektedir.

Mal Tazmin-iade Yasasr'nin yiiriirliige konmasi, KKTC'ne ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ne siyasal ve hukuksal acilardan ciddi bir zemin kaybettirmistir.
Tirk tarafinin yillardir verdigi siyasi ve hukuk miicadelesinde BM’'de kabul
ettirdigi iki halklili81, iki kesimliligi ve mal-milk sorununun kapsamli bir ¢6-
ziim{in parcasi oldugu ve bu sorunun toplu takas ve tazminatlar yoluyla ¢o-
ziimlenecegi hususlarini zafiyete ugratmistir.

Sz konusu yasanin yasalastirildigi giinlerde AIHM'nin Rum Myra Xeni-
des- Arestis davasiyla ilgili olarak verdigi yeni karar, Tiirkiye'yi ve KKTC'ni yeni
bir ctkmaza siiriiklemistir. AIHM'nin siyasi nitelikli karari gerekce gosterilerek
Abdullah Pasa, Lala Mustafa Pasa ve Bilal Aga Vakiflarina ait oldugu Gazima-
gusa Ilce Mahkemesi karariyla kanitlanan, Maras'taki (Gazimagusa’'daki Kapali
Bolge) 90 bin dontimliik arazinin Rumlara verilmesi tartismasi baslatilmistir.

28 AIHM'nin 31 Temmuz 2003 tarihli Demades v. Turkey ve Eugenia Michaelidou Developments Ltd. And
Michael Tymvios v. Turkey, davalari kararlari.

29 Mal, Miilk Tazmin, Takas ve lade Yasasi ve KKTC'nde Miilkiyet ve Toprak Politikasi hakkinda
daha fazla bilgi ici, bkz. Ahmet Zeki Bulung, KKTCnde Uygulanan Toprak ve Miilkiyet Politikalarinin
Degerlendirilmesi, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, Ankara, Ocak 2006;
AIHM kararlari hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Taner Erginel, ATHMnin Kibris'la gili Karar-
larimin Elestirisi, Girne Amerikan Universitesi Yayini, Unlem Yayin Evi, Girne, Subat 2006.

30 Agustos 2007 itibariyle 16 Kibrisli Rum’a topraklarinin iade edildigi ve 20 milyon ABD Dolari
tazminat 6dendigi haberleri kamuoyuna yansimistir.
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Tirk hitkimeti'nin, AB kaygilariyla Loizidou kararini kabul etmeyip bir
hukuk ve siyasi miicadeleye girmesi ve ulusal, hukuksal ve siyasal haklarin
korunmasi ¢abalarina yonelmesi geregi vardi. Oncelikle bdyle bir girisim icin
AIHM'nin, Loizidou kararinda gercek anlamda bir igerik analizi yapmaksizin
sadece KKTC'nde bulunan asker sayisindan hareketle “etkin kontrol uygulayan
otorite” olarak Tiirkiye'yi isaret etmis olmasi bir ¢ikis yolu icin kullanilabilirdi;
en azindan bir deneme yapilabilirdi. Dolayisiyla “etkin kontrol” acisindan AIHM
kararlarindaki saptamalari temel alarak davalarin icerik bakimindan yeniden
incelenmesini gerektirecek degisiklik veya degisiklikleri giindeme getirmek
ulusal ¢ikarlar agisindan daha saglikli bir yaklagim olurdu. Konu ile ilgili bilim
insanlari, hukukcular ve uzmanlar, Turkiye'nin karsisina cikarilacak daha ilk
davada bdyle bir gorisiin ileri stirtilmesinin sonug verebilecegini, giiclii bir
olasilik olarak degerlendirmektedirler.?® En azindan devam eden mevcut du-
rumdan dogrudan Tirkiye'nin sorumlu tutulabilmesi gliclesecekti. Bu arada
Tirkiye'nin KKTC' nde “etkin kontrol uygulayan otorite” seklinde tanimlanmayi ge-
cersiz kilacak somut bir takim uygulama ve dnlemler alinmak suretiyle gerekli
hukuksal ve siyasi zemin de daha gii¢lt bir sekilde yaratilabilir ve KKTC nin
gercekten egemen olarak varligi ve cagdas anayasal diizeni ve bagimsiz yapisi
diinya kamuoyuna yansitilabilirdi.

Tiirkiye’nin Eylem Plani

Donemin Disisleri Bakani Abdullah Giil, 24 Ocak 2006 tarihinde Kibris konu-
sunda Tiirkiye'nin “yeni” acilimi olarak BM Genel Sekreteri’'ne bir “Eylem Plant”
sunmustur. Konu ile ilgili uzmanlarca bu “acilim” yeni ve orijinal bir icerik
tasimayan, daha cok taktiksel bir girisim olarak degerlendirilmistir. Clink
Tirk hiikiimeti tarafindan Mayis 2005 tarihinde de benzer 6neriler sunulmus
ve BM Belgesi olarak dagitilmisti.

Disigleri Bakani Abdullah Giil'tin, BM Genel Sekreteri Annan’a sun-
dugu 10 maddelik dnerilerin esas amaci, Tiirk deniz ve hava Limanlarinin
Rum gemi ve ucaklarina agilmasi karsilidinda, KKTC {tzerindeki “izolasyonla-
rn” kaldirilmasini saglamak ve boylece Ek Protokoliin yiriirlige girmemesi
nedeniyle Tirkiye ile AB arasinda yasanan sorunu asmak ve olasi bir krizi
onlemekti. Ancak Onerilerle ortaya konan bu al-ver denklemi, icindeki karsi-
likli degiskenlerin esit agirlikli olmamasi ve farkli nitelikleri nedeniyle yanlis
kurulmus bir denklemdi. Ctinki esitligin (denklemin) bir yaninda Ttirkiye'nin
GKRY'ni, mesru “Kibris Cumhuriyeti Hiikimeti” olarak, en hafif sekliyle fiili
ya da zimni (kapalil) tanimasi yer almakta; diger yaninda ise AB tiyesi “Kibris
Cumbhuriyeti’nin toprag1 olarak kabul edilen, ancak “fiili durum” nedeniyle

31 Bu konuda DAU Uluslararasi iligkiler Bolimii Ogretim Uyesi Dr. Kudret Ozersay'in
yayinlanmamig 6zel bir calismasinda genis degerlendirmeler ve &neriler yer almaktadir.
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Kibris'in kuzeyine uygulanan tecridin kaldirilmasi bulunuyordu. Bu durum,
KKTC nin dayandig1 hukuki ve siyasi temelleri ortadan kaldiracak ve dolayisiy-
la ulusal Kibris davasini kaybettirecek bir zemin yaratacakti.

Oysa Kibris gercekleri dikkate alindiginda kurulmasi gereken denklem,
Tirk limanlarinin, KKTC'nin egemen varliginin taninmasindan ve ancak iki
devlete dayali bir anlasmanin imzalanmasindan sonra acilmasini dngéren
bir denklem olmaliydi. Ancak boyle bir yaklasim, Tirk tarafinin haklarini ve
KKTC'nin varligini koruyacak, istikrari ve kalici uzlasmayi saglayacak bir zemi-
nin yaratilmasina katki saglayabilecektir.

BM Genel Sekreteri'ne “Eylem Plani’nin sunuldugu giinlerde Kibris'a
yaptigi ziyaretten sonra ingiltere’nin eski Disisleri Bakani Straw’un Lefkosa’'da
diizenledigi basin toplantisinda, “Tiirk kesimini ziyaretim KKTCni tanima anla-
mina gelmez ve Sayin Talat1 makaminda ziyaret etmem seviye yiikseltmesi niteligi tasi-
maz” seklindeki aciklamasinda verdigi, Kibris'ta iki devletli bir yapiy1 kabul
etmedikleri mesaji ile Tiirk Hikiimeti'nin “Eylem Plani"nda KKTC ifadesini hig
kullanmayip “Kibris Tiirk yonetimi”* ifadesini kullanmak suretiyle, basta ABD ve
AB olmak tizere uluslararasi topluma verdigi mesaj, niyet ve anlam bakimin-
dan ortlismektedir.

Turk Hikiimeti, 2006 bahar aylarinda miizakerelerin fiilen baslayabil-
mesi ve dolayisiyla AB ile iligkilerin krize girmeden siirdiirilebilmesi igin ka-
bul ettigi yiikiimliliklerini yerine getirme zorunlulugu nedeniyle imzaladigi
Ek Protokolli TBMM'nden gecirme ve Rum ydnetimine hava ve deniz liman-
larint agma durumuyla zorlaniyordu. Bunun i¢in Tiirk kamuoyuna, KKTC {ize-
rindeki “izolasyonlarin” kaldirilmasi karsiliginda Ek Protokol'in TBMM'den
gecirildigi imajini vermek ve Meclis'te bir “talihsizligi” dnlemek 6nem tagiyor-

32 “Eylem Plani"nin 3. maddesinde “Gazimagosa, Girne ve Gemikonagi dahil, Kuzey Kibristaki liman-
larin, Kibris Tiirk yonetimi altinda mallarin, kisilerin ve hizmetlerin uluslararast dolasimina agilmasi” den-
mektedir. Rum-Yunan ikilisinin 21 Aralik 1963 tarihinde AKRITAS Plani’'ni uygulamaya koy-
duktan sonra Kibris Tiirk halki kontrolii altinda tuttugu bolgelerde kendi kendini ydnetmeye
baslamis ve kendi 6z siyasi yonetimlerini, belirlenen hukuk diizeninde tarihsel siire¢ i¢inde
asamali olarak hukuki-siyasi statiilerini yiikselterek gelistirmistir. KKTC'nin kurulusuna kadar
bu olusum su asamalardan ge¢mistir: Genel Komite Dénemi (21 Aralik 1963-27 Aralik 1967);
Gegici Turk Yonetimi Donemi (27 Aralik 1967-21 Aralik 1971); Kibnis Tiirk Yonetimi Donemi
(21 Aralik 1971-1 Ekim 1974); Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Donemi (1 Ekim 1974 -13 Subat
1975); Kibris Tiirk Federe Devleti Dénemi (13 Subat 1975-15 Kasim1983); KKTC Dinemi (13
Kasim 1983’den glintimiize devam eden bagimsiz ve egemen devlet donemi). Goriilecegi gibi
“Kibris Tiirk Yonetimi” dénemi 1 Ekim 1974 tarihinde son bulmustur. Bu kavramin 2006 yilinda
yeniden kullanilmis olmasi bir geri adim atma ve KKTC'nden, yani egemenlik ve iki devletli
bir uzlasi saglanmasi tezlerinden vazgecildigi imaji yaratmaktadir. Konu ile ilgili olarak bkz.
Kenan Atakol, Turkish and Greek Cypriots Is Their Separation Permanent, METU Press, Ankara Mart
2003, s. 80-88.

Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Gil'tin “Kibris ta Kisitlamalarin Kaldinlmasina
Yonelik Eylem Plan” ve ilgili aciklamasi icin bkz. www.mfa.gov.tr
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du. Cunki Turk Hiktmeti, KKTC tizerindeki “izolasyonlar” kalkmadan, Ek Pro-
tokoliin TBMM'nde onaylanmasinin ve limanlarin sancisiz acilmasinin kolay
olamayacagini degerlendiriyordu.

Straw’un, Cumhurbaskani Talat't makaminda ziyaretteki amaci, basin
toplantisindaki aciklamalarindan anlasiliyordu. Straw bir yandan Talat'a,
Rum tarafini ikna etmek icin Annan Plani'nda Rumlarin talep ettigi degisik-
lik isteklerini Tiirk halkina kabul ettirebilmesi icin zemin hazirlamak, “barisg,
uzlasmact” tutumun “yararlarini” KKTC halkina gdstermek, bir yandan da Talat’i
makaminda ziyaret ederek Rum yonetimine Gil'tin dnerilerini kabul etmesi
icin siyasi baski yapmayi amagcliyordu.?* Diger bir ifade ile Straw Rum yoneti-
mine, “Gul'in 6nerilerini kabul edin, karsiliginda Annan Plani’'ndaki degisiklik
isteklerinizi kabul ettirecegiz; Tuirkiye de Ek Protokolii onaylamak suretiyle,
limanlarini size acacak, taninma stireci baslayacak, KKTC ortadan kalkacak,
Tirk askeri Ada’dan ¢ikacak ve istediginiz ¢6ziim yolu agilacaktir. Bunun ilk
isaretini de Bakan Giil &nerilerinde KKTC kavram1 yerine “Kibris Tiirk yonetimi”
kavramini kullanmak suretiyle vermistir. Gelismeleri iyi degerlendiriniz, aya-
giniza gelen firsati kacirmayiniz” mesajini vermistir.

Straw Ada’dan ayrilmadan 6nce Lefkosa’'da diizenledigi basin toplan-
tisinda, misyonunun “baliinmiisliige son vermek ve yeniden birlesmeyi saglamak” ol-
dugunu, “yerlerinden edilmis Kibrislilarin daha fazla bekletilemeyecegini, Tiirkiye nin AB
siirecinin basarisiziga ugramasun Kibris igin felaket olacagini, iiyelik siirecinin adil bir
coziim igin onemli oldugunu, herhangi bir ¢oziim igin iki tarafin da aktif sekilde rizast olma-
s1” gerektigini belirtmistir. Straw kisaca Rum go¢menlerin daha fazla bekletil-
meden yerlerine dénmeleri, Tiirkiye'nin AB tiyelik siirecinde Rumlarin istedigi
yonde bir ¢oziimiin saglanabilecegi ve bir anlasma i¢in Annan Belgesi'nde
Rum isteklerinin kabul edilmesi gerektigi mesajlarini vermistir.

Disigleri Bakani ve Bagbakan yardimcisi Gil'tin agiklamalarindaki belki
de tek yenilik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1983 yilindan beridir tanidigi ve dip-
lomatik iliski kurdugu KKTC'ni bir bakima yok kabul ederek “Kibris Tiirk y6-
netimi” kavramini kullanmis olmasidir. Su hususun hatirlatilmasinda yarar
vardir: Turk tarafi “Kibris Tiirk Yonetimi’ stattisiini 1971-1974 déneminde bir
anlagsma temelinde olusacak muhtemel “Kibris Cumhuriyeti icinde Otonom Tiirk
Yonetimi'ni anlatmak amaciyla kullanmistir. Ancak Baris Harekatr'ndan ve
ozellikle KKTC'nin ilanindan sonra yeni bir cografi ve siyasi durum meydana
gelmis ve o donemdeki uzlasma parametreleri degismistir.

Yapilan degerlendirmeler isiginda siyasi iktidarin “Kibris'ta Kisitlama-
larin Kaldinlmasina Yonelik Eylem Plant” ile yaptig1 sdz konusu “yeni” acilimda,

34 Sabahattin ismail, “Basyazi,” Volkan Gazetesi, 28 Ocak 2006.
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Tirkiye'nin ve KKTC'nin yillardir verilen miicadeleler ve 6denen agir bedeller
karsiliginda, yapilan 6zveriler sonucunda elde ettigi siyasi ve hukuki stat,
hak ve kazanimlar g6z ardi edilmistir. GKRY'ni mesru “Kibris Cumhuriyeti’nin
hiiklimeti olarak zimnen tanimaya giden yolu acacak olan nitelikler tasiyan
“Eylem Plan1” limanlarin acilmasi gibi 6nemli bir siyasi ve hukuki taviz karsi-
liginda sadece “izolasyonlarin” kaldirilmasini dngérmektedir.

Belirtilen sakincalar ve olumsuzluklar yaninda bir diger 6nemli nokta
ise, “Eylem Plani”’nda BM Giivenlik Konseyi gdzetiminde bir mekanizmanin
ongoriilmis olmasi nedeniyle daimi tiyelerin ellerinin giliclendirilmis olma-
sidir. BM Genel Sekreteri'nin Kibris'taki 2004 referandumlarindan sonra ha-
zirladigi “Rapor’un onaylanmasina Rusya ve Fransa'nin engel oldugu dikkate
alindiginda bu hususun 6énemi daha da artmaktadir. Bdylece Tiirk hiikiimeti,
kendi girisimi ile &zellikle Fransa ve Rusya'nin Kibris konusunda &ne ¢ikmasi-
na yeni bir zemin hazirlamistir.

Gambari Anlasmasi ve 8 Temmuz 2006 Siireci

Gambari Anlasmasi ve “8 Temmuz Siireci’ni degerlendirmeden 6nce bu stirecin
alt yapisini hazirlayan diplomatik gelismeleri, Tiirkiye-KKTC aleyhine ortaya
¢ikan sonuglarin nasil kurgulandigini ve Annan-Papadopulos Paris gériigme-
sini, bu gdriismenin sonuglarini kisaca degerlendirmek gerekir.

Annan Belgesi’'nin, 24 Nisan 2004 tarihinde KKTC'nde ve GKRY'nde
ayri ayri referanduma sunulmasi ve Rumlarin % 76 oraninda HAYIR demesi
sonucunda, uluslararasi alanda Tiirkiye ve KKTC tizerine “¢6zim” diye yapilan
baski, dayatma, tehdit ve hatta santajlarin adresinin yanlis oldugu ortaya cik-
misti. Bu gelismeden sonra basta Kofi Annan olmak tizere “Plan”in hazirlayi-
cilart ve uygulayicilari “soguk dus” almis gériintiisti sergilediler ve kisa sayila-
mayacak bir stire, Kibris konusunda referandumlardan dnce alisik olunmayan
bir hareketsizligi tercih ettiler. Ancak Ttrkiye'nin AB siireci ve Rum-Yunan
ikilisinin stratejileri geregi uluslararasi alanda taktiksel girisimleri sonucunda
konu yeniden yavas yavas hareketlendirilerek glindeme tasindi.

Bu dénemde en aktif girisim sayilabilecek gelisme GKRY lideri Tasos
Papadopulos’'un 6zel temsilcisi Tasos Tzionis’in New York'ta BM'de yaptigi
temaslar olmustur. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in Siya-
si Islerden Sorumlu Yardimcisi Kieran Prendergast ile Tasos Tzionis arasin-
da stirdiriilen 6n gortismeler serisinin 21 Mayis 2005 tarihinde tamamlan-
dig1 ve “BM Genel Sekreteri’'nin Siyasi Islerden Sorumlu Miistesari Kieran
Prendergast’in, 30 Mayis 2005 giinii Kibris't ziyaret edecegi bildirildi.*

35 AA; BYE; REUTERS, New York 21 Mayis 2005.
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in s¢zciisti Stephanie Dujarric giinlik
basin toplantisinda, “Prendergast ile Tzionis, Kibris konusundaki gayri resmi ve bag-
layici olmayan on goriismeler serisini bugiin tamamladi. Bu goriismeler esnasinda Kibris
Rum heyeti, usule ve esasa iliskin goriislerini ayrintili bir sekilde aktardi.” agiklamasini
yapmistir.

Dujarric, Annan’in bu goriismeleri takiben Kieran Prendergast’tan bol-
geyiziyaret ederek Genel Sekreter'in Kibris konusundaki “ fyi Niyet Misyonu nun
gelecegi konusunda taraflarin goériiglerini dinlemesini talep ettigini de ifade
etmistir. Ayrica Prendergast’in ziyarette baris gdriismelerinin yeniden basla-
masi ihtimalini de 6lgecegini duyurmustur.

Bu arada BM kaynaklari, Tzionis-Prendergast goriismelerinden sonra
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in, “Kibris sorununun ¢dziimii” icin “/yi Niyet
Misyonu” ¢ergevesinde “yeni bir siireg baslatma” isteginde oldugunu kaydettiler.
Bu aciklama, gelecek siirecin, 6zellikle “8 Temmuz siirecinin” &nemli bir ha-
bercisi idi.

Ayni tarihte 6nemli bir gelisme de Yunanistan Bagbakani Karamanlis’in
ABD ziyareti ve Bagkan Bush ile gdriismesi olmustur. Bu gériisme ile ilgili ola-
rak ELEFTEROTIPIA Gazetesi, ABD Baskani George Bush'un, “ABDile Yunanistan
arasinda stratejik isbirligi var ve bu da halklarimiz icin dnemlidir, ayrica ozgiirliik ve baris
icin isbirliginde bulunmamiz da onemlidir.” dedigi haberini vermistir. Ote yandan
oldugunu ve iki tlkenin igbirligini her iki tarafi ilgilendiren konular yoniinde
genisletmekteki kararliligini yansittigini; Kibris konusu ve Tirk-Yunan iligki-
lerinin diizene sokulmasiyla ilgili sabit tezlerini tekrarladigini” gazetecilere
yaptigi aciklamalarda ifade ettigi belirtilmistir.

Bu arada BM kaynaklarindan Kofi Annan’in, ingiliz Biiyiikelci Kieran
Prendergast’'tan bosalan Siyasi islerden Sorumlu Yardimciligina atadigi ibra-
him Gambari'yi, yakin bir gelecekte Lefkosa-Ankara ve Atina'ya gondermeyi
planladigi, Gambari'nin bu seyahatte, “hem Tiirk ve Rum liderlerle tanisacagi, hem
de miizakereleri yeniden baslatabilmesi icin taraflanin goriislerini alacagi” bilgisi basin
haberlerine yansimistir.*”

36 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne verdigi “lyi
Niyet Gorevi” (Good Mission), Kibris'in bolinmiisligtine son verilerek tekrar birlestirilmesi
icin iki taraf arasinda ugras vermesi esasina dayanmaktadir. Bu anlayisin temelinde Kibris'ta
bir tek mesru hiikiimetin, tek devletin ve tek halkin varligi vardir. Bu anlayisin uygulamadaki
yansimasi, BMGK'nin Kibris'ta gdrev yapan BM Baris Giict ile ilgili karar alirken, GKRY'nin
temsil ettigi kabul edilen “Kibris Cumhuriyeti” hitkiimetinin rizasinin, izin vermesinin yeterli
goriilmesidir.

37 Sema Emiroglu, BBC Turkish, New York, 22 Aralik 2005.
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Sozi edilen diplomasi trafigi sonunda Rum Yonetimi Lideri Tassos Pa-
padopulos ile Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan 28 Subat 2006
tarihinde Paris’te bir gdriisme gerceklestirdiler. BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan ile Rum Y&netimi lideri Tassos Papadopulos'un gériismesi sonrasinda
miisterek bir basin toplantisi yapildi. BM Sozciisti Stephane Dujarric’in oku-
dugu misterek basin aciklamasinda,®® “BM Genel Sekreteri Kofi Annan ile Cum-
hurbaskant Tassos Papadopulos Kibris taki durumu gozden gegirmek ve Ada nin yeniden
birlestirilmesi siirecini hizlandirabilmenin modalitelerini incelemek iizere bugiin Paris te bir
araya geldiler.” denmistir. Demek ki bu toplantinin amaci, kisaca Ada’'nin yeni-
den birlestirilmesi siirecini hizlandirabilmenin yollarini aramakti. Ancak bu
toplantida KKTC temsil edilmemistir.

Bu goriisme yontemi ve sekli KKTC acisindan hukuki ve siyasi bag-
lamda ciddi bir sakinca tasimaktadir. Clinkii bu gériisme, Kibris konusunda
izlenen gortisme ilkeleri ve yontemlerine aykiri, Turk tarafindan ayri ve onun
bilgisi disinda, hatta Tirk tarafini devre disi birakan bir gelisme olmustur.
Annan ve Papadopulos gériismede vardiklart mutabakati ortak basin toplan-
tisinda acikladilar. Onemle vurgulanmasi gereken husus, bunun ilk kez Tiirk
tarafinin dislanarak tek tarafli varilan ve aciklanan bir mutabakat oldugudur.
Bu gelisme, Kibris Tiirk ve Kibris Rum taraflarinin Birlesmis Milletler goriis-
me siireclerinde 6zenle korunan siyasi esitlik ilkesinin ihlali ve siyasi esitligin
g6z ardi edilmesidir. Tiirk Hikkiimetleri'nin Kasim 2002 yilindan itibaren orta-
ya koyduklari politika ve tutum degisikliginin, bu gelismede &nemli bir roli
ve etkisi oldugu degerlendirilmektedir.

Kofi Annan-Papadopulos ortak agiklama metni icerisinde yer alan, “Bir
dizi meselenin ki bu meseleler konusunda uzlast saglanmasi tiim Kibrislilarin yararina ola-
caktir, taraflar arasinda teknik seviyede ele alinmasina her iki toplum liderinin de riza gos-
termesi Genel Sekreteri memnun etmistir. Genel Sekreter ile Cumhurbaskant Papadopulos,
teknik seviyedeki istisarelerin iki toplum arasinda yeniden giiven ortami olusturulmasini ve
ayni zamanda miizakere siirecinin en erken zamanda tam anlamuyla yeniden baslatilma-
sina yardimei olmasini, miisterek umutlari olarak ifade etmislerdir’ ifadeleri Turk tara-
finin dislandigini, Papadopulos’un tstiinliik (inisiyatif) aldigini ve Tirk tarafi
aleyhine bir gelisme oldugunu g&stermektedir. Nitekim Papadopulos'un or-
tak metne “Teknik Komiteler” konusunu yazdirmasi ve bunu bittinlikld ¢o-
zim{in bir parcasiymis gibi gdstermesi, Tiirk tarafinca teknik komitelerin ve
teknik calismalarin kapsamli bir ¢c6ziimiin parcasi olamayacagi gortisiine ters
diismektedir. Boylece Papadopulos bu ydndeki mutabakatla teknik diizeyde

38 Basin toplantisinin tam metni icin bkz. http://www kibris.net; http:/www.diplomatikgozlem.
com; http://www.bbc.com/turkish/news/story/2006/02/060228_un_cyprus.shtml-30k .



Kibris Politikasinin Annan Belgesi ile Baslayan Kirilma Noktalari

coziilecek birgok konuyu da butiinltkli ¢dzimiin bir parcasi haline getirmis-
tir. Dolayisiyla “Teknik Komitelerin calismasi ile kapsamli ¢oéziim arasinda
Rum tarafinin godrislerine uygun olarak bir bag kurulmustur.”

Ayrica “Genel Sekreter ile Papadopulos aynt zamanda; Ada ‘da mevcut karsit as-
keri birliklerin konumlarinin birbirinden daha ¢ok uzaklastirnilmasi ve Ada nin askersizles-
tirilmesi konusunda, Kibris'in tamamen mayinlardan arindirilmast konusunda ve Magu-
sa meselesi konusunda ilerleme saglanmasi halinde; bunun ilgili tiim taraflarin yararina
olacagi ve miizakerelerin oniiniin agilmasina biiyiik katkida bulunacagi hususunda da
mutabik kalmislardir’ ifadesi de Tiirk tezlerine aykiri oldugu gibi miizakerelerin
baslamasi igin bir dn kosul niteligi tasimaktadir. Ctinkt Tirk tarafi, Ada'nin
askersizlestirilmesi ve “Maras” konularinin buttinltkli ¢ozimiin bir parcasi
oldugu goriuistinti savunmaktadir. Oysa Annan-Papadopulos ortak agiklama-
sinda askersizlestirme ve “Magusa meselesi’, miizakerelerin baslamasi icin bir
on kosul haline getirilmis ve biittinltklt bir ¢coziimiin parcasi olmaktan c¢ikar-
tilmistir.

Basbakan Erdogan bu gelismeden duyulan rahatsizligi Kofi Annan’a
iletmistir. Bagbakan 14 Mart 2006 tarihinde telefon ile goriistigti Annan’a,
“Ortak agiklamada, Ada'nin askersizlestirilmesi, Gazimagusa nin iadesi gibi konularin,
miizakereler oncesinde giiven artirici dnlemlerin parcasi olarak goriilmesini” elestirmis ve
“bunun Birlesmis Milletlerin bugiine kadarki goriismelerdeki parametrelerinin disina ¢ikti-
gt uyarisinda bulunmustur. Ayrica Annan’a “Bunlar ancak kapsamlt bir ¢oziimiin
parcast olarak miizakere edilebilir’ demistir.*

Burada 6nemli bir noktaya daha dikkat etmek geregi vardir: Miisterek
basin aciklamasinda ilk kez Maras ifadesi yerine “Magusa meselesi” ifadesi kulla-
nilmistir. Oysa biitiin BM belgelerinde Marag'tan, yani sehrin sadece dikenli
tellerle gevrili olan kapali bolgesinden s6z edilmektedir ve miizakerelerde go-
riistilen mesele bu kapali Maras bolgesidir. “Magusa meselesi” ifadesinin kulla-
nilmasi iyi niyet tasimamakta ve yeni bir Rum-Yunan oyunu olarak degerlen-
dirilmektedir. Boylece Papadopulos, Birlesmis Milletlerin bir agiklamasinda
“Magusa’y1 bir mesele olarak kayda diistirmustiir. Bu suretle Rum tarafi, daha
genis bir alani kapsayan bu kavrami, olasi miuizakerelerde kullanmak icin ze-
min yaratma cabasina girmis ve Gazimagusa lzerinde hakki oldugunu ifade
etmek istemistir. Rum Y&netimi'nin kontroliine verilmesi istenen Gazimagu-
sa Limani'nin kapali Maras bolgesi disinda oldugu dikkate alindiginda konu-
nun dnemi ve Papadopulos’'un niyetleri daha iyi anlasilmaktadir.

GKRY, Annan-Papadopulos Paris gortismesinde istediklerini elde et-
tikten sonra KKTC Cumhurbaskani Talat ile gbriisme yolunu agcmistir. O giine

39 Sabahattin ismail, “Basyazi,” Volkan Gazetesi, 14 Mart 2006.
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kadar “Talat benim muhatabim degildir, onunla gérlismem; benim muhata-
bim ‘Kibris Cumhuriyeti'ni isgal etmis olan Tiirkiye dir’ diyen Papadopulos, ken-
di zamanlamasiyla ve kosullariyla KKTC Cumhurbaskani Talat ile goriismeyi
kabul etmistir. Papadopulos Talat ile goériismeye gitmeden 6nce, kendince
belirledigi gdriisme gercevesi, goriisme kosullari, igerik, yontem ve siireg ile
ilgili konularda, Annan ile mutabakata varmis ve bunu ilan etmistir.

Gercekte Papadopulos 28 Subat 2006 Paris gériismesinden once is-
teklerini ve gortisme kosullarini Annan’a kabul ettirdigini aciklamis ve on-
dan sonra adim atmistir. Papadopulos, Yunanistan'da yayinlanan Ethnos
Gazetesine 19 Subat 2006 tarihinde, yani Annan ile Paris goriismesinden do-
kuz gtin dnce, yapti81 aciklamada “Birlesmis Milletlerin miizakerelerin baslamast icin
kendisi tarafindan one siiriilen kosullar kabul ettigini” aciklamistir.

Bittin uluslararasi baskilara karsi direnerek “Annan Plani’na HAYIR
diyen Papadopulos, miizakerelerin yeniden baslatilmasi igin ti¢ kosul ileri
stirmiistlir. Oncelikle, miizakerelerin tamamlanmasi icin, daha once oldugu gibi sinir-
layict, bogucu takvimler olmayacak; Annan Belgesi siirecinde oldugu gibi, hakemlik, yani
belirlenecek bir belge iizerinde anlasmaya varilmamis noktalardaki bosluklari, BM Genel
Sekreteri‘nin doldurma yetkisi bulunmayacak,; Taraflarca iizerinde anlasmaya varlmamis
olan ve miizakereciler tarafindan parafe edilmeyen herhangi bir belge, daha once oldugu
gibi, referanduma sunulmayacak.

Papadopulos Annan ile mutabik kaldigi goriisme surecini bitiinsel
olarak hayata gecirme zemini yaratmistir. Bdylece siirecin biitiinsel olarak
hayata gecirilmesini isteme hakkini elde ederken, bunda bir kayma olmasi
halinde ortaya cikabilecek basarisizligin sorumlulugunu yiiklenmeme gerek-
cesini de yaratmistir.

Ozetle deginilen gelismeler siirecinde Tiirkiye acisindan énemli olan
bir gelisme de Briiksel'de 12 Haziran 2006 AB Briiksel Zirvesi'nde alinan karar
olmustur. AB'nin, Turkiye'nin yikimltltklerini yerine getirmesi, 1963 Ankara
Anlagmasi’'nin Ek Protokoliinti eksiksiz uygulamasi ve Ttirkiye'nin limanlarini,
hava sahasini Rum gemilerine ve ucaklarina agmasi gerektigi; bunun igin de
Tirkiye'ye Aralik 2006 zirvesine kadar siire verildigi yoniindeki karari, AB ile
Tirkiye arasinda yeni bir krizin isareti olarak goriildi. O donemin moda ifade-
siyle bir “tren kazas1” olmamasi i¢in BM, AB, ABD ve ingiltere diplomatik gi-
risimlerini yogunlastirdi. icinde bulunulan siirecte biitiin taraflar, AB ile Tiir-
kiye arasinda bir krizin yasanmasini istemiyorlardi. Bunun igin de cesitli ara
formiller tizerinde calisilmaya baslanmisti. Diplomatik girisimlerin &nemli
ve somut adimini BM att1 ve bir goériisme zemini yaratti.

BM Genel Sekreter Yardimcisi Ibrahim Gambari, miizakerelerin yeni-
den baslamasi 6nerisiyle 6 Temmuz 2006 tarihinde Kibris’a giderek 8 Temmuz
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2006 tarihinde Papadopulos ile Talat'in yiiz ylize gbriismesini sagladi.*’ Talat-
Papadopulos goriismesi, hi¢ beklenmedik sekilde bes maddelik, siirpriz bir
“ortak mutabakat metni” ile sonuclanmistir.

“Talat-Papadopulos Mutabakat Belgesi” ya da “Gambari Anlasmasi,”
“Kararlar’ ve bes maddenin yer aldig1 “flkeler Dizi” olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir.®’ Bu Belge Tiirk tezlerini cok biiytik olclide asindirmakta ve
Papadopulos-Annan Paris mutabakatini hayata gecirebilecek bir zemin ya-
ratmaktadir. Papadopulos elde ettigi bu zemini kaybetmek istememektedir.
Papadopulos, 5 Eyliil 2007 Talat-Papadopulos goriismelerinden bu nedenle
sonug alinamadigini ileri stirmektedir.*> Papadopulos, 8 Temmuz Belgesi'nin
yeni bir baslangi¢ oldugunu, miizakerelere “Sifirdan” baslanmasi gerektigini
one stirmekte, KKTC Cumhurbaskani Talat't buna zorlamaktadir.

Talat-Papadopulos Mutabakat Belgesi'nin 1. maddesindeki iki bolgeli-
iki toplumlu federasyon ifadesi, T.C. Cumhurbagkani Sezer'in KKTC Cumhur-
baskani Talat ile goriismesinde vurguladigi “iki devletli anlagsma ilkesi’ne ay-
kiridir ve bu ilkeyi acikca reddetmektedir. Yani bu maddede KKTC'nin yasatil-
masina karsi olan bir diizenleme s6z konusudur. Papadopulos “iki toplumlu
federasyon”dan Rum cogunlugu egemenliginde, eyaletler yapisini iceren bir
tiniter devleti (ABD, Almanya 6rneklerinde oldugu gibi) anlamaktadir. Ctinkii
Rum-Yunan ikilisine gbre “Kibrista biiyiik cogunlugunu Rumlarin olusturdugu iki
etnik toplumlu tek bir halk vardir.”

Ayrica Belge'de Tiirk tarafi icin olmazsa olmaz ve varlik nedeni olan
Tirk-Yunan dengesinden ve Ttirkiye'nin etkin ve fiili garantisinden higbir se-
kilde s6z edilmemis, ge¢misteki mutabakat belgelerinden farkli olarak, 1977
Denktas-Makarios ve 1979 Denktas-Kiprianu Zirve Kararlarina atif yapilma-
mistir.

Talat-Papadopulos Belgesi'nin 2. maddesinde “Statiikonun devam ede-

o

meyecegi” ifadesi, 1974 Baris Harekatr'nin ve sonuclarinin kabul edilmedigi,

40 Annan’in New York'taki BM Merkezi'nde 22 Aralik 2005 tarihinde diizenledigi yillik basin top-
lantisi sirasinda BM kaynaklarinca, Annan’in Kieran Prendergast’'tan bosalan Siyasi Islerden
Sorumlu Yardimciligi'na atadigi ibrahim Gambari'nin Lefkosa'ya gonderilecegi ve “hem Tiirk ve
Rum liderlerle tanismasi, hem de miizakereleri yeniden baslatabilmesi igin yeniden taraflarin goriislerini alma-
si” beklentisi dile getirilmisti. Demek ki mesele sadece bir “tanisma” ve “nabiz yoklamasindan”
cok o6te, siirdiiriilen gizli diplomasinin sonucunu almakti.

4

Gambari Anlagmasi icin bkz. Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Tanitma Dairesi, Belgeler, http://
www.trncinfo.com

42 Nitekim 5 Eylil 2007 Talat-Papadopulos gériismesinde ve sonrasinda Papadopulos,
KKTC Cumhurbaskani Talat'in gériismede, “Gambari siirecinde degisiklik istedigini” ve
“gdriismelerin teknik diizeyde sinirlandiriimasini” talep ettigini belirtmis ve Cumhurbaskani
Talat'1, “Gambari stirecini 6ldiirmek, bu zemini de8istirmek istemekle” suclamistir. ABHaber-
Ajanslar, 5 Eyliil 2007, KIBRIS POSTASI, 5 Eyliil 2007.
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buna kargilik KKTC'nin ortadan kaldirilmasinin kabul edildigi anlamini ver-
mektedir. Belge'nin 3. maddesinde “kapsamli bir ¢oziimiin gecikmemesi gerektigi”
seklindeki diizenleme ile Rum tarafinin uluslararasi alanda eli rahatlatiimis
ve Papadopulos'un ¢dziim istemedigi suclamalarinin zemini ortadan kaldi-

rilmistir.

Belge'nin 4. maddesi ile Tiirk tarafinin gériismelerle ilgili olarak “Teknik
Komiteler sadece giinliik konulart goriismeli, ozlii konular kapsamli miizakereler icinde ele
alinmalt ve miizakereler bir takvimle sinirlandinlmal” seklinde savundugu gorisii-
ni terk ettigi ve Papadopulos’'un goriisiinii benimsedigi anlasiimaktadir. Bu
madde ile 6zIt konular, hicbir takvim olmadan teknik kisilerin gdrev alacakla-
r1 “Teknik Komitelere” havale edilmis olmaktadir.

Papadopulos'un 6zl konularin icine, 1974 Baris Harekati'ndan son-
ra Tirkiye'den “Tarimsal Is Giicli Projesi” kapsaminda gelen ve yasal ge-
rekler yerine getirildikten sonra KKTC vatandasi olan “yerlesikler” dedikleri
kisilerin Tirkiye'ye gonderilmesini, Ada'nin askersizlestirilmesini, Garanti
Antlagmast'nin iptalini, toprak moratoryumunu ve “Annan Plani’ndaki degi-
siklik isteklerini koyacagi ve miizakereleri zamana yaymak suretiyle, AB stire-
cini kullanarak yavas yavas baskiyla bu komitelerde sonug almaya calisacagi,
oldukca kolay tahmin edilebilecek bir husustur.

Belge'nin Turk tarafi acisindan 6nem tasiyan bir diger diizenlemesi
de son maddede yer almaktadir. Belge'nin 5. maddesinde giiven artirici 6n-
lemlerden ve karsilikli suglamalara son verilmesinden s6z edilmektedir. Bu
madde cercevesinde asker ¢ekilmesinin giindeme getirilmesine kapi agilmak-
ta ve Tlrk Halkina yonelik diismanca saldirganlik eylemlerinin kinanmasi ve
uluslararasi alanda GKRY'ne karsi yiiriitiilecek mticadelenin (propaganda vb.
girisimlerin, eylemlerin, aciklamalarin) dnlenmesi amaclanmaktadir.

Gortilecegi gibi 8 Temmuz 2006 Talat-Papadopulos Mutabakat
Belgesi'nde savunula gelmis olan temel Tiirk tezlerine ve temel ilkelere yer
verilmemis ve Papadopulos inisiyatifli bir stire¢ baslatilmistir. Bu siireg, BM
ve AB'nin Tirkiye tizerine baskilariyla siirdiiriilmeye calisilacak ve Rum ta-
leplerinin karsilanmasi igin zemin hazirlamak amaciyla kullanilabilecektir.
AB kararlarinda oldugu gibi bu belge ile yiiklenilen taahhtitlerin KKTC'nin ve
Tirkiye'nin yerine getirmesi, siyasi baskilarla talep edilecek ve siirekli gtin-
demde tutulacaktir.

Finlandiya’'nin “Kriz Onleme” Onerileri

Finlandiya'nin Kibris uyusmazligi ile ilgili onerileri, Turkiye ile AB arasinda,
Turkiye'nin AB'ne karsi yukiimliltklerini (“Kibris Cumhuriyeti” ile iligkilerini
normallestirmedigi, GKRY gemi ve ucaklarina liman ve havaalanlarini agma-
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dig1 gibi) yerine getirmedigi i¢in ¢ikmasi kaginilmaz goriinen krizin ve AB yet-
kililerinin Tirkiye aleyhine siirekli yaptiklari uyarilarin gerceklesmesini 6nle-
mek amaciyla Aralik 2006 Zirvesi stirecinde glindeme getirilmistir.

AB Donem Baskani Finlandiya ve Komisyon, Ttrkiye ile Avrupa Birli-
gi arasinda, kendileri agisindan olasi bir “tren kazasi’ndan kaginabilmek icin
cesitli calismalar yapmisti. Bu calismalar AB donem Baskanligi tarafindan ta-
raflara “sozlii oneriler” seklinde sunulmustur. “Finlandiya Paketi” olarak da sozii
edilen ve kamuoyuna yansiyan Gnerilerin ana hatlari dzetle sunlardir:

* Gazimagusa Limani'nin sadece Kibrisli Tirklerin ticaret yapmasi
amaci ile bir bucuk ya da iki yillik bir siire icin uluslararasi ulasima acilmasi.
Bu 6neri kapsaminda Gazimagusa Limani, AB himayesinde acilacak ve “Kib-
nisli Rumlar” ve “Kibrisli Tiirkler” limani birlikte isleteceklerdi.

* Tirk askerinin kapali Maras Bolgesi'nden ¢ekilmesi ve Maras'in BM
himayesine verilmesi. Marag'in BM himayesinde temizlenerek eski sahipleri-
nin yerlesimine agilmasi.

e Sinirlandirilmis bir stirec igin (1.5-2 yil) Turkiye'nin liman ve havaa-
lanlarini “Kibris Cumhuriyeti’nin gemi ve ugaklarina agmasi.

Finlandiya'nin AB D6nem Baskan'i olarak sundugu yukaridaki &neri-
lerin, Tirk Hiikiimeti ve KKTC Cumhurbaskani ile KKTC Hiikiimeti tarafin-
dan izlenen KKTC'nin taninmasini icermeyen ve gercekci olmayan sinirli bir
politikanin ve yaklagimin ifadesi olan “izolasyonlarin kaldirilmasi” politika-
sinin, KKTC Cumhurbaskanligi Mistesari'nin Litksemburg Dénem Bagkanli-
g1 déneminde AB, KKTC ve GKRY heyetleri arasinda Briiksel'de yapilan go-
riismeler siirecinde yaptigi “izolasyonlarin kaldinilmast karsiliginda Marasin iadesi”
Onerisinin ve Turk Hiktumeti tarafindan hazirlanan Kibris Eylem Plani'nin
yansimasl olarak da giindeme geldigi ya da oradaki &nerilerden de esinle-
nildigi degerlendirilmektedir.* Nitekim Rum basin haberlerine gére, Rum
Yonetimi'ne yakin kaynaklarin Finlandiya'nin formltn{in, Litksemburg'un
doénem baskanligi sirasinda 6nerdigi modeli temel alan bir uzlasi formiilti ol-
dugudur. Gergekte Finlandiya onerileri Papadopulos’un 2004 referandumlari
sonrasi “giiven yaratici onlemler’ adiyla sundugu Onerilerin niteligini tagsimakta-
dir. Bu yoniiyle soz konusu &neriler Rum yonetiminin 6nerileridir.

AB ve ABD-ingiltere, Rum-Yunan ikilisi adina biitiin agirliklariyla yap-
tiklari baskilarla sézde “izolasyonlarin” kaldirilmasi adiyla dogrudan KKTC'nin
ve Kibris Tirk Halkinin gelecegini ilgilendiren ve varlik nedeni niteligini ta-
sityan Turk Limanlari ile havaalanlarinin Rum ucak ve gemilerine acilmasi

43 ABHaber, 14 Haziran 2005.
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Onerisi, Finlandiya onerileriyle ileriye gotiirtilmek istenmistir. Bunun yaninda
da KKTC'nin egemenliginde olan Gazimagusa limaninin ve kapali Maras bol-
gesinin AB'ne ve BM'ye devredilmesi Gnerilmistir. Bunun anlami gercekte,
KKTC'nin egemenlik alanlarinin bir kismint GKRY'ne, kabul edilebilir bir adil
ve yasayabilir kapsamli bir uzlagsma ve anlasma olmadan devretmektir.

AB'nin 6nerisi gercekte sadece Tiirkiye'nin Ek Protokolii eksiksiz ola-
rak biitlin AB tiyesi {ilkelere uygulamasidir. Clinkii bunun saglanmasi halinde
GKRY'nin Tirkiye tarafindan “Kibris Cumhuriyeti” olarak kabul edilmesi esa-
sen meseleyi kokiinden halletmis olacaktir. Tiirk Hiikiimeti, “izolasyonlarin”
kaldirtlmasi adi altinda Gazimagusa Limanini ve Maras’t bir prim gibi verme-
yi de glindeme getirmistir.* Clinkli Gazimagusa limani s6zde “acilmadikca”,
Tirkiye'nin limanlarini bir al-ver formiili ile actig1, yani “izolasyonlarin” KKTC
tizerinden kalkmasinin bir karsilig1 olarak agildigi savunulamayacakti.

Gozden kacirilmamasi gereken husus, Tiirk limanlarinin ve havaalan-
larinin Rum gemilerine ve ucaklarina acilmasi, gercekte “izolasyonlardan” ve
ambargolardan cok daha fazla zarar verecektir. Bu zararin siyasi ve hukuki
telafisi ise miimkiin olmayacak ya da ¢ok yiiksek bedeller denerek telafi edi-
lebilecektir.

II1. Ab Siirecindeki Kritik Kararlar
17 Aralik Briiksel Zirve Karari ve Ek Protokol

Yunanistan AB tyeligini, Tirkiye-AB iliskilerinde stratejik bir ara¢ olarak
kullanmakta ve bu iligkilerin gelismesini sinirlayici bir rol oynamaktadir. Yu-
nanistan bu roliinti, GKRY'nin Ada'nin tamamini temsil eden “Kibris Cum-
huriyeti” olarak AB tiyesi olmasindan sonra goriiniirde, islevsel olarak ona
devretmistir. Ancak gercekte Rum-Yunan ikilisinin AB icindeki varligi nede-
niyle, AB-Tiirkiye iliskilerini belirleyen, yon veren unsurlarin basinda Kibris
uyusmazligi gelmektedir. Bu olgu ¢zellikle 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Karari
ve bu Karar'dan ayri olarak diistiniilemeyecek olan 3 Ekim 2005 Mizakere
Cerceve Belgesi ile daha net bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin AB ile
miizakerelerin baslamasini, devam etmesini ve siirdirtilebilir bir nitelik ka-

44 Tirkiye'nin, miizakerelerin devami icin Avrupa Birligi'ne yaptigi son dakika 6nerilerini Dénem
Baskani Finlandiya’ ya bildirdigi haberini veren Hiirriyet Gazetesi Briiksel Muhabiri Zeynel
Liile'nin bildirdigi éneriler sunlardi:

1. Turkiye, ek protokol cercevesinde, iki limanini gecici olarak karsiliksiz sekilde Kibris Rum
Kesimi'ne acacak,

2. KKTC'ndeki Ercan Havaalani'nin agilmasina karsilik Tiirkiye'de bir havaalani Kibris Rum
Kesimi'ne acilacak.

3. Tirkiye'nin bu adimlarina karsilik AB de, KKTC'ne uygulanan izolasyonlarin kaldiriimasi
icin adim atacak.
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zanmasini Kibris 6n kosuluna baglayan 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Karari,
Tirkiye-AB iligkilerinde bir doniim noktasidir.

AB'nin 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi'nde aldig1 karar Tiirkiye'nin tam
iyeligini 6ngbrmeyen, “Ozel statii” olarak adlandirabilecek yeni bir iliski sii-
recinin yolunu agmistir. Clinkti miizakerelerin “ucu agik” tutulmakta ve miiza-
kereler sonunda tam tiyelik garanti edilmemektedir. AB'nin olmazsa olmaz
temel ilkelerinden olan serbest dolagima stirekli kisitlama getirilmistir. Ay-
rica tam Uyelik, “1963 Tiirkiye-AET Arasindan Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’nin
(kisaca Ankara Anlasmasi'nin) AB'ne katilan on yeni tiyeyi kapsayacak sekilde
genisletilmesi kosuluna baglamistir. Burada gizlenen asil amacg, Tiirkiye'nin
GKRY'ni “Kibris Cumhuriyeti’nin mesru hiikiimeti olarak tanimasini sagla-
maktir. Kisaca Briiksel Zirve Karari, “ucu agik” tutulan mizakere siirecinde,
Tirkiye'nin tyeligini dogrudan “Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasi kosuluna
baglamistir.

Bu Karar'la ulusal Kibris davasi, son dénemece girmistir. Briiksel Zir-
ve Karari'nda 6ngoriilen “Ek Protokold” Tiirkiye'nin imzalamayi yikiimlenmis
olmasi Kibris uyusmazligini ciddi bir agmaza strtklemistir. Turk Hukiimeti
tarafindan Kibris 6n kosulunun kabul edilmesiyle Tiirkiye ve KKTC, son dere-
ce 6nemli hukuki ve siyasi sonuglar yaratacak bir siirece girmistir.* Bu neden-
le Ek Protokoliin imzalanmasiyla baslayan ve iki yila yakindir askiya alinmig
olan siirecin, TBMM'nde mutlaka durdurulmasi geregi vardir. Ciinkii Ek Pro-
tokoliin TBMM'nde onaylanarak yiirtirlige girmesi halinde Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nin fiilen tasfiyesi ve Tirkiye'nin Kibris'tan ¢ikartilmasi siireci
baslayacaktir.

Bir hususun aciliga kavusturulmasi gerekmektedir: Tiirk Hikiimeti'nin
imzaladig1 Ek Protokol, kamuoyuna yonelik agiklamalarda israrla vurgulan-
digi gibi “GlUmrik Birligi'nin Ek Protokolii” degildir. Bu Ek Protokol, Tiirkiye
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (yani bugiinkii Avrupa Birligi) Arasinda Bir Ortaklik
Yaratan Anlasmasi'nin (Ankara Anlasmasi'nin) ‘Eki’dir.

Ankara Anlasmasi'nin Birinci Maddesi'nde, “Bu Anlasma ile Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir Ortaklik kurulmustur” denmektedir. An-
kara Anlasmasini giintimiize uyarlayan Ek Protokoliin onaylanmasiyla Rum
Yonetimi, Ankara Anlasmasi'nin taraflarindan biri olacaktir. Dolayisiyla Tiir-
kiye, tanimadigini acikladigr Rum Y&netimi devleti ile “Kibris Cumhuriyeti”
olarak ortaklik kuracaktir. Bu hukuksal, siyasal ve fiili bir gercek olarak ortaya
cikacaktir.

45 Daha genis degerlendirme icin Bkz. Ahmet Zeki Bulung, “Kibris Politikasindaki Yanlislar Dogruyu
Getirmiyor”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt: 6, Say1: 61, ASAM Yayini, Ankara, Mayis 2005, s. 31-39.

Akademik
Bakis

101

Cilt 1, Say1 1
Kig 2007



Akademik
Bakis
102

Cilt 1, Sayi 1
Kig 2007

Ahmet Zeki Buluncg

Tiirkiye ile AB Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma'nin Ikinci Maddesin-
de, “Bu Anlasma'min amaci, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve
dengeli olarak giiglendirmeyi tesvik etmektir’ denmektedir. Ankara Anlasmasi'nin
eki olarak “Ek Protokoliin” TBMM'nde onaylanmasi sonucunda, T{irkiye Cum-
huriyeti, tanimadigi Rum devleti ile ticari ve ekonomik iligkilerini araliksiz
ve dengeli olarak giiclendirme miikellefiyeti altina girecektir. Bunu yaparken,
AB'nin kabul etmedigi ve miiktesebatini askiya aldigi “Kibris'in kuzeyi” olarak
tanimladigi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile ticari ve ekonomik iligkilerini
bir stireg icinde askiya almak, yani kesmek zorunda kalabilecektir.

Ankara Anlagsmasi’'nin ikinci maddesi'nin ikinci fikrasinda, anlasma-
nin amagclarinin gerceklestirilmesi icin taraflar arasinda bir “giimriik birliginin
gittikee gelisen sekilde kurulmast ongoriilmiistiir’ denmektedir. iktisat biliminde ve
bitlinlesme (entegrasyon) teorisinde gtimriik birligi demek, bu birligi kuran
ilkeler arasinda bir “ekonomik biitiinlesme” gerceklestirilmesi, yani “ekonomik
entegrasyon” kurulmasi demektir. Bu gercek dikkate alindiginda, TBMM'nin
Ek Protokolii onaylamasi halinde Tiirkiye ile Kibris Rum devleti arasinda “git-
tikge gelisen sekilde” bir gtimriik birligi kurulacak, yani ekonomik biitiinlesme sagla-
nacaktir. Yine iktisat teorisine gore, eger dnceden gerekli dnlemler alinmazsa
ekonomik biitiinlesme siireclerinde giiclii ekonomiler daha giiclii ve zengin,
zayif ekonomiler daha zayif ve fakir hale gelirler.*

Tirkiye ile Kibris Rum devletinin ekonomik biitiinlesme siirecinde,
Rum ekonomisi daha da zenginlesir ve gelisirken, KKTC bu ekonomik bii-
tinlesme karsisinda biitiin ekonomik avantajlarini ve ekonomik gelisme ola-
naklarini kaybedecektir. Bu bir ekonomik gercekliktir. Bdyle bir gelismenin
kaginilmaz sonucu “Kutuplasma Etkisi"yle Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'nin,
basta sermaye, isgiicli ve yatirimcilar-mitesebbisler olmak tizere biitin ni-
telikli ekonomik kaynaklari Gliney Kibris ekonomisine kayacaktir. Bunun bir
sonucu olarak KKTC ekonomisi tam bir ¢oziilmeye ve ¢okiintliye ugrayacaktir.
Ekonomik ¢oziilme ve ¢okiinti KKTC' ndeki toprak ve miilkiyet ¢oziilmesini
beraberinde getirecektir.

AB'nin Tiirkiye icin 3 Ekim 2005 Miizakere Cerceve Belgesi

Yukarida belirtilen hususlari giiclendiren yeni bir unsur, Avrupa Birligi
Konseyi'nin 3 Ekim 2005 tarihinde 12823/05 ELARG 64 ile kabul etti8i Miizakere
Cergeve Belgesi'dir. Tlrkiye'nin AB ile miizakerelerde, miizakere stirecinin na-
sil gelisecegini, ne dlclide gelistigini ve ne yonde etkinlikler yaratacagini,

46 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, Genisletilmis 13. Baski, Gilizem Yayinlari, istanbul, Ekim
1999, s.217-218.
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Tiirkiye’den beklentileri, Ttirkiye'nin bunlart nasil karsilayabilecegi, hatta bu
miizakere siirecinin stirdiiriilebilir olup olmadigi gibi hususlar, 6ziinde Miiza-
kere Cerceve Belgesi kapsaminda ortaya konabilecektir.

Ek Protokoliin onaylanmasinin yaratacagi olumsuzluklarin mutlaka
gerceklesmesini ve Tirkiye'nin Rum Yonetimi'ni mesru “Kibris Cumhuriyeti
hikiimeti” olarak hukuken taninmasini saglayacak kosullar ve zemin Miiza-
kere Cerceve Belgesi ile hazirlanmistir. Cok ciddi sakincalar tasiyan Miiza-
kere Cerceve Belgesi, ayni zamanda “Birligin siyasi hedefleri’ni, Ttirkiye'nin
sozde “Ermeni soykirimini” tanimasini da isteyen Avrupa Parlamentosu'nun
(AP) biitlin kararlarini, aciklamalarini, tavsiyelerini ve “... ydnergeler gibi Birligin
kapsami icerisinde kabul edilen baglayict ya da baglayict niteligi olmayan diger hukuki
islemler’i de miiktesebat haline getirmistir.*”

Miizakere Cerceve Belgesi'nin ¢izdigi yol, “Ozel statii” konumundaki ta-
raf durumuna getirilecek olan “Tiirkiye nin miimkiin olan en giiclii baglarla Avrupa
yapilarina tam olarak demirlenmesi'ni saglayacak bir yoldur.*®

Mizakere Cerceve Belgesi'nde Kibris'a iligkin diizenlemeler, Kibris
Tiirk halkini, KKTC'nin haklarini ve varligini yok sayan bir bakis agisiyla dii-
zenlenmistir. Belirtildigi gibi bu belge “sonucu dnceden garanti edilemeyen agik
uglu bir siireci”® 6ngdérmektedir. Belge, AB'nin biitiin isteklerinin eksiksiz ye-
rine getirilmesi halinde bile Tiirkiye'nin {yelige kabulini “Birligin hazmetme
kapasitesi’ne baglamaktadir. Miizakere Cerceve Belgesi'nin bu denli kayitlayici
islevi (fonksiyonu) yaninda ayrica Fransa érneginde oldugu gibi Tiirkiye nin
tiyeligini belirleyecek son unsur referandumlar olacaktir.

Tiirkiye icin uygulanacak olan “Uye Devletler Hiikiimetlerarasi Konferans”
sekline dayali “miizakere” yontemi ile miizakerelerin her an askiya alinmasini,
askiya alinan miizakerelerin yeniden baslatilabilmesi icin yeni kosullar 6ne-
rilmesini 6ngdren® Miizakere Cerceve Belgesi, siirdiiriilebilir bir miizakere
zemini yaratmamakta ve 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Karari'ndaki kosullara
ek, yeni kosullar ortaya koymakta, ileride yeni siyasi kosullarin getirilmesinin
zeminini hazirlamaktadir. Kisacasi Belge miizakere siirecini, tamamen AB'ne
ve teker teker {iyelerin inisiyatifine baglamaktadir. Nitekim Fransa fiili miiza-

47 Council of The European Union, Negotiating Framework, 12823/05, Elarg 64, Annex [1, Brussels, 3
October, 2005, p.9. Ayrica Tirkgesi icin Bkz.
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye_AB/miizakerecerceve.htm

48 Council of The European Union, Negotiating Framework, 12823/05, Elarg 64, Annex Il, Brussels,
3 October, 2005, p.5. Ayrica Tirkgesi icin Bkz.
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye_AB/miizakerecerceve.htm

49 Miizakere Cergeve Belgesi veya Negotiating Framework ikinci paragraf.
50 Miizakere Cerceve Belgesi 5. paragraf.
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kerelerin baglamasi icin 23 Mart 2006 tarihinde AB Disigleri Bakanlari Briiksel
toplantisinda siyasi dl¢titler getirilmesini 6nermistir.”!

Miizakere Cerceve Belgesi'nin “Miizakerelerin yiiriitiilmesindeki ilkeler’ bas-
181 altindaki 6'nc1 paragrafinda aynen su ifade edilmektedir: “Miizakerelerin iler-
leyisini, ekonomik ve soysal uyum ile 2. paragrafta atifta bulunulan Komisyon raporlari
cercevesinde Tiirkiye nin katilim hazirliklarinda kaydettigi ilerleme yonlendirecektir.” Bu-
rada 6zenle dikkate alinmasi gereken nokta, miizakerenin ilerleyisini yonlen-
direcek olanin bu hususlar oldugudur; bunun alti ¢iziliyor. Ne 6lciide ilerlen-
diginin ortaya konulabilmesi acisindan da sdyle bir diizenleme getirilmistir:
“Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullarin ne kadar yerine getirildigi ile olgiilecektir” ifa-
desiyle de Tirkiye'nin mutlaka yerine getirmesi istenen kosullar siralanmak-
tadir. Paragrafin devaminda dikkate alinacak kosullar ayri maddeler halinde
belirtilmekte ve ilerlemenin ne dl¢lide gelistiginin bu kosullarin yerine getiril-
mesiyle olctilebilecegi yoniinde olgiitler de ortaya konmaktadir.

Miizakere Cerceve Belgesi'nin 6. Paragrafinda Yunanistan ile ilgili di-
zenlemede; “Tiirkiye nin iyi komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidiiyle sii-
regelen stmir anlasmazliklarinin gerektiginde Uluslararast Adalet Divani nin yargt yetkisi
de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nde yer alan anlasmazliklarin barisgi
yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki yiikiimliiliigii” ifa-
desine yer verilmistir. Bu diizenlemede &nemli iki nokta dikkati cekmektedir.
Bunlardan birincisi, Tirkiye'nin “...kosulsuz taahhiidii” ifadesidir. Buradan su
anlam ¢ikarilabilir: Tiirkiye, Avrupa Birligi'yle yapti81 diplomatik miizakereler
slirecinde kosulsuz bir taahhiit altina girmistir. Bu ifade boyle bir anlami ¢cag-
ristirmaktadir. Bdyle bir imaj dogarken, bu gercek mi, degil mi, gdriismelerin
icerikleri bilinmedigi ve birtakim gériisme tutanaklari da yayinlanmadigi icin
kesin olarak ortaya koymak mumkiin degildir. Ancak bu asamada yoruma da-
yali bir degerlendirme yapilacak olursa bu ifadeden, Tiirkiye'nin kosulsuz bir
taahht altina girdigi gticlti bir olasilik olarak soylenebilir.

ikinci nokta, “... Anlasmazliklarin bansct yollarla ¢oziimlenmesi...” ifadesidir.
Bu diizenlemenin anlami ¢ok net ve aciktir. Tiirkiye, Casus Belli tutumunu
terk ederek, bu ytukimliltgiini ne 6lctide yerine getirmisse, ilerleme siireci-
nin o kadar iyi oldugu yargisina varilacaktir. Bir baska ifadeyle Yunanistan'in
Ege konusundaki tezlerine uydugu olctide Turkiye yikimliliguni yerine ge-
tirmis olacaktir.

Miizakere Cerceve Belgesi'nin yine 6. Paragrafinda mitizakerelerin stir-
diirtilebilmesi ve sonuglandirilabilmesi icin Kibris ve Ege konularindaki dii-

51 ABHaber-Die Zeit, Berlin, 25 Mart 2006.
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zenlemeler ile Tirkiye'nin dis politikasi, AB tarafindan belirlenmekte, adeta
dikte edilmekte; bir bakima cizilen cerceve icinde ipotek altina alinmaktadir.
“Tlirkiye nin Kibris sorununu BM cercevesinde ve Birligin kurucu ilkelerine uygun olarak
kapsamli ¢oziimiiniin saglanmasina yonelik siirekli desteginin, kapsamli bir ¢oziim igin
uygun ortamin yaratilmasina katkida bulunacak adimlarin atilmas: da dahil olmak iizere,
devam etmesi ve Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak iizere Tlirkiye ile AB iiyesi devletler
arasindaki ikili iliskilerin normallestirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilmesi.” Bu son de-
rece 6nemli bir diizenlemedir. Ciinkii 6ncelikle ek olarak ¢cok 6nemli iki unsur
getirilmistir. Gecmiste Kibris uyusmazligr ile ilgili girisimlerde kullanilan BM
Genel Sekreteri'nin ‘iyi niyet misyonu’ veya ‘BM gozetimi’ ifadeleri yerine “Birles-
mis Milletler cercevesi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade ile ilk nazarda sanki
gecmisteki Birlesmis Milletler siireclerine atif yapiliyor veyahut baska bir ifa-
deyle Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin “iyi niyet misyonu” gergevesin-
de yliritttigli miizakereler siirecine cagrisim yapiliyormus gibi algilanmakla
birlikte, bu niteligiyle ilk kez kullanilan “Birlesmis Milletler cercevesi” ifadesi,
biiytk olctide Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi'nde Kibris'la ilgili olarak
alinmis olan ve hemen hemen tamami Tiirkiye ve KKTC aleyhine olan kararla-
ra atif niteligi tasimaktadir. ince bir diplomasiyle &ngoriilen budur.

Bu diizenlemede 6nemli olan ikinci unsur, “Avrupa Birligi nin kurulus il-
kelerine uygun olarak kapsamli ¢oziimiin saglanmasi” ifadesidir. Burada Tirkiye'nin
acikca temel tezlerinden vazge¢gme unsuru en azindan satir aralarina gizlen-
mis ve Tlrkiye bdyle bir yiikiimliiliik altina girmis olmaktadir. Ctinkii Avrupa
Birligi'nin kurulus ilkelerinin basinda, serbest dolasim, serbest yerlesim, ser-
best miilk edinme ilkeleri yer almaktadir. Bu diizenleme ile Tiirk tarafinin te-
mel tezlerinden biri olan “iki kesimlilik” tezi zemin kaybetmektedir. Buradaki
esas amac, Avrupa Birligi blinyesinde ¢ozim savunan Rum tarafinin, “Avrupa
Birligi Coziimii” olarak adlandirdig1 ¢oziim sekliyle biitiin gogmenlerin kosulsuz
bir sekilde KKTC ndeki eski yerlerine yeniden donmeleri ve glineyden kuzeye,
kuzeyden giineye yerlesimlerin sinirsiz bir sekilde olmasidir ki, bu Tiirk tarafi-
nin iki kesimlilik tezini tamamen ortadan kaldiracak bir unsur niteligindedir.

Diger kurulus ilkeleri agisindan da sorunlar vardir. Ornegin Avrupa
Birligi'ne tiye olmayan bir iilke, acaba Avrupa Birligi {iyesi olan ve Ada'nin ta-
mamini temsil ettigi séylenen bir devletin topraginda askerini nasil bulundu-
racaktir? Bu soru, Garanti ve ittifak Antlasmalari’yla ilgili sorulari da giinde-
me getirmektedir. Tiirkiye Garanti ve Ittifak Antlasmalari'nda, yani Garantér
Devlet olma ve Kibris'ta siiresiz asker bulundurma haklarinda, Kibris'in gele-
cegindeki belirleyici stattistinde ve s6z sahibi olmasinda, Ttrk-Yunan dengesi
izerinde en azindan ciddi bir asinma s6z konusu olacaktir.
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Paragrafin diger bir diizenlemesi (fikrasi) ise soyledir: “Diizenli olarak
gozden gegirilen Katiim Ortakligi Belgesi'nin uygulanmast ve ozellikle Avrupa Birligi-
Tlirkiye arasindaki giimriik birligi ile ilgili olanlar olmak iizere, Tiirkiye nin Ortaklik An-
lasmast ve Ortaklik Anlasmasi ni tiim yeni AB iiyesi devletlere genisleten Ek Protokolden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi.” Bu diizenleme acikca Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi blinyesinde Giiney Kibris Rum Yonetimi'yle iligkilerini, AB’'nin kabul
ettigi “Kibris Cumhuriyeti” tanimi boyutlarina tasinmasini éngoren bir di-
zenlemedir.

Sozu edilen paragrafta; “...Ortaklik Anlasmasi'nt tiim yeni AB iiyesi dev-
letlere genisleten Ek Protokolden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi” kosullarinin
“miizakerelerin ilerleyisini olgecek” Olctitler haline getirilmis olmasi, Tirkiye'nin
egemenlik haklarina acik miidahale niteligi tagimaktadir.

Tirkiye'nin, Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak tizere “AB iiyesi devletler
ni yerine getirmesi kosulu, Rum Yoénetimi’'ni mesru Kibris Cumhuriyeti Htka-
meti olarak tanimak demektir ki bu, yukarida belirtilen gelismeleri hizlandi-
racak ve beklenen sonuglari garanti altina alacak bir unsurdur. Bu Paragrafta,
“... Kibns Cumhuriyeti de dahil olmak iizere Tiirkiye ile AB iiyesi devletler arasindaki...”
ifadesi bilin¢li olarak ve bir siyaset geregi kullanilmaktadir. Boylece Belge'yi
kabul etmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin “Kibris Cumhuriyeti’ni
de kabul ettigi anlami1 verilmek istenmistir.

IV. Rumlarin “Coziim” Anlayisi Ve Stratejisi

Rum-Yunan ikilisi Kibris “sorununu” Tiirkiye'nin Ada’y1 “isgal sorunu” olarak
gdrmekte ve sorunun ancak “isgale” son verilmesi ve bir daha tekrarlanma-
yacak onlemlerin alinmasiyla ¢dziilebilecegini savunmaktadir. Bunun igin de
dis miidahalelere imkan veren ve béliinmeye yol acan Garanti ve ittifak Ant-
lagsmalarinin son bulmasi gerektigini savunmaktadir.

GKRY Cumhurbasgkani Tasos Papadopulos, Fransa’da yayinlanan
L’Express Dergisi ile yaptig1 soyleside “¢coziim” anlayisini; “Topraklarin, toplumun,
ekonominin ve kurumlarin birlestigi tek bir devleti dngormeyen bir anlasmay: kesinlik-
le kabul etmiyoruz ve iki ayrt bolge, iki ayri toplum yapisint iceren bir devleti kesinlikle
reddediyoruz.” biciminde formiile etmistir.>> Papadopulos “tek halk, tek devlet,
tek vatan” sloganina dayali bir politika izlemektedir. BM Genel Kurulu'nda
yaptigi konusmasinda bu ¢dziime ulasmanin yolunun ise osmosis® oldugunu
aciklamistir.

52 ABHaber, 4 Mayis 2006.

53 Yabanci kokenli osmosis (osmoz), sulu bir maddenin daha koyu bir mayie gecismesi (hultlu)
anlamina gelmektedir. Papadopulos’un “osmosis ¢oziimii’nden kasti, azinlik olan Tiirk halki-
nin cogunluk iginde erimesi, cogunlugun i¢inde kaybolmasidir.
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Papdopulos 23 Eylil 2004 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu'nda yaptigi konusmasinda, “Annan Plani’ni reddetmis olmalarinin bir
anlasma ve Kibris'in yeniden birlestirilmesini istemedikleri anlamina gelme-
digini, bunun sadece kendileri i¢in en iyisinin ne olacagina karar verebilecek
olan “Kibris Halki"nin bu plani benimsemedigini gosterdigini ifade etmistir.
Papadopulos, “bir ¢oziimde yasayacak olan insanlar kendileri igin neyin uygun oldugu-
na en iyi karar verecek kisilerdir ve onlarin bu kararina saygi gosterilmelidir” demistir.

Bu baglamda Papadopulos, “Annan Plani"nin “Kibris Halki igin vazgegil-
mez olan unsurlar gerektigi gibi coziimlemedigini...” ifade ederek Rum tarafi icin
vazgecilemez unsurlari siralamistir. Papadopulos’a gére Rum tarafi icin vaz-
gecilemez olan ve olasi herhangi bir ¢c6ziimiin kendilerine saglamasinin sart
oldugu unsurlari sdyle siralamistir:

* Her Kibrislinin insan haklarina eksiksiz saygi gdsterilmelidir.

* Gocmenlerin geri dontiistine ve miilkiyet haklarina buttintyle saygili
olunmalidir.

e Turkiyeli “yerlesiklerin” tamaminin veya biiylik bir kisminin Ada’dan ¢i-
kartilmasi saglanmalidir.

* Kibris'in iggaline biitiintiyle ve kayitsiz sartsiz olarak son verilmeli-
dir.

* Kibris'in bagimsizligini garantileyen, hicbir yabanci askeri giictin
topraklarinda olmayacagi ve dis miidahale olasiliginin bulunmayacagi fede-
ral bir Kibris devleti saglanmalidir (Garanti Antlasmasi ve ittifak Antlasmasi
reddedilmektedir).

Bunlar GKRY'nin giintimiiz itibariyla bir anlasmada olmazsa olmazlari
olarak ortaya konmustur.

Ayrica Papadopulos, “Kibris Sorununa” bulunacak herhangi bir ¢dziimiin
uluslararasi hukuka saygili olmasi, sorunun oziinii gbz ardi etmemesi gerekti-
gini ifade etmistir.

Daha da 6nemlisi “Kibris Cumhuriyeti’nin bir anlasma olmaksizin
AB'ne tiye olmasi ve Tiirkiye'nin AB {iyeligi icin istekliliginin Kibris sorununda
bir donemi kapatip yeni bir donem actigini ifade ederek Tiirkiye'yi bu yeni d6-
nemde AB prensipleri ve ilkeleri ile uluslararasi hukuk cercevesinde sorunu
cozmek tizere “isbirligine” davet etmistir.

Gelinen noktada Rum tarafinin taktigi nedir ve amaci nedir sorusu éne
ctkmaktadir. Rum tarafinin amaci aciktir: Kibris Adasr’'nin tamami {izerinde
egemen olmak ve GKRY'nce yonetilen, Tirkleri azinlik statiisiine sokan bir
“Kibris Cumhuriyeti’ni, yeni bir hukuki statiiyle yerlestirmek ve bunu sagla-
yacak bir anlasma imzalamaktir. Bugiinkii mevcut durumda Rum tarafi, gerek
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Birlesmis Milletlerdeki konumunu gerekse AB tiyesi olarak konumunu kulla-
narak Yunanistan ile birlikte bunu saglayacak bir strateji uygulamaktadir.

Rum-Yunan ikilisinin bu amacla uyguladigi politika ve taktigin gorii-
nen araclari olarak GKRY ti¢ yola basvurmaktadir. Birinci yol, KKTC halkin1
GKRY mekanizmalari i¢ine gekerek “Kibris Cumhuriyeti” hukukunu onlara uy-
gulama yoludur. Ikincisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari cerceve-
sinde, Loizidou, Myra Xenides-Arestis tiirli dava 6rneklerinde oldugu gibi,
Tiirkiye'yi muhatap alma ve dolayisiyla KKTC'ni yok sayma yoludur. Uciincii
yol ise, dzellikle “Tiirkiye ile AB Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’nin “Ek
Protokoli"nii TBMM'nde onaylanmasiyla GKRY'nin elini gliclendirmek ve
hukuki taninmanin yolunu a¢mak; boylece AB miiktesebati cercevesinde AB
organlari ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani &ntinde KKTC nin yok sayilma-
sini saglamak yoludur.

Bunlara ek olarak GKRY'nin izledigi taktigin bir parcasi da Annan Plani
referandumundan sonra btitiinliikli ve kapsamli bir uzlasmayla sonuglanabi-
lecek girisimlerden ve miizakerelerden miimkiin oldugu kadar uzak durmaktir.
AB'ne ve AB siirecinde Tiirk tarafinin yarattigi zafiyetlere ve kabullendigi yeni
ytktimliliiklere dayanan bir politika izlemektedir.

Rum tarafi, kapsamli goriismelerden kagarken, Avrupa Birligi'ni ve Av-
rupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarini ve lehine olan hukuki durumu de-
gerlendirmekte; bu iki unsuru, istedigi “¢ozime” ulasabilmek icin Tlrkiye ve
KKTC halki Gizerinde bir “siyasi sopa” gibi baski aract olarak kullanmaktir.

Rum-Yunan ikilisinin hedeflerine ulasincaya kadar her olanagi kullana-
cagini ve gerekli gordiigi tahriklere bagvurarak uzlagsmazligi koriikleyecegini
gelismeler gostermektedir. Bunun en son 6rnegi GKRY'nin Dogu Akdeniz'de
Minhasir Ekonomik Bdlge (MEB) Anlasmalari yapmasi ve petrol arama ruh-
satlart vermesidir. GKRY bu girisimiyle egemenlik alanlarini genisletme ca-
basini ortaya koyarken, Kibris uyusmazligini son derece tehlikeli ve karmasik
sorunlarin, sicak catismalarin oldugu bir bdlgede denize de yaymaktadir.>

GKRY'nin Dogu Akdeniz’de MEB ve petrol girisimi, egemenligin ge-
nisletilmesi, Kibris uyusamazliginin denize yayilmasi gibi degerlendirmeler
yaninda, bir baska acidan bu girisim, siyasi olarak Papadopulos’un uzlasmaz-
lik stratejisinin yeni bir adimidir. Bu girisimin siyasi adi, GKRY'nin “bilerek ve

54 GKRY'nin Dogu Akdeniz'deki MEB anlagmalari ve petrol girigsimi degerlendirmeleri icin bkz.
Serta¢ Hami Baseren, Ali Kurumahmut ve digerleri, Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve Tiirkiye nin
Stratejisi, PANEL, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, Subat 2007; Ah-
met Zeki Bulung, “Rum-Yunan Ikilisinin Petrol Maskesi Altinda Doju Akdeniz'de Egemenlik Yayilmast,”
Anitkabir Dergisi, sayi: 27, Alarga Matbaacilik, Agustos 2007, s. 13-17.
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isteyerek Kibris uyusmazligini ¢cozmemerk icin adim atilmasi, uyusmazligin daha da tahrik
edilmesi” demektir. “ Papadopulos un Dogu Akdeniz girisimi bir tahriktir ve propakasyon -
dur.” Bu girisim ayni zamanda Rum-Yunan ikilisinin birlikte izledikleri politi-
kanin, Kibris uyusmazhiginin stirdiiriilmesi politikasi oldugunu da kanitlayan
bir nitelik tasimaktadir.

Rum-Yunan ikilisi AB tyeleri olarak, ¢zellikle Kasim 2002 tarihinden
sonra Turkiye Cumhuriyeti hiikimetlerinin izledikleri AB merkezli ve inisiya-
tifli Kibris politikasinin verdigi cesaretle “sifir bedelli” bir politika izlemekte-
dir.

Sonuc

Tirk tarafi (Turkiye Cumhuriyeti ve KKTC), Kibris'ta gercekten ulusal cikarlari-
n1 korumak ve bugiine kadar izlenen ulusal devlet politikalarini basariya ulas-
tirmak istiyorsa, dncelikle Kibris'ta nelerin verilebilecegi, nelerin verilmeye-
cegi, nelere razi olunup nelere razi olunamayacagini kesin bir netlikle ortaya
koymalidir. Belirlenecek vazgecilmezler kabul edilmedikge, herhangi bir ara
formiil ve miizakere stirecinin kabul edilmeyecegi kararlilikla gosterilmelidir.
Bunun daha acik ifadesi, KKTC ve egemenlik taninmadan, KKTC devletine,
hiikimetine ve demokratik diizenine, hukukuna saygi gdsterilmeden hicbir
miizakereye oturulmayacagi kesin bir kararlilikla ve inandirict uygulamalarla
diinyaya anlatilmali, gosterilmelidir.

Aksi halde, “biz her tirlt 6neriye acigiz,” “Rumlardan bir adim 6nde
olacagiz,” “codztimstizliik ¢dziim degildir,” “statiiko devam edemez” seklinde-
ki aciklamalar devam ederse, Kibris'ta Tiirk varligini ortadan kaldiracak her
seyin Rumlarca talep edilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Gz ardi edi-
lememesi gereken bir husus da Kibris Tiirk halkinin toprak, limanlar ve miil-
kiyet hakkr dahil bitiin hak ve yetkileri ile Tiirkiye'nin, Ada tizerindeki hakla-
rinin dayanaginin, bugtinkii kosullarda egemen ve bagimsiz bir devlet olarak
KKTC'nin yasatilmasi oldugudur.

Rum-Yunan ikilisinin hedefine ulagsmasini 6nleyecek ve Rum tarafini
iki esit-egemen devlet temelinde bir anlasmaya zorlayacak, ulusal ¢ikarlari
koruyacak, bolgede ve Ada’da istikrari stirdiirecek tek yol, KKTC'nin taninma-
sini saglamak, egemenlige ve KKTC devletine sahip ¢ikmaktir.

Kibris'ta 21 Aralik 1963 tarihinde Rum saldirilariyla yasanan olaylar ve
gelismeler, egemenlige dayanmayan fonksiyonel federal-konfederal sistem-
lerin rahatlikla bozulabilecegini gdstermistir. Bu nedenle egemenlige ve cog-
rafi temele dayanmayan bir anlasma ve uzlagsma uzun 6mirlt olamayacagi
gibi AB gerceginde Kibris'ta Tirk varliginin devami icin gereken garantiler de
saglanamayacaktir. Bu nedenle yasayabilir ve stirdiiriilebilir bir anlasmanin
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yapilabilmesi i¢in, KKTC ile GKRY arasindaki bugiinkii sinirlarin uluslararasi
nitelikte ve Kibris'taki iki devlet arasinda imzalanacak bir antlagma ile ulus-
lararasi sinir haline getirilmesi ve Kibris Tiirk halkinin egemenliginin boylece
garantilenmesi vazgecilemeyecek bir zorunluluktur.

Bu zorunlulugun karsilanabilmesi icin de belirlenen ilkeler ve yasanan
gercekler dikkate alinarak KKTC'nin tanitilmasina dayali, uluslararasi alanda
bunun zeminini ve kosullarini hazirlayacak bir strateji gelistirilmeli ve uygu-
lanmalidir. Bu stratejinin bir parcasi olarak, GKRY'nin KKTC nde higbir sekil-
de egemen olmadigi ve Kuzey Kibris't ve Kibris Tiirk halkini temsil etmedigi,
onlar adina hareket edemeyecegi, karar veremeyecegi ve onlari temsil etme-
digi diinyaya kabul ettirilmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kibris davasinin ulusal bir dava ve me-
selenin bir Tirk-Yunan meselesi oldugu gerceginden hareket ederek ulusal
cikarlari tehdit edecek her talebe kesin bir tavir koymali; ulusal Kibris poli-
tikasini temel alarak biitiin diinyayi, Kibris'tan asla vazgecmeyecegine inan-
dirmalidir.

Yasanan gelismeler ve bugtin gelinen son nokta, Tirkiye Cumhuriyeti
ile KKTC'nin yeni bir durum degerlendirmesi yapmak suretiyle yeniden ulusal
Kibris politikasi tezlerini savunma siirecini baslatmasi geregini acil olarak or-
taya koymaktadir. Baslatilacak yeni siirecte temel politika ve strateji, Kibris'ta
iki millet, iki egemen devlet, iki demokratik anayasal diizen ve Tirk-Yunan
dengesi gercegi lizerine oturtulmalidir. KKTC'nin uluslararasi alanda varligi-
nin kabul edilmeden ve KKTC ile GKRY arasinda gergek bir esitlik saglanma-
dan stirdirilebilir bir uzlasmanin saglanamayacagi ve boyle bir esitlik olma-
dan Rum tarafinin bir anlasma ihtiyact duymayacagi gercegi herkese kabul
ettirilmelidir.
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