Manas Destani’nin iktisadi incelemesi

The Economic Evaluation of Manas Epic Poem

Diren Cakmak’

Ozet

Calismada Manas Destani'nin iktisadi incelemesi yapilmaktadir. fktisat tarihi yazininda
halk edebiyati eserlerinin gegmisteki iktisadi olaylart anlamak amacyla kullanilmast yaygin bir yon-
temdir. Fakat bu ¢alismanin farki, bir halk edebiyati eserinin kendisinin iktisadi olarak okunmasidir.
Calismada kuramsal olarak Weber ve Sombart n goriislerinden istifade edilmekte ve arastirma yonte-
mi olarak igerik ¢oziimleme yontemi kullanilmaktadir. Calismayla, Manas Destant 'nin imledigi ikti-
sadi zifniyet tespit edilmekte, Destan in gectigi donemdeki iktisadi ve toplumsal hayat anlatilmakta ve
Destan in kahramani Manas Han in miilkiyet iliskilerine bakisi aydinlatilmaktadir. Calismanin Ma-
nas Destant'nin ilk defa iktisadi okumast yapilmasi bakimindan ozgiinliik arz ettigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Manas Han, Eski Tiirkler, Kirgiz toplumu, ilkel toplum, kapita-
lizm, sinif.

Abstract

In the study, the economic evaluation of Manas Epic Poem is inspected. In the literature of
economic history, the usage of works from folk literature with the aim to understand the economic
events in the history, is a widespreadly used method. However, the difference of this study is the rea-
ding of the work from folk literature in itself. In the study, Weber's and Sombart’s views are used the-
oretically and content analysis is used as a research method. With the study, the economic menta-
lity hinted by Manas Epic Poem is determined, the economic and social life in the Epic Poem is exp-
lained and the hero of the Epic Poem,Manas Han's views about ownership are illuminated. It is tho-
ught that the study is original, considering the fact that economic reading of the Epic Poem has been
realized for the first time.

Key Words: Manas Han, Old Turks, Kyrgyz society, primitive society, capitalism, class.

Giris

Calismada Manas Destani iktisadi acidan ele alinacaktir. Aslinda iktisat tari-
hi yazininda halk edebiyati eserlerinin ge¢misteki iktisadi olaylari anlamak ve
anlamlandirmak amaciyla kullanilmasi yaygin bir yontemdir. Fakat bu calis-
manin farki, bir halk edebiyati eserinin kendisinin iktisadi olarak okunacak ol-
masidir. Bu itibarla, calismanin Tirk iktisat tarihi yazininda ilk olma 6zelligi
tasidigini sdylemek mimkiindiir. Calismanin 6zgiinltigu de bu ilk olma 6zel-
ligine dayanmaktadir.
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Calismada, Weber ile Sombart'in modern ve modern éncesi toplum
arasindaki farklar ve kapitalist {iretim tarzinin evrimi tizerine gorusleriyle pa-
ralellik arz eden kuramsal yaklasimla inceleme yapilacak; inceleme, Weber ve
Sombart'ta ortak olan bakis agisina, yani insanlarin iktisadi faaliyetleri yiiriitiirken
basit ihtiyaclart karsilamak veya kar etmek yonelimlerinden birisini segmeleri, toplumda
duragan veya dinamik bir yasamin egemen olmast, toplumda dayanismacilik veya bireyci-
ligin benimsenmis olmast’ gibi ikilikler (izerinden degerlendirme yapmak suretiy-
le, insanlarin yasadiklari toplumun modern veya modern 6ncesi toplum, ka-
pitalist veya kapitalizm 6ncesi toplum oldugunu tespit etmenin mimkin ol-
dugu seklindeki yaklasima dayanacaktir. Bu noktada, zitliklar tizerinden yiik-
selen bir yaklasimin calismada kuramsal anahtar olarak benimsenmesinin,
calismanin tespitlerini indirgemecilik tehlikesine acik hale getirecegi ihtima-
line dayanarak, Weber ve Sombart'in goriislerinin kilavuzlugundan istifade
etmenin dogru olmayacagi iddia edilebilir. Ancak, Manas Destanr'nin ilk kez
bu calismayla iktisadi okumasi yapilacak oldugundan, indirgemecilik tehlike-
sine ragmen, zitliklar izerinden Destan’in iktisadi portresinin ¢izilmesinin zo-
runlu ve gerekli oldugu diistintilmektedir.

Bilindigi tizere, milletlerin destan donemleri ortak mitlerin olustugu
doénemlerdir. Destani olusturan mitler, insantiistii kuvvetlere ve bunlarin orta-
ya koydugu insantistli olaylara inanisin siirsel anlatimidir. Her ne kadar des-
tan, metafiziksel ozellikler tasisa da, toplulugun tarihini anlamakta 6nemli
bir yere sahiptir. Destanda kullanilan benzetmeler abartili bulunabilir, ancak
bu, destanin bilinmeyen dénemleri anlatma ¢zelliginin degerini azaltmaz.
Destan, topluluga millet duygusu verir ve topluluk {iyeleri arasinda bag tesis
eder. Ortak ata ve ortak koken duygusu veren destanlarda paylasilan anilar,
topluluklarin siyasi, iktisadi ve toplumsal yapilarini belirleyici temel unsurla-
r1 ortaya koyar ve 6zellikle de topluluklarin birlik ve biittinliik 68elerini 6ne ¢i-
kartir. Destanlarda, toplulugun nerede dogdugu ve nerelere gog ettigi, toplu-
lugun atasinin kim/kimler oldugu, toplulugun dzgtirligiine nasil ve kim/kim-
ler dnderliginde kavustugu, toplulugun kahramanlarinin cesaretlerinin 6lct-
slintin ne/neler oldugu, toplulugun diismanlarinin kim/kimlerden olustugu
ve hangi ydntemlerle diismanlarin yenilgiye ugratildigi anlatilir. Boylece top-
lulugun buyklik ve farklili§ina vurgu yapilir. Calismanin konusu olan Manas
Destani da, Tiirk boylarindan biri olan Kirgizlara' ait olan ve Kirgizlarin biiytik-
Ik ve farkliligina vurgu yapan milli destandir.

Diinya edebiyatinin sayili saheserlerinden sayilan Manas Destani, adi-
ni1, Destan’daki kahramanin adindan, yani ‘Manas tan almistir. Destan, 10.

Kirgizlarin Tiirk boyu olduguna dair tespit icin bkz. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi Kiiltiir Tarihinin
Kaynaklar, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1993, s.119. Bozkurt Giiven¢'in séz konusu ese-
rinden, bugiin bilinmekte olan Tiirk boylarinin ana ve kok boylar oldugunu, bu boylar icinde
yer almis olan oymaklarin sayisinin bilinmedigini ve ¢cok sayida oymak olmasi hasebiyle, oy-
mak sayisini tespit etmenin gli¢ oldugunu 68renmek mimkinddr.
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yiizyilda olusmaya baslamis, olusumu 11. yiizyila kadar stirmtstiir. Destan’in
olustugu donem, Bati Avrupa’da ortacagin yasandigi, yani feodal tiretim tar-
zinin hakim oldugu caga denk gelmektedir. Yaklasik 400.000 misradan olu-
san Destan, Orta Asya’'da Tirkistan'in Yedisu Bolgesi'nde dogmustur. Destan,
Kirgizlarin hem islam’i kabulii 6ncesi, hem de sonrasindaki hatiralarini icer-
mektedir. Destani diinyaya ilk tanitan isim (1861 yilinda) bir Kirgiz olan Veli-
hanoglu Cokan Tore'dir. Destan’in ilk derlemesi 1869 yilinda Ttirkolog W. Radloff
tarafindan yapilmistir. 19. ylizyilda yapilan bu ilk derlemenin bugiin mevcut
olan derlemeden daha kisa oldugu bilinmektedir. Manas Destani ¢ok uzun
bir destandir. Hatirlanacagi iizere, Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1995
yilt ‘Manas in 1000. yilint kutlama yili’ olarak ilan edildiginde, diinyadaki pek ¢ok
ilkede bilimsel toplantilar diizenlenmis ve bu toplantilarda Destan’in uzun-
lugu bilim insanlari arasinda tartismalara neden olmustur. Nitekim bazi Ma-
nascilarin (Destani anlatana Manasci denilmektedir) Destan’i aylarca anlat-
tiklari bilinmektedir.

Ornegin Dogu Tiirkistan Kirgizlarindan olan, bugiin Cin'de yasami-
ni stirdiiren ve ‘Yasayan Homeros’ olarak bilinen ‘Yusuf Mamay’ isimli Manas-
¢1, 300.000 misralik metni, 1940 yilinda yedi giin st {iste ezbere anlatmistir.
1984-1995 yillari arasinda, Yusuf Mamay'in seslendirmis oldugu Destan ka-
yit altina alinmis ve ortaya her biri yaklasik 500 sayfa olan 18 ciltlik eser ¢ik-
mistir. Ancak bu eser Kirgizca'dan Tiirkce'ye hentiz tam terciime edilmemis-
tir. Bugtin Tirkiye’de Manas Destani adiyla basilan eserler sz konusu eserin
Ozeti mahiyetindeki eserlerdir. Bu calismaya esas teskil edecek olan ‘Manas
Destani” isimli eser de, 6zet mahiyetindeki, Manas Han'in ¢ocukluk, genglik ve
olgunluk yillarint anlatan eserlerden bir tanesidir’. Ancak s6z konusu eserin
Ozet mahiyetindeki diger eserler arasindan kaynak olarak secilmesinin nede-
ni, eserin Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi yayini
olmasi, taninmis Kirgiz edebiyatcilardan Kenes Yusupov tarafindan nesirlesti-
rilmis ve degerli iki bilim insani Prof. Dr. Fikret Tiirkmen ile Prof. Dr. Alimcan ina-
yet tarafindan Tirkce'ye aktarilmis olmasidir. Bu noktada, calismada, Manas
Destani’'nin dzeti izerinden bir inceleme yapmanin calismanin gtivenilirligi-
ne golge diistirecegi iddiasinda bulunulabilir. Boyle bir muhtemel iddiadaki
haklilik pay1 inkar edilecek degildir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Kirgiz tarihi
lizerine capraz okuma yapmak suretiyle; 6zellikle de, Ttirk diinyasi halk edebi-
yatlari alaninda uzman, degerli bilim insani Prof. Dr. Naciye Yildizin ‘Manas Des-
tant (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile flgili Tespit ve Tahliller*’ isimli eserinin s&z ko-
nusu capraz okumada istifade edilecek baslica kaynak olmasinin, bu sorunun

Manas Destani, (nes.) Kenes Yusupov, (cev.) Fikret Tiirkmen ve Alimcan inayet, Atatiirk Kiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1995.

> Naciye Yildiz, Manas Destant (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile Agili Tespit ve Tahliller, Atatiirk Kiltr,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1995.
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asilmasina yardim edecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, her ne kadar, cap-
raz okumalarla, bu calismanin giivenilirligi biiyiik oranda saglanabilecek olsa
da, bu durumun, destanin tam metninin Kirgizca’dan Tirkce'ye aktarilmasi
ihtiyacinin siddetini azaltmayacagina dikkat cekmek gerekir. Hatta 6yle ki, bu
calismanin, Manas Destani'nin tam metninin (18 ciltlik eserin) Kirgizca'dan
Tirkce'ye aktarilmasi ihtiyacina isaret etmesi bakimindan, 6nemli bir gdrevi
de ifa edecegini sdylemek yanlis olmaz.

Calismanin ¢ bolimden olusmasi planlanmaktadir. Birinci bolimde
Destan’in imledigi iktisadi zihniyet tespit edilecek, ikinci bolimde Destan’daki
iktisadi ve toplumsal hayat anlatilacak ve li¢lincii bolimde Destan’in kahra-
mani Manas Han'in milkiyet iliskilerine bakisi degerlendirilecektir. Caligsma-
da arastirma yontemi olarak icerik coziimleme yontemi kullanilacaktir. Calis-
manin iktisat tarihi inceleme alanini genigletmek suretiyle, iktisat tarihi yazi-
nina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Destan’in imledigi iktisadi Zihniyet

iktisadi zihniyetin belirlenmesinde ‘madde, cevre, zaman’ olmak tizere ¢ dlcii-
ti kullanmak islevseldir*. Baska bir deyisle, bir toplumda insanlarin madde-
ye karsi takindi81 tavir, cevreyle olan iligkisi ve zaman algisi o toplumun ikti-
sadi zihniyetini ortaya koyar. Bu baglamda, 6ncelikle bu 6lciitler ile kastedi-
lenin ne/neler olduguna yer vermek, daha sonra da, Manas Destani’'nin imle-
digi iktisadi zihniyetin belirlenmesine gecmek uygun olur.

insanin maddeye karsi takindigi tavir kapitalist {iretim tarzinin egemen
oldugu ve olmadigi toplumlarda birbirinden farklilik arz eder. Soyle ki, kapi-
talist Giretim tarzinin egemen olmadigi, bir diger ifadeyle kapitalizm 6ncesi
bir toplumda, mallar sayi ve fiyatlariyla dikkate alinmaz, yani mallar, degisim
degerleriyle degil kullanim degerleriyle vardir’. Boyle bir toplumda, insan-
lar, acil ihtiyaclarini temin ettikten sonra calismayi gereksiz goriirler. insan-
lar kimseye muhtac olmamak icin calisirlar ve kendileri ile yakinlarini gegin-
dirmeye yetecek kadar iktisadi faaliyette bulunurlar, yani mala sahip olma is-

4 Bu ig 6lciit, Sabri Ulgener tarafindan iktisat ahlakinin tespiti icin kullanilmistir. Bkz. Sabri Ul-

gener, Din ve Zifiniyet, Der Yayinlari, istanbul 1981, s.31. Ancak Ulgener'in iktisat ahlakinin tes-
piti icin kullandigi bu ti¢ 6l¢itiin iktisat zihniyetinin belirlenmesinde agiklayici oldugu diisi-
niilmekte ve ¢alismada kullanilmaktadir.

Sombart’in bu durumu betimlemek iizere kullandigi su iki ciimle cok carpicidir. Birincisi 7k
kutu eldiven var fakat kag tane oldugunu bilmiyorum’, ikincisi ‘Birinin benden alacagi var ama kim oldugu-
nu hatirlamiyorum.’ Bkz. Werner Sombart, ‘Kapitalizm Oncesi iktisadi Goriis', (cev. der.) Mustafa
Ozel, Kapitalizm ve Din, Agac Yayincilik, istanbul 1993, s. 41. Bu iki ciimle, Sombart tarafindan
ortacag insanini anlatmak tizere kullanilmistir. Ancak bu iki ciimlenin ortacag éncesi dénem
icin (6rnegin eskicag icin) kullanilmis olmasi da sasirtici olmazdi. Nitekim gelismislik baki-
mindan, ilk¢ag ve ortacag arasindaki fark, ortacag ve yenicag arasindaki farka nazaran oldukca
kiictik kalmaktadir. Kapitalizmin olgunluga eristigi ve modern toplumlarin olustugu yakincag
ise, gelismiglik bakimindan, kuskusuz ki, kendinden énceki tiim ¢aglardan acik ara farklidir.
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tegi sinirhidir. insanlar karlilik hesaplari yapmazlar. Ciinki sahip olunan mal,
sahibinin adeta organik bir parcasi gibi algilanir. Ornegin, sahip olunan bir
at, para edecek bir varlik olarak gériilmez, hatta ailenin bir tiyesi sayilir. Top-
rak icin de durum aynidir; toprak, yillik verimi hesap edilen bir arazi parcasi
degil, aile ocagi olarak goriiliir. iste bdyle bir toplumda, insanlarin maddeye
olan ilgileri ya az, ya da hic yoktur. insanlarin maddeye olan ilgilerinin az ol-
masi, malin bir statti sembolti olarak goriilmesi hallerine rastlanilmasina en-
gel teskil etmez. Son tahlilde, malin coklugunun bir dviinme vasitasi olarak
goriilmesi halleri hari¢ olmak tizere, kapitalizm 6ncesi toplumlarda, insanla-
rin maddeye karsi kayitsiz tavir takindiklarini séylemek miimkinddir.

insanin cevreyle olan iliskisi, kapitalist tiretim tarzinin egemen oldu-
gu ve olmadigi toplumlarda birbirinden farklilik arz eder. Soyle ki, kapita-
lizm Oncesi bir toplumda, insanlar dar bir cevre icinde yasamlarini stirdiiriir-
ler, yani toplumsal 6rgiitlenme disa kapalidir. Kuskusuz, bunda ulasim ve ile-
tisim araclarinin ilkelligi de etkilidir. Bu toplumlarda insanlar mesleki olarak
uzmanlasmamis olduklarindan ve iktisadi yasamda isbdlimii egemen olma-
digindan karmasik iktisadi iliskilere rastlanmaz, yani iktisadi ¢rglitlenme disa
kapalidir. lktisadi faaliyetler nesnel kurallara gore yiiriitiilmez, aksine 6znel-
lik egemendir. insanlarin gelir seviyeleri arasinda biiyiik farkliliga rastlanmaz.
Toplumdaki gelir denkligi insanlar arasinda benzerlikleri ¢oklastirdigindan,
kapitalizm 6ncesi toplumlarda kaynasma ve birlik dogal olarak belirir, dolayi-
styla insanlar yakin ¢evreyle derin ve kokli iligkiler kurarlar. Uzak gevre ise, bi-
linmezliginden dolayi korkutucu bulunur. Son tahlilde, kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda, yakin cevre-uzak cevre ayriminin keskin oldugunu ve dar cevrede
yasami idame ettirmenin makbul sayildigini sdylemek mimkindiir.

insanin zaman algisi da, kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu ve
olmadi&i toplumlarda birbirinden farklilik arz eder. Séyle ki, kapitalizm 6nce-
si toplumlarda, insanlar gecen zamana hakkini vermek seklinde bir algiya sa-
hip degildirler. insanlar iktisadi faaliyetlerde bulunurlarken yarinin muhte-
mel getirisini mevcut glinde muhasebe etmezler, kaldi ki, yarin’ sdzcigi er-
tesi glin anlamindan daha ziyade fleride bir giin”anlaminda kullanilir, bir diger
deyisle, zamana karsi kayitsizlik egemendir. ileriye doniik yatirim hesabi icin-
de olmak, zamani verimli kullanmak, iktisadi faaliyetin mevcut giinden son-
raki gline sarkmamasi gibi kaygilara rastlanmaz. Kuskusuz, bunda teknik im-
kanlarin ilkelligi de etkilidir. Nitekim acil ihtiyaclarin karsilanmasinin 6tesin-
de bir gayreti gerektirecek bir toplumsal yapidan, diger bir ifadeyle, ihtiyac-
larin cesitlilik arz ettigi bir yasamdan bahsedilemez. Son tahlilde, kapitalizm
oncesi toplumlarda, zamanin dilimlere ayrilmasi ve iktisadi faaliyetlerin za-
man dilimlerine gbre yuritilmesi ne gerekli gorilir, ne de anlamli bulunur.

Manas Destani ‘madde, cevre, zaman’ Olclitleri 1s18inda incelendiginde,
Kirgizlarin maddeye karsi kayitsiz bir yasam siirdiirdikleri, kapali bir iktisadi
orgiitlenmenin mevcut oldugu ve Kirgiz toplumunda zamana karsi kayitsizli-
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gin egemen oldugu cikarimlarini yapmak miimkiindir. Dikkat cekmek gerekir
ki, bu ti¢ dl¢tit, iktisat zihniyetini insa eden cografya, ilkim, niifus gibi faktorle-
rin her birinin etkisini ve karsilikli etkilesimini kestirmekte islevsel olmakla bir-
likte®, iktisat zihniyeti hakkinda mutlak ve kesin bilgi edinmeye imkan verme-
mektedir. iktisadi zihniyetin olusumunun tamamlanmasinin uzun bir olus sii-
recini gerektirdigi ve genis olciide gecmisten devralinan degerler tizerinde te-
mellendigi hatirlandiginda, tespitlerin genellemecilik tuzagina diisme tehlike-
si icerecegi ihtimali gbz dniinde bulundurulmalidir’. Bu kayitla, Destan’in im-
ledigi diistintilen iktisadi zihniyete iliskin su bes tespiti yapmak mimkiindtir:

Birincisi, Kirgizlar yasadiklari cografyada goreli olarak refah icinde ha-
yatlarini sirdiirmiis olmalarindan dolayi maddeye karsi kayitsiz kalmislardir®.
Bilindigi tizere, birim meta icin ¢ok yiiksek enerji sarf etmis olmak, metaya o
miktarda deger yiikler ve birim meta elden cikartilirken ayni 6lctide hesap-
I davranilir. Oysaki Kirgizlar, savas ve kuraklik gibi arizi bazi dis faktorler ha-
ri¢ olmak lizere, goreli bolluk icinde yasamislar, zaruri tiiketim miktarini asan
bu bolluk durumu, Kirgizlarin ilave iktisadi arayislara girmelerini uyaracak gii-
diilerin dogmasina neden olmamis ve onlarda mal biriktirme aliskanliginin
olusmasini engellemistir®.

Ikincisi, Kirgizlarin maddeye karsi kayitsiz tavir takinmis olmalari, yii-
riittiikleri iktisadi faaliyetlerin zaman ve mekan sinirlarini daraltmistir. iktisa-
di faaliyet, sadece acil ihtiyaclari karsilayacak kadar bir zamanla sinirli tutul-
mus ve cografya olarak yakin cevreyi asmamistir. Acil ihtiyaclari karsilamanin
Otesindeki mala sahip olmak isteyenlerin ahlaken zayiflik icinde olduklart dii-
stintilmis ve bu gibi kimseler asagilanmislardir. Tiiccarlik mesru kazang sa-
yilmakla birlikte, duistikliik olarak gorilmustiir'®. Bununla beraber, toplumda
bir kisinin kendi kabiliyetine uygun bir zanaat secip onda olgunlagmasi tes-

Weber, cografya, iklim, niifus gibi faktorlerin iktisat zihniyeti tizerindeki etkisini kabul etmis,
ancak bu faktérlerin etkilerini tek tek tespit etmenin zor oldugunu sdylemistir. Bkz. Max We-
ber, Sosyoloji Yazilari, (cev.) Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1993, 5.228.

Sombart, bir toplumda hicbir zaman tek bir zihniyetin var olmayacagini, yan yana birden faz-
la ve farkli zihniyetlerin mevcut olabilecegini sdylemis, ancak bu zihniyetlerden bir tanesinin
digerlerine gdre daha baskin olabilecegini belirtmistir. Bkz. Werner Sombart, Der Moderne Ka-
pitalismus, Einband I, Dunker und Humblot, Berlin 1969, Seite 24.

Aydin Taneri, Eski Ttirklerde, zaruri tiiketim miktarint asan bolluk durumunun siireklilik arz
etmis oldugunu sdylemektedir. Bkz. Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi, Milli Egitim Bakanligi
Yayinlari, istanbul 1993, s. 157.

Destan’da gecen ‘Benim malim yoktur. Diinyaya doymus insanim. Gogiin altindaki diinya benimdir.”
seklindeki ctimle Kirgiz toplumunda mal biriktirmenin énemsizligini gbstermektedir. Manas
Destant, 1995, s.10.

Fikir vermesi acgisindan hatirlatmak gerekir ki, Bat1 Avrupa ortacaginda, ticaret, ruhun giiven-
1igi bakimindan tehlikeli bulunmustur. Ticaret bir ¢esit gasp olarak gériilmiistiir. Kar pesinde
kosmak acgozliiliik sayilmistir. Bkz. Henri Pirenne, Orta Cag Kentleri, (cev.) Sadan Karadeniz,
fletisim Yayinlari, Istanbul 1990, 5.97.
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vik gérmiistiir. Ote yandan, kisinin bir zanaattan digerine gecisi makbul sa-
yilmamistir. Ustalik yliceltilmis, kisinin bir zanaatta olgunlagmasi, asla kendi
bireysel kurtulusunu saglamak icin degil, aksine toplumsal sorumlulugunun
geregi olarak kabul edilmistir. Esyanin degeri onun sayisal bollugunda degil
kalitesinin miikemmelliginde aranmis, esyanin degisim degeri degil kullanim
degeri olc¢li alinmistir.

Ugiinciisii, toplumsal yasam, iktisat dis1 degerlere gére bicimlenmistir.
Bir diger deyisle, gtinliik yasamin her cesit faaliyeti iktisadi diistincenin ge-
rekleri disinda diizenlenmistir. Mal artisinin maneviyati azaltacagina ve az
mala sahip olmak ile maneviyatin yiiksekligi arasinda siki iliski olduguna ina-
nilmistir. Malin kazanilmasi ve harcanmasi sadece yoneticiler nezdinde statii
gbstergesi olarak anlamli gortilmts, kimi yoneticiler tarafindan siyasi {in ve
sohret kazanmak icin gosterisci tiiketim yapilmis, ancak toplum yasaminda
ne malin ne de ¢alismanin kendinden menkul bir degeri olmamistir.

Dordiinciisii, Kirgizlarda dayanismacilik egemen diinya gortisti olarak
kendini gdstermistir. Thtiyac fazlasi mal, toplumun huzuru icin bir tehdit ola-
rak algilanmistir. Mal biriktirme hos karsilanmamis, toplumun zararina sayil-
mis ve kinanmistir. En st yoneticiden asagiya dogru malin toplumun iyili-
gi icin harcanmasi esas kabul edilmistir. Malin kendisinden {stiin bir ama-
ca hizmet etmesinin disinda kendinden degeri bulunmadigina inanilmistir.
Bunlarin sonucu olarak, toplumda bireycilik gelismemis, diger gamlik belir-
leyici olmustur.

Besincisi, yoneticilik bir kazang kapisi olarak hicbir zaman gortilmemis-
tir. Yoneticilerin, birikmis mallarini yagmalatmak {izere solenler diizenleme-
leri yaygin bir gelenek olarak kabul gérmiistiir. Sélen, tiim eski Ttirk boylarin-
da oldugu gibi, Kirgizlarda da, ziyafet verilen diger ydneticilere bir meydan
okuma gelenegi olarak, yani siyasi amaclar icin kullanilan bir arag olarak ken-
dini gostermistir. Dolayisiyla, en tstiin ziyafeti veren ve en ¢cok mal yagma-
latanin en serefli sayildigi sdlen geleneginin, Kirgizlarda 6zel miilkiyetin ku-
rumsallagmasini geciktirmis olan etkenlerden biri oldugunu séylemek mim-
kandr'.

Destan’in imledigi iddia edilen iktisadi zihniyete iligkin bu tespitlere
ilave olarak sunlari da kaydetmek yanlis olmaz'?. Kirgizlarda, 6l¢tisiiz bir kaza

Destan’da gecen Topladigini, biriktirdigini tamamuyla harcadi. Sayisiz atlarindan dokuz kara kisrak, tu-
lumluk 6 malt ile doksan kara koyun, ak bas disi deve, 7 inek kesti.” seklindeki ifadeyi bu ¢ikarima de-
lil olarak gdstermek miimkiindiir. Manas Destani, 1995, s. 14.

ibn-i Haldun, kimi toplumlarin digerlerine gére daha canli ve iktisadi bakimdan daha aktif ol-
malarinin nedeninin, sadece insanlarin zihniyetlerinde aranmamasi gerektigini, o toplumla-
ri bu duruma iten iktisadi ve toplumsal sartlarin da hesaba katilmasi gerektigini belirtmistir.
Erol Kozak, /bn-i Haldun'a Gore fnsan-Toplum-Iktisat, Pinar Yayinlari, istanbul 1984, s.152.
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ve kader anlayisi oldugu tespit edilebilir’®. Bu anlayisin ise, yani insanin ira-
desini tamamen unutup ilahi takdire veya dogaya boyun egisi, cok tiretme-
nin degerini goreli olarak azaltmistir. Kirgizlarda, her seyin kararli bir diizen
icine oturtuldugu iliskilerin alisiimis seyrinin degistirilmesine karsi, bir kor-
kunun var oldugu da goze carpmaktadir. Bilindigi {izere, Kirgizlara dair tes-
pit edilen bu iki nitelik, geleneksel ve duragan toplumlarin, bir diger ifadey-
le, modern kapitalizm &ncesi toplumlarin tipik 6zelliklerindendir. Son tahlil-
de, Kirgizlarin sahip olugu iktisadi zihniyetin, Weberyen anlamda, amaca ras-
yonel araglarla ulasma, zaman bilincine sahip olma, hayatin her amnin sinirlan belli faa -
liyetler icin ayrilmis olmast, planli ve gosterissiz tiiketim, tasarruf etme”? gibi kapitalist
zihniyetin olusumu icgin gerekli sayilan asgari 6zellikleri tasimadigini tespit
etmek mumkindir.

Destan’da iktisadi ve Toplumsal Hayat

Destan’in gectigi cografyanin cetin oldugu bilinmektedir. Bolgenin yiiksekli-
gi ortalama 3000 metre civarinda seyretmektedir. Yagis cok azdir, yagis mikta-
r1 100 milimetreye kadar diismektedir. Kisin soguk siddetlidir, kis mevsimin-
de hava sicakligi 0 santigrat derecenin {istiine ctkmamaktadir. Firtinalar goril-
mektedir. Gollerin donmasi dogal sayilan bir durumdur. Yaz mevsiminde ise,
hava sicakligi, ani ve ¢cok artabilmektedir. Bitki drtiisii, yiiksek yerlerde cam, la-
din ve koknar ormanlaridir. Dag eteklerinde cayirlar mevcuttur. Cukur yerlerde
agaclikli otlaklar goriliir, yer yer zayif caliliklara rastlanir. Zayif caliliklar ise,
yerlerini, yer yer ¢dle birakmaktadir”. Bu baglamda, b&yle bir iklim ve bitki 6r-
tislinlin Kirgizlara iktisadi faaliyet olarak hayvanciliktan baska bir secenek ta-
nimamis oldugunu sdylemek dogru olur. Aslinda getin cografi kosullarin, Kir-
gizlar i¢in hayatta kalmayi giiclestirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu-
nunla beraber, kosullarin hayvancilik i¢in oldukga elverisli oldugu tespitini
yapmak gerekir. Nitekim hayvan siiriileri yazin yiikse8e, yani yaylaya cikartila-
bilmekte, kisin ise, havanin daha yumusak oldugu topraklara indirilebilmekte-
dir. Kuskusuz, hayvanciligin kolay bir iktisadi ugras oldugu iddia edilecek de-
gildir. Ote yandan, Kirgizlarin, daha genis bir ifadeyle, eski Tiirklerin giigliiliik-
leriyle’ taninan bir halk oldugu da bir gercektir. Bu itibarla, hayvanciligin Kir-
gizlara mureffeh bir yasam olanagi sunmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Manas Destani incelendiginde, Destan’in gectigi donemde 6zel miilki-
yetin oldugu ancak bunun ortak miilkiyet biciminde var oldugu anlasilmak-

Destanda gecen ‘Cakip Bay, hanimlart avludaki biiyiikleri ve yakinlaryla danisarak gece gordiigii riiyast
icin layikiyla biiyiik bir ziyafet vermeye hazirlandi.” seklindeki ifade Kirgiz toplumunun riiyalarin yol
gostericiliginden istifade ettigini ve toplumda akilciliktan uzak ruhani bir yaklasimin hakim
oldugunun delillerindendir. Manas Destant, 1995, s. 13.

Ayrintilar i¢in bkz. Max Weber, Economy and Society, University of Press, London 1978.

Eski Tiirklerin yasadigi cografya ve iklim kosullarina iliskin ayrintilar i¢in bkz. Jean-Paul Roux,
Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz'e 2000 Yil, (cev.) Aykut Kazancigil ve Lale Arslan Ozcan, Kabal-
c1 Yayinevi, Istanbul 2007, s. 118.
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tadir. Hayvancilikla ugrasan Kirgizlarda, hayvanlar {izerinde bireysel miilki-
yet mevcut degildir. Hayvanlar her ailenin ortak malidir ve aile tiyelerinin ta-
mami, hem hayvanlarin hem de hayvanlardan elde edilen yogurt, peynir gibi
hayvansal gidalarin timu tizerinde hak sahibidirler. Otlaklar ve av alanlari
ise kimsenin miilkiyetinde degildir, herkesin serbestce kullanimina agiktir.
Destan’in gectigi donemde, ¢ok sinirli olarak gezici tarimla ugrasildigr anla-
silmaktadir. Ancak bu ugrasin sadece temel ihtiyaclari karsilamaya yonelik ol-
dugunu ve bu ugras dolayisiyla artik tirtin olusmadigini belirtmek gerekir. Ni-
tekim ekilen tek triin bugdaydir ve bugday ekmek yapiminda kullaniimakta-
dir. Bu baglamda, bugdayin ekildigi arazinin kimsenin milkiyetinde olmadi-
81, elde edilen tirtintin toplulugun tiimiine ait oldugu ve boélisimiin, bugda-
yin ¢gutulip un haline getirilmesinden sonra, yani ekmek yapimindan 6nce,
topluluktaki aile sayisina gore, ailelerin niifusu gozetilmek suretiyle, esit se-
kilde yapildiginin altini ¢izmek gerekir.

Destan’in gectigi donemde, Kirgizlarin maden islemeciligiyle ugrastik-
lar1, 6zellikle de demiri doviip at kosum malzemeleri ve kap kacak yaptiklari
anlasilmaktadir. Ancak yapilan madeni arag ve gereclerin degisim icin degil,
toplulugun ihtiyacini karsilamaya yonelik yapildigina dikkat cekmek gerekir.
Kirgizlar, arac¢ ve gerec yapiminda kullanilmadigindan olsa gerek, giimiis ve
altina itibar etmemisler, ancak cadir ici ve disi siislemelerde, dzellikle de yo-
neticilerinin cadirlarinin stislenmesinde, seyrek de olsa bu iki madeni kullan-
mislardir. ilging olan, cadir ici siislemelerde, degerli madenlerin kullanimin-
dan daha ziyade, hali ve kilim kullaniminin makbul sayilmis olmasidir. Bu-
nun nedenini, gbcebe bir toplum olarak Kirgizlarin cadirda maden siisleme-
si kullanmanin &zellikle go¢ esnasinda hizli hareket etmeyi ve cabuk topar-
lanmayi zorlastirdi8ini ve kuskusuz ki, 6zellikle agir kis kosullarinda ¢adir tan-
zimlerinde hali ve kilim kullaniminin soguga karst islevsel oldugunu diistin-
melerinde aramak dogru olur. Maden islemeciligi, avlanma ve savas arag ve
gerecleri ile kap, kacak yapimi bakimindan énem arz ettigi icin, Kirgiz toplu-
munda maden ustalari saygin kisilerden sayilmislardir. Maden ustalarinin ar-
tik Girtin olusturacak miktarda arag ve gerec yapmadiklari bilinmektedir. Ben-
zeri bir durum, kece dokumaciligi icin de gecerlidir. Kece dokumacilari da, ca-
dirlar icin gerekli olan miktarda kece dokumuslar, degisim icin kece dokuma-
mislardir. Destan’dan anlasildigi {izere, maden islemeciligi erkek ugrasi ola-
rak sayilirken, kece dokumaciligi kadin ugrasi olarak kabul edilmis; daha Gte-
si, birincisi bir meslek olarak gortilmis, ikincisi ise meslek olarak goriilme-
mistir. Bu baglamda, kadinlarin bos vakit ugrasi olarak dokuduklari hali ve ki-
limler ile 6rdikleri giysilerin de sadece ihtiyaci giderecek miktarda oldugunu
hatirlatmak gerekir.

Destan’da bazi olaylar ‘On iki Hayvanli Tlirk Takvimi ne gore tarihlendiril-
mistir. Bilindigi tizere, bu takvime gdre, bir giin 12 bdliime ayrilmis, her boli-
me ¢ag’ denilmistir. Bir cag 2 saat oldugundan, giin 24 saat olarak diizenlen-

Akademik
Bakis

179

Cilt 3, Say1 5
Kis 2009



Akademik
Bakis

180

Cilt 3, Say1 5
Kis 2009

Diren Cakmak

mistir. Her bir cagda ise 8 %eh’ oldugu kabul edilmistir. Buna gore, bir keh 15
dakikadir. Y1l 12 aydir ve her bir yila bir hayvan adi verilmistir. Yilbasi olarak,
gece ve glindiiz esitliginin yasandigi 21 Mart (Nevruz Giinii) kutlanmistir'. Be-
lirtmek gerekir ki, Kirgizlar bu takvimi kullanmis olmakla birlikte, zamani 6l¢-
mek icin daha ¢ok, geyik bogirtiis, kiictik hayvanlarin dogmasi, bir gé¢cmen
kusun geri donmesi, otlarin yesermesi, firtinalar gibi doga olaylarini gézlem-
lemeyi tercih etmiglerdir'”. Onlarin bu tercihini, ytrtttiikleri iktisadi faaliyet-
ler olan hayvancilik ve gezici tarimin, glinltik-aylik-yillik zamanin hassas 6l¢i-
mii gerektirmemesine baglamak dogru olur. Ornegin, gezici tarim baglamin-
da, su tespiti yapmak miimk{indiir. Bugday bakim istemeyen bir tirtindiir. Ay-
rica Kirgizlar sadece ekmek ihtiyaclarini karsilayacak miktarda bugday ekimi
yapmislardir. Zamanin dilimlere ayrilmasi ve bu dilimlere riayet edilmesini
gerektirecek bir tarim faaliyetiyle, yani yerlesik ve diizenli tarimla ugrasilma-
digindan, Kirgizlarda takvim kullanimina ¢ok fazla ihtiyac olmamistir.

Destan’dan anlasildigina goére, Kirgizlar, yazliklar ve kislaklar arasin-
da go¢ ederken, yani mevsimsel yolculuklarinda, iki horglicli deve ve ati bi-
nek hayvan olarak kullanmislardir. Besledikleri hayvanlar arasinda, iki hor-
gliclii deve ve atin disinda si8ir, koyun ve keci bulunmaktadir. Ancak bu hay-
vanlardan, at, digerlerine nazaran daha degerli ve 6nemli bir yer tutmustur.
Gocgebe yasamin ve buna bagli olarak ozellikle at yetistiriciliginin Kirgizla-
r1 &zgiir ruhlu kilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, béyle bir
yasamin, yerlesik tarimla ve ticaretle ugrasmayi olanaksiz kildigi tespitini de
yapmak gerekir. Nitekim yerlesik kavimlerin biiyiik hayvan stirtileri besleme-
ye yetecek otlagi olmazken, Kirgizlar gdcebelikten gelen tstiinliikleriyle otlak
bulmakta gli¢liik cekmemisler ve biiylik hayvan siirtilerine sahip olmuslardir.
Kuskusuz, savaslar, salgin hayvan hastaliklari ve kurakliklar, hayvan sayisin-
da zaman zaman gecici diisiislere neden olmus, ancak Kirgizlar go¢ ederek bu
gibi sorunlarin lizerinden gelmisler ve biiylik hayvan stirtilerine sahip olma-
yi stirdirmuslerdir.

Destan’dan yapilabilecek ¢ikarima gore, Destan’in gectigi donemde,
normal zamanda, Kirgizlarda, aile basina 60 biiyiikbas (deve, at, sigir) ve kii-
clikbas (koyun, keci) hayvan diismektedir. Refah doneminde aile basina 300
hayvan diiserken, yokluk déneminde aile basina 10 hayvan diismektedir'®.
Destan’da, biiyiikbas ve kiictikbas hayvanlarin sayisina ayri ayri tam olarak

Takvim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Kara, ‘Asya Toplumlarinda Ortak Bir Kiltir
Ogesi: On Iki Hayvanli Takvim’, Asya Felsefe Birligi 1. Uluslararasi Konferansi Bildiriler Kitabi, Dae-
Dong Felsefe Birligi, Busan 2006, s. 331-341.

Destan’in gectigi ddonemdeki Kirgiz toplumunun zaman algisini su sdzler en iyi sekilde gos-
termektedir: ‘Kis oldu. Yaz geldi. Yer yeserip, otlar bitti.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 100.
Destan’dan anlasildigi tizere, Kirgiz kavminin niifusu 11. yiizyilda 100 binin altindadir.Bu ¢i-
karimi, 1897 sayili Rus genel niifus sayimi verileri desteklemektedir. 1897 yilinda Kirgiz niifu-
su 250 bin olarak tespit edilmistir.
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rastlanmamis, Destan’in pek ¢cok yerinde hayvan sayisinin yekun olarak veril-
mis oldugu gorilmistir'. Ancak sahip olunan biiyiikbas hayvanlar icinde at
sayisinin fazla oldugu tahmin edilmektedir®. Biiylikbas hayvanlar icinde at-
larin sayisinin oraninin ne kadar oldugunun anlasilamamis oldugunu belirt-
mek gerekir. Ancak fikir vermesi acisindan, Kirgizlarin savasa, yorgun olma-
yan bineklere sahip olmak icin, kisi basi en az 2 ila 3 ati beraberlerinde go-
tirdikleri bilgisini kaydetmek gerekir. Bu bilgiye dayanarak, Destan’in gectigi
donemde, muhtemel gecici diisiisler haric olmak tizere, Kirgizlarin biiytikbas
hayvanlar i¢inde en fazla ata sahip olduklari ¢ikarimini yapmak miimkindir.
Savascl bir kavim olan Kirgizlarin yaptiklari seferlerin siiresinin, hava sartla-
rinin yani sira, atlarin gticten diisip diismemesi ile atlar icin yeterli otun bu-
lunup bulunmamasina gére degistigini ve her ne kadar at satist makbul sa-
yilmasa da savas disi donemlerde at satiginin goriildtigiini belirtmek gere-
kir. Bu baglamda, baris dénemlerinde at satiglari nedeniyle, at siirtilerinin
buytkligiinde gecici azalmalarin goriilebilmis oldugu tahmini yapilabilir.
Destan’in gectigi donemde Kirgiz toplumun sahip oldugu hayvan sayisinin
azhig1 veya coklugu lizerinden bir akil yiirtitme yapilabilmesi bakimindan, 21.
ytizyilda Kirgizistan'da kisi basina diisen hayvan sayisina burada yer verilmesi
uygun olur. 2001 verilerine gore, Kirgizistan'da kisi basina 0.07 adet at diistii-
8l bilinmektedir. At dahil biiyiikbas hayvanlar ile kiigiikbas hayvanlarin top-
lami tizerinden bir hesaplama yapildiginda ise, durum goreli olarak iyi goziik-
mekte; nitekim 2001 verilerine gére, Kirgizistan'da kisi basina 0.9 adet hay-
van, yani neredeyse 1 adet hayvan diismektedir?'. Su halde, bir mukayese ya-
pilirsa, Destan’in gectigi donemde Kirgiz toplumunun sahip oldugu hayvan
sayisinin, 21. ylizy1l Kirgiz toplumuna oranla oldukca fazla oldugunu soyle-
mek dogru olur.

Destan’dan anlasildigina gére, Destan’in gectigi yer ve zamanda, tica-
ret yollarindan gecen mal miktari ile kervan gecme sikligi oldukca diistiktir.
Soyle ki, ortalama olarak bir kervanda en fazla 20 tiiccar ve 10 binek hayvan
bulundugu ve bunlarin da elverisli hava sartlarinin hakim oldugu mevsimler-
de gectigi anlasiimaktadir. Buna karsin, seyrek gortilmekle birlikte, 1000 deve
ve 2000 tiiccar hatta daha fazla sayidaki tiiccardan olusan kalabalik kervanla-

19" Ornegin, Manas Han'in ailesinin Manas Han dogmadan &nceki varligina iliskin ‘Bes yiiz be-
yaz deve ve hesapsiz koyunlart vardi.” denilmektedir. Manas Destani, 1995, s.9. Nitekim bu rakam,
Destan’in gectigi zamanda refah dénemlerinde, Kirgiz toplumunda aile basina 300 hayvan
distugi seklindeki iddiayr dogrulamaktadir.

20 Ornegin Destan’in bir yerinde su ifadeye rastlaniimaktadir: *...600 atn arasinda kiigiik bir kisrak

bulup kesti.’ Bkz. Manas Destant, 1995, s. 131.

2001 yili verilerine gére, Kirgizistan'da niifus 4.753.003 tiir. Biiylikbas hayvan sayisi at harig ol-
mak tizere 947.000, at sayisi 332.800, kiictikbas hayvan (koyun ve keci) 3.799.200 olarak veril-
mistir. Biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayisi toplam 5.079.000'tiir. Ayrintilar i¢in bkz. Kirgizis-
tan Milli Istatistik Komitesi, /0 Yil fginde Bagimsiz Kirgizistan, Biskek 2001.

21
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ra rastlandigi da anlasilmaktadir. Mallarin yagma ve talan edilmesi ihtimal-
leri gdz 6niinde bulunduruldugunda, Destan’in gectigi donemde, kervan tica-
retinin glivenliginin saglanmasinin énemli bir sorun oldugu c¢ikarimini yap-
mak mumkiindiir??. Ayrica, kervan tiiccarlarinin uzak cografyalardaki gelisme-
lerden haber vermek ve uzak cografyalardan haber tasimak suretiyle de ka-
zang sagladiklari bilinmektedir. Bu baglamda, kervan tiiccarlari i¢in, dzellikle
de mallarinin yagma ve talan edilmesi durumunda, verdikleri istihbarat hiz-
metinin zararlarini tazmin edici bir gelir kaynagi olarak goriilmiis oldugunu
sdylemek yanlis olmaz?. Bu noktada, Kirgizlarin tiiccarlardan edindikleri bilgi
karsili§inda, tticcarlara kimi zaman at, kimi zamansa deve ve si8ir gibi yetistir-
dikleri hayvanlardan, bazen de peynir, yogurt gibi kendi yaptiklari hayvansal
gidalardan verdiklerini belirtmek gerekir. Kirgizlar, tiiccarlardan sadece kiirk,
yiin ve deri satin almislar; baharat, porselen, degerli tas ve ipek kumas gibi
irtinlere itibar etmemislerdir. Kendi trettikleri hayvansal gidalari, ihtiyacla-
r1 olan maddeleri satin alirken mal para olarak kullanmiglar; fakat ytin egile-
rek yapilan ip, dokunan kilim ve halilari, pek fazla mal para olarak kullanma-
miglardir. Destan’dan, Kirgizlarda 6lgl birimi olarak ayak, parmak, adim, ku-
lag gibi uzunluk 6l¢l birimleri ve kap, tulum, ¢anak gibi agirlik 6l¢i birimleri
kullanildigr anlasilmaktadir®.

Destan’dan anlasildigr tizere, Kirgizlarin hayvancilik disinda bir diger
onemli gelir kaynagi savaslardir®. Kirgizlar gi¢lti bir kavim olmakla birlikte,
savaslardaki basarilarini, biiytik oranda 6ne ¢ikarttiklari korkutucu goriintii-
ye ve diisman nezdinde savasmadan yarattiklari kaygiya borcludurlar. ‘Diis-
mant ¢ok korkutup diismanin az direnmesini saglamay:’ bir savas taktigi olarak et-
kili bir sekilde kullanmiglardir®. Kuskusuz ki, bu taktik, onlarin, diismanlarin
nezdinde vahsi ve dfkeli bir kavim’ goriintiisii vermelerine neden olmustur?’. Bu
noktada, Kirgizlarin Manas liderliginde dtizenli bir orduya kavusmus oldukla-

22 Destan’'da gecen Cin beylerinden Esen Han'in ‘Kirgiz hanlan kervanlarimizi yagma ettiler. Bugiin

dldiirsen, ertesi giin tekrar kalkan boyle inatgi bir halk gormedim” seklindeki ifadesi kervan ticaretinin
giivensizligine dair ¢ikarima delil olarak gdsterilebilir. Manas Destani, 1995, s. 15.

Kervan ticareti yapanlar, dillerini bilmedikleri kavimlere mal satabilmek icin yanlarinda tercii-
man bulundurmuslardir. Manas Destant, 1995, s. 43.

Ornegin Destan’da soyle denilmektedir: ‘Berdike 6 kulag keceyi yere yayarak koydu.’ Bkz. Manas Des-
tant, 1995, s. 62. Destan’da bir baska yerde, “....boyu ii¢c kulag...” denilmektedir. Bkz. Manas Des-
tani, 1995, s. 76.

Manas soyle demistir: ‘Ben hanliginizt yagmaladim diye hediye ettiginiz kizt zorla zevcelige almam, ken-
disi isterse kabul ederim.’ Bkz. Manas Destani, 1995, s. 114. Belirtmek gerekir ki, savaslarin énemli
bir gelir kaynagi olmasinin sebebi, maglup olan kavmin mallarinin yagmalanmasidir.
Destan’da, ‘Mallar ¢ogaltip, 40 aile 70 aile oldu, ordu kurup hilal isaretli bayragi dalgalandirdilar ve diis-
mant iirkiittiiler.’ denilmektedir. Bkz. Manas Destani, 1995, s.8. Bu ibare, Kirgizlara atfedilen diis-
mani korkutarak digsmani yenmek seklindeki taktigin kullaniimis oldugunu dogrulamaktadir.
Cinliler, Destan’'in gectigi dénemdeki Kirgizlar icin vahsiler” demiglerdir. Bkz. Manas Destant,
1995,s. 117.
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rini da belirtmek gerekir®. Manas'in kurmus oldugu ordu, siirekli savasa ha-
zir bir ordu olmustur. Savas araclari arasinda mizrak, ok ve kili¢ bulunmakta-
dir. Savascilara (bahadir) savas hizmeti karsiliinda bir deme yapilmamak-
la birlikte, savas ganimetleri her zaman esit sekilde paylasilmistir. Sefere ¢i-
kildiginda, tam bir giin veya bazen iki giin siire ile a¢ kalindig1, ancak Kirgiz-
larin savasirken azla yetinebildikleri bilinmektedir. Manas'in ordusunun atsiz
savasma giictinden yoksun olduguna, dlimcil oklarin at tizerinde atilabildi-
gine de dikkat cekmek gerekir. Ayrica, bu ordunun, kentleri kusatmaya uygun
teknige sahip olmadigi, yani gbcebe bir kavmin silahli giicti oldugu da goz
oniinde bulundurulmalidir. Destan’dan anlasildigi tizere, gbcebe bir toplu-
mun gilivenliginin saglanmasi dnemli bir sorundur. Dolayisiyla, Kirgizlar, go-
zetleme kulesi olan ve surlarla cevrili bir alanda yerlesik diizende yasamadik-
larindan, disman saldirilarina karsi her zaman uyanik olmak zorunda kalmis-
lar, bu ise, onlari daima hizli hareket etmeye hazir kilmistir. Boyle bir yasam
bicimi, Kirgizlari yiikte hafif, kolay tasinabilir, cok iglevli arag ve gerecler kul-
lanmaya zorlamis ve Kirgizlarin ihtiyag fazlasi ara¢ ve gereclere sahip olma-
larina izin vermemistir. ilging olan ise, kazanilan bir savas sonunda elde edi-
len ganimetlerin ihtiyag fazlast olmasi durumunda, bu ganimetlerin Kirgizlar
tarafindan maglup edilen kavmin halki arasinda paylastirilmasi hadiselerine
siklikla rastlanilmasidir.

Destan’in gectigi donemde, egemen aile biciminin genis aile oldugu-
nu sdylemek mimkiindir. Bunun sebebini, hayvanciligin bir iktisadi faaliyet
olarak genis aileyi gerektirmesinde aramak yanlis olmaz. Destan’dan anlasil-
digina gore, aile icinde yasa ve cinsiyete dayali isbolimt mevcuttur. Yaslilar,
kadinlar ve ¢cocuklar ile saglikli erkeklerin yapmasi gereken isler farklidir. Yas-
lilar maden islemeciligiyle ugrasirken?’, kadinlar dokumacilik ve ev islerin-
den sorumlu goriilmis, cocuklar yardimer insan giicti olarak kabul edilmis ve
saglikli erkekler savascilik ve cobanlik yapmislardir. Avcilik, saglikli erkeklerin
ugras! sayilmis, erkek cocuklarin avlanmaya gitmeleri cocukluktan erkeklige
gecis asamasi olarak gortilmustiir. Toplumda bireycilik yerine dayanismaci-
lik egemendir. Bu noktada, bireyin birey olarak aile icinde varliginin anlami-
nin olmamasi bir yana, genis bir ailenin varliginin da kavmin icinde anlami-
n1 yitirebildigini soylemek mimkindiir. Dolayisiyla, Kirgizlarda, kamusal ala-
nin Ozel alan aleyhine oldukca genis bir yer tuttugu ¢ikarimini yapmak dog-

2 Destan'da soyle denilmektedir: ‘Manas ordusunu ii¢ giinde topladi. 400 bin yigit toplandi. Manas, or-
dusunu dorde boliip dort komutan tayin etti. Mavi kumastan elbise giyip....." Bkz. Manas Destani, 1995,
s. 106. Ordudaki savasgilarin hepsinin Kirgiz olmadigini belirtmek gerekir. Kaldi ki, Destan’in
gectigi donemde Kirgiz niifusunun 100 binin altinda oldugu tahmin edilmektedir. Manas’in
mavi elbise giymesinin nedeni ise, Kirgizlar igin (aslinda eski Tiirk boylarinin tamami igin)
Gok-Tanr1 inancinin etkisiyle, mavi rengin kutsal sayilmakta olusudur.

29 o

yaparak ata meslegi diye kilig ve mizrak yapti.’ denilmektedir. Manas Destant, 1995, s. 17.
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ru gozitkmektedir. Destan’in gectigi donemde, miilkiyetin somut belirtilenle-
rinden biri sayilan, hayvanlarin kizgin demirle miihiirlenmesine rastlanmak-
tadir®. Ancak burada, miihriin bireyi degil aileyi temsil ettigine dikkat cekmek
gerekir. Nitekim bu, Kirgizlarda bireysel degil ortak miilkiyetin egemen oldu-
gunun bir kanitr olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda, cadir yasami-
nin ortak milkiyeti ve genis aileyi destekler bir yasam bicimi oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Oyle ki, cadirlar yan yana kurulmustur ve herkes ic ice yasa-
maktadir. Misafir kabulleri dolayisiyla yoneticinin cadirinin daha genis ve kis-
men daha sisli olmasi hari¢c olmak tizere, cadirlar arasinda genislik ve siis-
leme bakimindan bir fark bulunmamaktadir.Bu, toplumda egemen olan esit-
ligin delillerindendir.

Destan’dan Kirgizlarin fazlasiyla bos zamana sahip olduklari anlasil-
maktadir. Ancak giinliitk mesguliyetin sinirlilig1, asik oyunu, bilmece ve masal
anlatma hari¢ olmak lizere, Kirgizlari diistinsel ve sanatsal tiretime yoneltme-
mistir. Kirgizlarda, eglenceden anlasilanin avlanma, toplu yemek ve kimiz ic-
mek oldugu cikarimini yapmak mimkiindir®'. Sarap bilinmemekte, icki ola-
rak, sadece alkol derecesi %5 civarinda olan mayalanmis kisrak siitti, yani &i-
miz” icildigi bilinmektedir®. Kirgizlarda, avlanmanin savasin yerini tutan bir
etkinlik olarak goruldugiine dikkat cekmek gerekir. Ctinkti Kirgizlarda, daha
genis bir ifadeyle eski Tiirk kavimlerinin hepsinde, avlanma savasmayi 6gre-
ten bir etkinlik olarak gortilmiistiir®. Avlanmada ok en cok kullanilan arag-
tir. Ayrica, kement ve kirbag kullanildigr bilinmektedir. Destan’dan anlasildi-
g1 lizere, Destan’'in gectigi donemde, Kirgizlarda toplumsal itibarin 6lglsi,
itibar derecesi olarak maden islemeciliginin de 6niine gecen, deve ve boga
gibi hayvanlarla yapilan doviiste gosterilen cesaret ve basaridir®*. Bu da, sa-
hip olunan veya tretilen mal miktarina gére degil, fiziksel gtigltiliige ve ma-
den islemeciliginde oldugu gibi ustaliktaki mikemmellige gére kisinin top-

30 Ornesin, “...ay seklinde damgalanmis hayvanlarn pesinden gidiyordu.” Bkz. Manas Destant, 1995, s.

102.

Ornegin Manas bir yerde sdyle demistir: ‘Bahadirlar, bes aydan beri karin yadt, sucuk yiyip, kiniz iip,
yatip eglendiniz. Kiliciniz paslandi! Taziniz yag basti. At semirip doldu, iyisi ava ¢ikalim!” Bkz. Manas Des-
tani, 1995, s. 134.

Destan’da gecen ‘Cakip Bay, kimiz ikram etti’ seklindeki ifade kimiz ikraminin giindelik yagsamin
bir parcasi oldugunu gostermektedir. Manas Destani, 1995, s. 16. Destan’in yine bir baska ye-
rinde Ziyafet basladi. Sofralar bin tiirlii yemek ve kimizla doldu.” denilmektedir. Bkz. Manas Destant, 1995,
s. 152.

Ornegin M. S. Polat style demektedir: ‘Savasma ediminin, bir varolus miicadelesi oldugu, heniiz siyasi
miicadelenin aract haline gelmedigi donemlerde avlanma edimi, ayni zamanda, yigitlik gosterisi, savas talimi
ve en kiigiik siyasi tesekkiil olarak beyligin giic gosterisi ve beyler arasindaki iktidar miicadelesiydi.” Bkz. M.
Said Polat, ‘Gocebe Tiirklerde Avcilik’, (der.) Emine Giirsoy Naskali & Hilal Oytun Altun, Av ve
Avcilik Kitabi, Kitabevi Yayincilik, Istanbul 2008, s. 60.

Destan’da sdyle denilmektedir: ‘Yarisan 40 ata ddiil olarak deve verdiler, kisrak kestiler, kimiz yaptilar.
Halk iki tarafa boliiniip giires yapti. En giiclii, en dayanakli olanlar ddiil aldi.” Bkz. Manas Destani, 1995,
s. 72.
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lumda 6nemli sayildigini gdstermektedir. Toplumun basari algisinin boyle ol-
masi, dogal olarak, toplumda iktisadi ugraslarin degerini azaltici bir etki ya-
ratmistir.

Kirgizlarda, soy babadan gelmekle beraber toplumsal yasamda anne
kutsal bir yere sahip olmus, erkegin biyolojik gticliltigiine dayanan tstiinliik-
lerinden kaynaklanan kimi esitsizlikleri hari¢ olmak tizere, kadin ve erkek ara-
sindaki denklik her zaman korunmustur®. Kirgiz kiiltiirinde, kavmin tiyeligine
kabuliin sadece biyolojik soyla olmadigina, kan kardesligi’ yani iki veya daha
fazla kisinin bileklerinden kan akitarak akan kani birbirlerininkine bulastirma-
lar1 veya birbirlerinin kanlarini igmeleri suretiyle, kavim {yeligine kabuliin ol-
duguna da dikkat cekmek gerekir*®. Kuskusuz ki, bu, Kirgizlarin diger kavimler-
le, drnegin Kazaklarla veya digerleriyle, federasyon halinde birlesmeleri {ize-
rinde kolaylastirici bir unsur olmustur®’. Destan’dan anlasildigina gore, kar-
desler arasinda anlasmazlig1 diistilmesi sik rastlanilan olaylardandir. Nitekim
Destan’da kardeslerin birbirleriyle iyi gecinmeleri 6gtitlenmekte, aksi halde
kavmin devaminin tehlikeye girebilecegi hatirlatilmaktadir®®. Kardegler ara-
sinda vuku bulmus olan anlasmazliklarin, iktisadi gerekcelere degil, siyasi ge-
rekcelere dayandigi anlasiimaktadir.

Destan’daki iktisadi hayati biitiin olarak degerlendirmek gerekirse,
son tahlilde sunlari sdylemek miumkindir. Kirgizlarda, savas bir gelir kayna-
g1 olmakla birlikte, savas sonunda maglup kavim esirlestiriimemis veya ko-
lelestirilmemis, maglup kavim halki sadece vergiye baglanmistir®. Bu nokta-
da, hayvanciligin kole emegini gerektirmemis olmasindan dolayi, Kirgizlarda

35 Ornegin Manas Han, Teyis Han'in kizi Saykal ile doviismustiir. Bu da, erkek ve kadin arasin-

daki denklik (feministlere gére esitlik) iliskisini ortaya koymaktadir. Destan’dan doéviise dair
su sozlere yer vermek uygun olur: ‘Kiz Saykal, kaplan Manasin sag omzuna vurdu, kamgiyla vurup,
Manas 1 at iizerinden devirmek istedi.” Bir kadin ve bir erkegin déviismesine iligkin su sozler ise cok
ilginctir: ‘7ki yigit miicadeleye cikmistir.” Su halde, kadina da yigit denilmektedir. Bkz. Manas Desta-
nt, 1995, 73.

Destan’da Manas'in Karaberk ve Kayip Dang’in kan kardes olmalari séyle anlatilmaktadir: ‘U
kahraman dost oldu. Bugday ekmedini cignediler, el tutustular, cubuk kirdilar, ellerinden kan ¢ikardilar.”
Kan kardes olurken edilen yeminin sdzleri Destan’da soyle ge¢cmektedir: ‘Ekmek kutsaldir. Bug-
day gibi temiz niyetle yasayalim! Birbirimize kotii niyette bulunursak ¢ubuk gibi kirlalim! Diismanimiza be-
raber saldiralim. Birbirimize diismanlasirsak, kanimiz aksin ! Bkz. Manas Destani, 1995, s.67. Destan’da
Almambet ile K6k¢d'niin kan kardes olmalari ise soyle anlatilmaktadir: ‘i yigit kiliclarnyla elle-
rinden kan ¢ikartip, kilicin tigina kan siiriip, gogiislerini birbirlerine degdirerek vedalasti.” Bkz. Manas Des-
tani, 1995, s. 127.

Bu duruma, Mancular ve Kalmuklarla Kirgizlarin birlesmelerine dair Destan’daki su ifade 6r-
nek olarak gosterilebilir: ‘Simdi Mangular ve Kalmuklarla akraba olduk. Yurdumuz bir, ocagimiz bir,
yaylamiz bir, tirelerimiz bir, takdirimiz bir oldu.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 40.

36

37

38 Destan’da Tirkler icin Cinliler tarafindan séylenen su sz yer almaktadir: Tiirkleri iple bogmak-

tansa, onlan birbirine diisiirmek lazim.” Bkz. Manas Destant, 1995, s. 65.

39" Ancak Cinliler icin ayni durum gecerli degildir. Destan’in gectigi donemde, Cinliler kdle eme-

8i kullanmaktadirlar. Bkz. Manas Destani, 1995, s. 122.
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kodle emegine ihtiya¢ duyulmamis oldugu ¢ikarimini yapmak dogru olur. Kal-
di ki, sinirli olarak yapilan gezici tarim da, sadece temel ihtiyaci karsilamak
tizere yapildigindan, yerlesik ve diizenli tarim faaliyetinde goriilebilecek olan
kdle emegi ihtiyaci dogmamistir. Yoneticiye baglilik kavmin esenligi icin gay-
ret gdstermekle es deger tutulmus ve dolayisiyla kavmin tiyeleri yoneticiye,
yani han’a, sorgusuz itaat etmisler, ancak bu, han’in bir zorbaya veya derebe-
yine dontismesine, veyahut en azindan yoneten-ydnetilen ikiliginin dogma-
sina neden olmamistir. Toplum icinde, kahramanlik hari¢ olmak tizere, fark-
lilagsma hos karsilanmamistir. Nitekim maden islemeciliginde usta-cirak ilis-
kisinin egemen olusu, kavim icinde bagimsiz mesleki gelisimi engellemis ve
hatta toplumsal farklilasmaya olumsuz anlam yiiklenmesine hizmet etmistir.
Oyle ki, ¢cirak ustasini taklit edebildigi oranda basarili sayilmistir®. Son tahlil-
de, Destan’in gectigi ddonemde, sinifli bir toplum yapisindan s6z edilemeye-
cegi gibi, sinifli bir toplumun olugmasina imkan verecek kosullarin da olus-
mamis oldugunu sdylemek dogru olur*'.

Manas Han'in Miilkiyet iliskilerine Bakisi

Destan’in gectigi donemde, bireysel cikar ile ortak ¢ikar ayriminin olmadigi-
n1 sdylemek miimkindir. Kirgizlarda, isbolimi doganin geregi olarak vardir,
kimseye herhangi bir faaliyet veya etkinligi yapmasi veya gerceklestirmesi da-
yatilmamaktadir. Kimse sinirlanmis bir faaliyet alani icine hapsolmamakta-
dir. Kavim tiyeleri artik tirlin yaratmaya zorlanmamaktadirlar. Yagli, kadin, ¢o-
cuk ve saglikli erkek, yani herkes fazlasiyla bos zamana sahiptir. Herkesin is-
tedigi isin izerinden gelmesinin egemen oldugu bir anlayis hakimdir. Payla-
sim ihtiyaca gére yapilmaktadir. Sinifiz bir toplum yapisi egemendir. Hayvan-
ciliktan ve savasarak elde edilen ganimetin (tirtintin/malin) ihtiyaci agsmasi
durumunda, yani artik tirtiin olusmasi durumunda, artik tirintin yeniden esit
sekilde paylasimi veya baska kavimlerle paylasimi s6z konusudur. Ne i¢ ne de
dis sémiri soz konusu degildir. Otlaklar, av alanlari ve toprak {izerinde 6zel
milkiyet yoktur. Ancak hayvanlar ile hayvansal gidalar {izerinde 6zel miilki-
yet vardir, ancak 6zel miilkiyet ortak miilkiyet bicimindedir, aile tiyelerinin ta-
mami tim mallar izerinde serbest kullanma hakkina sahiptirler. Aile i¢inde-

40 Ornegin Ospur Usta yaninda yetisen Manas'a iliskin Destan’da gecen su ifade bu tespite de-
lil olarak gosterilebilir : ‘Manas, canla basla Ospur un soylediklerini, itiraz etmeden hemen yerine getiri-
yordu. Bahadir olmanin kolay olmadigini anlamisti.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 28. Burada, bahadir
olmanin, yani savasci olmanin da, Kirgiz toplumunda tipki maden islemeciligi gibi bir usta-

lik olarak gorildigli anlasiimaktadir.

41 idris Kictikomer, *..ferhangi bir diizende iiretim iliskilerinin temelinde, iiretim giiclerinin belli seviyesi-

ne dayanan, iiretim araclaninin miilkiyet sekillerinden herhangi birini bulabiliriz.” demistir. idris Kiigiiko-
mer, Diizenin Yabancilasmasi, Ant Yayinlari, istanbul 1969, s.15. idris Kiiciikdmer'in bu sézlerin-
den hareketle, su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Uretim iligkilerinin temelinde tiretim aracla-
rinin miilkiyet sekillerinden birini bulmak, bir toplumda bir sinif bi¢imi bulmak demektir. Su
halde, Idris Kiiciikémer'in gériisleri baglaminda, Destan’in gectigi donemdeki Kirgiz toplumu
icin ilkel komiinist toplum’ nitelendirmesi yapmak yanlis olmaz.
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ki paydaslardan hig biri, malin tasarrufu hususunda, bir digerinden daha az
veya fazla salahiyetli degildir. Ote yandan, ailenin en biiyligiiniin veya kahra-
manlarin gorislerine itibar edilmektedir. Hem aile hem de toplum diizeyin-
de, ustalik gerektiren maden iglemeciligi veya kece dokumaciligi gibi isler ha-
ric olmak tizere, basit isbirliginin; yani, az veya cok, nemli veya 6nemsiz igle-
rin tiirdes islermiscesine niteligi asag1 yukart ayni olan kisiler tarafindan ya-
pilmasi seklindeki bir isbirligi anlayisinin egemen oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Toplum kendini yeniden yeniden ayni bicimde {iretmektedir. Nitekim
bu, Destan’in gectigi donemdeki Kirgiz toplumunu duragan olarak nitelendir-
meyi olanakli kilmaktadir. iste Manas, aileler federasyonu denilebilecek bir
siyasi orgiitlenmenin hakim oldugu, boyle bir iktisadi ve toplumsal yapi icin-
de yetismis ve Kirgizlarin liderligini eline aldiginda da bu diizenin devami icin
miicadele etmistir.

Baslangic olarak, Destan'in gectigi doneme iliskin Destan’in imledi-
gi iddia edilen iktisadi zihniyet ile Destan’da gegen iktisadi ve toplumsal ya-
sama dair tespitlerin, Manas Han'in miilkiyet iliskilerine bakisinin ipuclarini
icinde barindirdigini sdylemek dogru olur*?. Manas Han, Kirgiz kavminin ha-
yatta kalmasini iktisat disi yontemlerle saglamayi se¢mistir. Han'a gore, ha-
yatta kalma, siyasetle ve siyasetin bir araci olarak savagsmakla mimkindiir®.
Manas Han, savaslar sonunda elde edilen ganimetlere, iktisadi olarak de-
gil, siyasi olarak deger vermistir. Sdyle ki, dnemli olan ganimetin miktari de-
gil, ganimetin kimden edinilmis oldugudur. Ganimetin paylasiminda Manas
Han, emege gore degil, ihtiyaca gbre bir paylastirma yapma yolunu tutmus-
tur**. Manas Han’da savascilik ruhunun egemen olusu, onda tehdit algisini
stirekli canli tutmus, dolayisiyla onun lider olarak Kirgiz kavmini yerlesik ta-
rim veya ticaretle ugrasmaya yonlendirmesine imkan vermemistir.

Manas Han'in milkiyet iligkilerine bakisini tespite gecmeden 6nce,
onun milkiyet iliskilerine bakisini etkileyecek iki 6zelligine yer vermek uygun
olur. Birincisi, Manas Han'in dogaya siki sikiya bagli olusu, yani, insani do-
ganin bir parcasi olarak gdrmesi ve ikincisi, toplumcu diisinme tarzidir®. Bu

42 Manas sekiz yasina girip erkeklik cagina erince, hier giin farlarda dolasti. Ev yiiziinii gormedi, kervan yolun-

da gelip gegen tiiccar ve kervancilar soyup, malint miilkiinii ¢ocuklara dagitti.” Bkz. Manas Destant, 1995,

s. 24. Manas ¢ocuklugundan itibaren atalarindan gérdiigiint kendisi uygulamistir.

43 Nitekim amcasi Bakay, Manas'a su 68iidii vermistir: Etrafimiza bak. Gegmis babalarinn yolunu 6g-

ren. Hanligi keskin kiligla, mizrakla muhafaza et. Yerini gogsiinle genisler.” Bkz. Manas Destani, 1995, s.
64.

‘Manas, Alevke nin biriktirdigi ganimetleri ve servetini herkese sacti. Manas, Alevke den hi¢ bir sey almadan
yoluna koyuldu.” Bkz. Manas Destant, 1995, s. 110.

Manas'in toplumcu diistinme tarzina, onun siklikla kullanmis oldugu su sozii delil olarak gés-
termek mimkiindiir: ‘Mal miilk bulunur.’ Manas'in kazandig1 déviisler sonunda elde ettigi odiil-
leri de halkla paylastigi bilinmektedir. Ornek olarak bkz. Manas Destani, 1995, s. 196. Ayrica,
Manas, sadece diger kavimlerin beyleri icin degil, parcasi oldugu toplum {yeleri icin de ver-
digi ziyafetleriyle meshurdur. Nitekim, yine verdigi ziyafetlerin birinde malini yagmalatirken
Manas soyle demistir: ‘Biitiin halk gelsin. Yarligim halka ulassin!’ Bkz. Manas Destant, 1995, s. 204.

44
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iki ozelligin ilkel insana mahsus 6zellikler oldugu iddia edilebilir. Ancak bu
ozellikler kiicimsenecek &zellikler degil, sadece kapitalist bir toplumda yasa-
yan insanlarin sahip olmalari beklenmeyecek, kapitalist toplum mantigiyla
bagdasmasi muhtemel olmayan 6zelliklerdir. Ote yandan, ilkel insana mah-
sus bu iki ozellik, altin ¢ag hayali de uyandirmamalidir. Nitekim ilkel insa-
nin sahip oldugu bu 6zellikler, emegin tiretken olmadigi (burada kastedilen
tiretkenlik, aletlerin ilkelligi ve calismanin 6rgiitlenmemis olmasidir) ve doga
olaylari karsisinda teknigin yetersiz kaldigi, dolayisiyla insan ve doga arasin-
da bir karsitlik iliskisi yerine bir biittinliik iliskisi olduguna inanan bir toplum-
da beklenir bir durumdur.

Manas Han, bireysellige (ve bireycilige) olumsuz anlam yiiklemis ve
yurtseverlik, hayirseverlik, sadakat ve kanaatkarlik gibi 6zellikleri yticeltmistir. Ma-
nas Han'da, bireysellik (ve bireycilik) ve yurtseverlik, hayirseverlik, sadakat ve
kanaatkarlik gibi yliceltilen ¢zelliklerin bir arada olamayacagi diistincesinin
hakim oldugu cikarimini yapmak mimkindiir. Manas Han'in bireysellik ile
bireycilik (bencillik) arasinda da bir ayrim gérmemis olduguna dikkat cekmek
gerekir. Manas Han'a gore, bireysellik hictir, birey toplumla vardir, birey top-
luma aittir ve birey diger bireylerle aynidir ve bir birey digerinin yerine gece-
bilir, hi¢ kimsenin yeri doldurulmaz degildir. Han'in bu yaklasiminin, ondaki
mutlak esitlik anlayisini besledigini iddia etmek yanhs olmaz. Ote yandan, bi-
reysellik bilincinin (bu ¢alismada bireycilige olumsuz, bireysellige ise olum-
lu anlam ytiklenmektedir) olusmadigi bir toplumun ilkel toplumlardan sayil-
digini ve modern bir toplum olmaya aday olamayacagini da gdz dntinde bu-
lundurmak gerekir®. Manas Han, her kavmin kendi kendine yeter bir yasam
slirmesi gerektigini savunmustur. Tiiketilecek kadar tretilmesi gerektigi go-
ristinde olan Manas Han’da, kar kavrami1 mevcut degildir, tiretim ve tiiketim
arasinda bir sinirin varligindan séz edilemez. Han, ihtiyaclari sinirli bir top-
lumun kendi ihtiyacini kendinin karsiladigi bir diizenden bagka bir diizen al-
gisina sahip degildir. Kuskusuz bu, onu kanaatkar kilmis*’ ve bu kanaatkarlik,
onda, kapitalist bir toplumun olusmasinin kosullarindan sayilabilecek olan
teknigin ilerletilmesi ve gelisimin saglanmasi arzu ve kaygisinin olusmasina
izin vermemistir®.

4 Ornegin, ismail Cem’e gdre, Bati toplumlarinin (modern toplumun) 6zii bireyciliktir. isma-

il Cem, maddi gelisim ile bireycilik arasinda siki ve olumlu bir iliski oldugunu sdylemektedir.
Bkz. ismail Cem, Tlirkiyede Geri Kalmisligin Tarihi, Cem Yayinlari istanbul, 1975, s.341.

Kendi ihtiyacini kendisinin temin ettigi bir cemiyette ancak kanaatkarlik zihniyeti hakim olabilir’ seklindeki
tespit ismail Hiisrev Tokin'e aittir. Tokin, bu tespiti kdy toplumu igin kullanmistir. Bkz. ismail
Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy fktisadiyati, fletisim Yayinlari, istanbul 1990, s.17. Ancak, ismail Hiis-
rev Tokin'in koy toplumu icin yaptigi bu tespitin, Manas Han nezdinde Kirgiz toplumu igin de
kullanilabilir bir nitelendirme oldugu diistintilmektedir.
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48 Manas Han babasina sdyle demistir: ‘Ey baba! insana, diinya ile hayvan bulunur. Bunca sahipsiz hay-

vani giidiip ne bulacaksin ? fnsana birazcik servet yetmiyor mu ?’ Bkz. Manas Destant, 1995, s. 31.
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Manas Han, sahip olunan mal miktarina gére toplumda statii sahi-
bi olmanin karsisinda yer almistir. Manas Han, malin, sahibinde/sahiplerin-
de kibir ve gurur yaratip tahakkiim araci olarak kullanilabilecegini distinmis,
dolayisiyla mala sahip olmayi siipheyle karsilamistir®. Bunun sebebini, onun
maddeye karsi uzakli§inda ve maddiyat ile maneviyati terazinin iki kefesine
koymus olmasinda aramak gerekir. Nitekim Han'a gére, maneviyat ile mad-
diyat biri arttikca digeri azalan bir iliski icindedir. Manas Han, 6zel milkiye-
tin bireysel bicimine olumlu gdzle bakmamis, ancak ortaklik bicimini dogal
saymistir. Ayrica, otlaklar, av alani ile yurt topragi tizerinde 6zel miilkiyetin
olmayisini, yani bu yerlerin herkese ait olusunu da dogal bulmustur. Bunu,
onun gelenekgiliginin bir geregi, atalarindan devraldigini stirdiirme isteginin
bir ifadesi baglaminda degerlendirmek dogru olur. Yoksa, Han, 6zel milkiyet
konusunda bir muhakeme yapmis, 6zel miilkiyetin bireysel bicimi ve ortaklik
biciminin getirecegi sonuclart mukayese etmis, daha otesi otlaklar, av alani
ile yurt topragi tizerinde ¢zel miilkiyetin olmasi ve olmamasi hallerinin firsat
maliyetini hesaplamis ve sonra goriisiinii olusturmus degildir*®. Bu gerceve-
de, Destan’dan yapilacak ¢ikarim, Manas Han’'da 6zel miilkiyet bilincinin ge-
lismemis oldugu bilgisidir.

Toplum i¢inde birbirinden farkli bireyler toplum yasamina kendilerine
ozgti Uslupla katkida bulunurlar, yaptiklari katki onlarda farklilik bilinci olus-
turur, farkliliklarinin bilincine ulasan bireylerde birey olma bilinci olusur ve
bu birey olma bilinci, 6zel milkiyet bilincinin olugsmasini ve gelismesini sag-
lar. Bdylece bireysel biling kendini toplumsal bilingten ayristirir ve 6zel miil-
kiyet alaninda ortak miilkiyet yerini bireysel miilkiyete birakir. Bireysel cikar
ile toplumsal ¢ikar birbirinden ayrilir ve ikisi arasindaki sinir derinlesir. Birey-
sel miilkiyet alaninin ortak miilkiyet aleyhine gelismesi ve genislemesi, fark-
liligr daim kilmak icin gerekli olan uzmanligi yiceltir, uzmanhgin ytceltilme-
si farklilasmay1 daim kilarken birey mal biriktirir, ¢tinkti uzmanlik tiretimin ka-
litesinin 6niine miktarin ge¢cmesi sonucunu dogurur, artik Grtin olusur ve ser-
maye birikimi artar. Mallarini veya servetini coklastiran birey toplum yasami-
na kendini yeniden yaratmis olarak katkida bulunur. Ancak béyle bir toplum-
da siniflasma gortlir. Bu isleyisin carkini dondiiren kuskusuz ki bireyselliktir.
Su halde, Manas Han'in bireysellige yiikledigi olumsuz anlam akla geldigin-

49 Manas bir yerde soyle demektedir: ‘Ey Mogollar! Aklinizi mi kaybettiniz? Paragsz mii oldunuz? Esir-

lerin malnt alarak durumunuzun diizelecegini mi samyorsunuz? Esirlerin mallarint miilklerini geri veri-
niz!......Kininiz varsa, mertce, yiditce savasarak yenin, mala miilke aldanmayin. Diinya perest olmayin. Mal
toplamak er isi degildir!” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 51.

Manas’'in mal ve miilke karsi kayitsizliginin bir delili de, kendi kavmine diisman kavimlerin
géndermis oldugu elcilere dahi at hediye etmis olmasidir. Ornek icin bkz. Manas Destani, 1995,
s. 204. Manas'in elgilere at hediye etmesi siyasi bir tutum olarak da degerlendirilebilir. Boy-
le bir degerlendirme de, Manas'in bir lider olarak iktisat disi yontemlere basvurmus oldugu-
nu gostermektedir.
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de, Manas Han'in yasadigi dénemde Kirgiz toplumunun sinifsiz bir toplum
oldugu ve Manas Han'in sinifsiz bir toplumu savundugu seklinde bir iddiayi
dogru kabul etmek gerekir.

Destan’in gectigi donemde, han olmak i¢in kahraman olmak tek 6l-
clit olarak goziikmektedir. Nitekim Manas’'in da, han olusu, onun kahraman-
lar icinde en kahraman olmasinin sonucudur. Burada kahramanlarin ayri bir
ztimre olusturdugu gibi bir izlenim dogabilir, ancak bu, sz konusu degildir.
Kahramanlik yiiksek bir makam tarafindan verilen bir riitbe degildir, toplu-
lugun tim fyelerine aciktir, toplulugun tevecciihiidiir. Ayrica kahramanlarin
ortak gelirden daha fazla pay almalari miimkiin degildir. Ote yandan, kavmin
icindeki tiim kahramanlarin, tipki kavmin diger tyeleri gibi, baskahramana’
yani fhan‘a sadakatle bagli olmalari beklenir. Gosterilen sadakatin ise, mad-
di bir karsilig1 bulunmamakta, kahramanlar ganimetlere itibar etmemektedir-
ler. Kahramanlarin tek gidasi; savaslarda, avcilikta ve doviislerde (diger kah-
ramanlarla veya hayvanlarla yapilan doviis) gosterdikleri basarilarin dillerden
dile dolagmasi ve kendilerine duyulan saygidir’'. Burada, kahramanlar arasin-
da daha basarili olma kaygisi hari¢ olmak tizere, bir rekabetin mevcut olmadi-
gini belirtmek gerekir. Nitekim toplulugun lideri (han), kahramanlarin her bi-
rine esit deger verir ve toplulugun liderinden daha fazla deger gérmek icin bir
kahramanin bagka bir kahramani yok etmesi veya baska kahramana zarar ver-
mesi s6z konusu degildir. Kahramanlar arasinda dayanisma esastir.

Kahramanlarin toplulugun diger tiyelerinden tek farki, onlarda ¢ok si-
nirli olsa da bireyselligin mevcut olusudur. Bunu, toplulugun ¢cogunluk olarak
aldigi kararlara, kahramanlarin yer yer karsi ¢citkma giictinti kendilerinde bul-
malarindan ¢ikartmak miimkindir. Savascilik yetenekleri, kahramanlarda bir
ozellik” (kavram, kanitlanmig farklilik anlaminda kullanilmakta) dogurmus ol-
dugundan, kahramanlarda clizi bir bireysellik bilinci olusmustur. Bununla be-
raber, dikkat cekmek gerekir ki, toplumsal biling, kahramanlarin farklilagsma-
sina imkan vermeyecek sekilde islediginden, kahramanlarda da bireyselligin
tam gelismesi mimkiin olmamistir. Kald1 ki, kahramanlarin bizatihi kendile-
ri icinde yasadiklari toplumu bireyselliklerinin 6ntine koymus olduklarindan,
kendilerini kahraman yapanin sahip olduklari yetenek oldugunu degil toplum
oldugunu dustindiiklerinden, kahramanlarda da bireysel biling tam olarak ge-
lisememistir’?. Dolayisiyla, kahramanlar, toplumun diger tyelerinden daha
fazla mala sahip olma veya gelir elde etme veya daha iyi cadirda yasama gibi
isteklere sahip olmamislar, aksine, topluma adanmayi yliceltmisler, nitekim,

' Manas Han bir savas 6ncesi sdyle demektedir: ‘Ey millet! itiyarim, hastayim, halsizim, atim zayif

diyenler burada kalsin. Gitmeyecegim diyen varsa simdiden soylesin!” Bkz. Manas Destant, 1995, s. 207.
Belirtmek gerekir ki, Destan’in gectigi donemde, savasmak muteber oldugundan savasmamak

icin bahane yaratilmasina rastlaniimaz.

%2 Bu cikarima delil olarak Destan’daki su sozleri gdstermek mimkindiir: ‘Her zaman halkint diisii-

neceksin, sonra kendini. Bu, her yigidin parolasidir.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 32.
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kendi bireysel cikarlarini toplumun ortak ¢ikari icinde eritmiglerdir. Boylece
toplum i¢inde bireysel miilkiyet bilincinin gelismesi i¢in en uygun kosula sa-
hip olan kahramanlarda dahi, bireysel miilkiyet bilinci olusmamis ve gelis-
memistir. Su halde, bir kahraman olan Manas Han’da bireysel miilkiyet bilin-
cinin gelismemis olmasini bu ¢ercevede degerlendirmek dogru olur.

Manas Han'da bireysel miilkiyet bilincinin gelismemis olmasini birey-
sellik bilincinin gelismemis olmasina baglarken, Han'in yasadigi donemde
iktisadi kosullarin gelismemisligi (iktisadi kosullarin gelismemisligi, herke-
sin yapabilecegi basit islerle ugrasilmasi, basit islerin uzmanlasma ve isin &r-
glitlenmesini gerektirmemesi anlaminda kullanilmaktadir) ve teknigin yeter-
siz olusunun, bireysellik bilincinin ve dolayisiyla bireysel miilkiyet bilincinin
olusmasi ve gelismesine, imkan vermemis oldugunu belirtmek gerekir. An-
cak bu ¢ikarimi yaparken, Manas Han'in i¢inde yasadigi toplumun, modern
bir toplumun aksine, maddeyi reddetmis, maddenin 6ztinti anlamaya niyet-
lenmemis ve istememis, maddenin olanaklarini arastirmamis, dolayisiyla in-
sanin olanaklarinin bilgisine erisememis, bunun sonucu olarak diisiinsel ola-
rak kendi kendini tekrar etmis ve duraganliga hapsolmus bir toplum oldugu-
nu ihmal etmemek gerekir. Bu noktada, az degisimin az gelisim demek olma-
digina vurgu yapmak gerekir. Nitekim duraganlik, burada, madde ile hesap-
lasmadan kacmak ve bu kagist maneviyat ile maddiyat terazisinde maneviya-
t1 se¢mis olmakla agiklamak baglaminda kullanilmaktadir. Duragan bir top-
lumda ise, gelenekler ve gorenekler sorgulanmaksizin kabul edildiginden,
her seyin ¢dzimiuniin onceki nesiller tarafindan yapildigi, yeni ¢dziimlere ih-
tiyagc olmadigi, yeni neslin sadece mevcut dogrulari 68renmesi gerektigi sek-
linde bir diinya goriisii hakimdir®. Bu diinya goriisiiniin hakim oldugu bir dii-
zense, degil modern insanin dogusunu hazirlayan bir diizen olmak, kuskusuz
ki, engelleyen bir diizendir. Bu cercevede, Manas Han icin ilkel insan’ nitelen-
dirmesi yapmak miimkiindiir. Ote yandan, bu nitelendirmeyi yaparken, Ma-
nas Han'in i¢cinde yasadigi toplumun bir tirlinti oldugu gercegini de goz ardi
etmemek gerekir.

Manas Han’da, manevi miras bilinci mevcuttur. Atalarindan devraldigi
geleneksel degerlerin devami i¢cin miicadele etmeyi kendine birakilmis bir mi-
ras olarak gérmistiir. Ancak maddi miras bilinci i¢in ayni durum s6z konusu
degildir. Manas Han'da maddi miras bilinci ¢ok sinirlidir. Cok sinirli da olsa
var olan bu miras bilincinin ise, genis aile icinde mal ortakliginin egemen ol-
dugu bir diizende olusmus bir miras bilinci olduguna dikkat cekmek gerekir.
Soyle ki, ti¢ neslin bir arada yasadigi genis aile diizeninde, aileye her yeni ka-
tilan tiye, mallara dolayisiyla mirasa ortaktir. Mallarin aileye ait olmasi nede-

>3 Cakip Bay'in o8lu Manas'a gecmisteki hatalarin tekrarlanmamasina dair verdigi su 6giit bu
tespiti dogrulamaktadir: * fimizden ciiriidiik. Birlik ve beraberligimiz bozuldu. Toreden uzaklastik. Bilge-
lerin soziinii ciddiye almadik. Toreleri biraktik.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 35.
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niyle, aile tiyeleri arasinda mallarin boliinmezligi ilkesi mevcuttur ve bu ilke
miras i¢in de gecerlidir. Aile tiyelerinden birinin maldan veya mirastan kendi-
ne diisen pay! almasi ve aileden ayrilmasi s6z konusu degildir. Nitekim top-
lum 6lgeginde de, kavmin tiyesi olan bir ailenin kavimden ayrilmasi hos go-
rilmemistir. Ote yandan, bu gibi &rneklere seyrek de olsa rastlanmistir. Ai-
leden veya kavimden ayrilmanin hos goriilmemis olmasinin nedenini, boyle
bir tutumun dayanismaci ruha bir tehdit olarak algilanmis olmasinda aramak
yanlis olmaz. Nitekim sorun, malin veya mirasin boliiniip bélinmemesi soru-
nu degildir. Clink{i mal veya mirastan pay talep etmeden ayrilma isteklerinin
de hos karsilanmadigi bilinmektedir.

Destan’dan, Manas Han'in maglup ettigi kavimleri vergiye baglamis ol-
dugu anlasilmaktadir. Vergilerin diizenli olmamakla birlikte, yillik ve ayni ola-
rak alindig1 anlasiimaktadir®. Kirgiz toplumunun sinirli ihtiyaclari olmasi ne-
deniyle, vergiye baglanan maglup kavimlerden diizenli vergi tahsilat1 yapil-
mamis oldugu cikarimini yapmak miimkiindiir. Manas Han'in alacagi vergi-
yi almaktan vazgectigi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Bunun sebebini,
Manas Han'da miilkiyet bilincinin gelismemis olmasinda aramak yanlis ol-
maz. Nitekim Manas Han, maglup kavimleri vergiye baglarken, maglup etti-
gi kavmin yurt edinmis oldugu topragi, kendi kavminin topragindan sayma-
mis, maglup kavimlerden alinan vergiyi savas tazminati olarak gdrmistir. Su
halde, Manas Han’in maglup kavimlerden alinan vergiyi kullanim kirasi ola-
rak gbrmemis olmasi, ona dair yapilan, onun, maglup kavimlerin topragi tize-
rinde miilkiyet iddiasinda bulunmadigi seklindeki ¢ikarimi dogrulamaktadir.
Destan’dan, Destan’in gectigi donemde, Manas Han'in kendi kavminden ver-
gi talep etmedigi anlasilmaktadir. Bunu da, Destan’in gectigi yer ve zaman-
da, Kirgiz toplumunda yoneten-yonetilen ayriminin olmadiginin delili olarak
gdrmek miumkinddir.

Manas Han’'in milkiyet iligskilerine bakisini biitiin olarak degerlendir-
mek gerekirse, son tahlilde sunu séylemek miimkiindiir. Manas Han, herke-
sin ihtiyaci kadarina sahip olmasi gerektigi ve her seyin birlikte ve birlik igin-
de tiiketilmesiyle tiiketilenin artarak yerine gelecegi goriisiindedir. Bu itibar-
la, antagonistik bir tespit yapmaya ciiret etme pahasina, Manas Han'in, ‘Orta
Asya'min ilk komiinisti’ olarak nitelendirilebilecegi diistiniilmektedir. Ote yan-
dan, Manas Han'in dzgtirliik anlayisinin toplumsal olmasi; 6zgiirligii, Kirgiz
kavmi tizerinde hicbir baskinin olmamasi ve kavmin yasayisina hicbir suretle
niifuz edilmemesi olarak tanimlamis olmasi ve kavminin 6zgiirligi yitirmesi
halini kendi 6lim ile bir tutmus olmasindan hareketle, bir kez daha antago-
nistik bir tespit yapma tuzagina bilingli olarak diisme pahasina, Manas Han'i,

>4 Cinlilerin Kirgizlardan aldiklar vergiye iliskin Destan’da gecen su ifadeye burada yer vermek
uygun olur: ‘Kisa zaman dnce otuz kisrakla, bes ati otlak iicreti olarak vermistim. Bunu az goriip atlart ot-
laktan kovmuslar.” Bkz. Manas Destani, 1995, s. 33.
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‘Orta Asya min ilk milliyetgisi’ olarak nitelendirmek olanaklidir. Ote yandan, bu iki
nitelendirmenin arkasinda durmaya devam etmekle birlikte, Manas Han icin
tartismasiz kabul edilebilecek ve polemige kapali olan bir tespit sunmanin da

mimkiin oldugu diistinilmektedir. Bu, Manas Han'in adaletli bir ilkel toplum sefi’

oldugu tespitidir.
Sonucg

Calismada, Manas Destanr'nin iktisadi olarak okumasi yapilmis, Destan’in
gectigi donemdeki Kirgiz toplumunun maddi gelismiglik portresi ¢izilmeye
calisiimistir. Her ne kadar, calismada, Weber ve Sombart’'ta ortak olan bakis
acisina, yani insanlarin iktisadi faaliyetleri ytiriitiirken basit ihtiyaclari karsi-
lamak veya kar etmek yonelimlerinden birisini se¢meleri, toplumda duragan
veya dinamik bir yasamin egemen olmasi, toplumda dayanismacilik veya bi-
reyciligin benimsenmis olmasi gibi ikilikler tizerinden degerlendirme yapmak
suretiyle, insanlarin yasadiklari toplumun modern veya modern éncesi top-
lum, kapitalist veya kapitalizm dncesi toplum oldugunu tespit etmenin mim-
kiin oldugu seklindeki yaklasima dayanarak tespit ve degerlendirmelerde bu-
lunulmussa da, tarihsel ozgiilliik ilkesine bagli kalinmaya calisiimistir.

Sonug itibariyle, Manas Destani iktisadi olarak incelendiginde,
Destan’in gectigi donemde, Kirgizlarin maddeye karsi kayitsiz bir yasam stir-
dirdiikleri, kapali bir iktisadi 6rgtitlenmenin mevcut oldugu, toplumda zama-
na karsi kayitsizligin egemen oldugu cikarimlarini yapmak; Kirgiz toplumu-
nun geleneksel ve duragan bir toplum oldugunu, ilkel toplumlarin tasidigi ti-
pik 6zellikleri tasidigini, Kirgiz toplumunun lideri Manas Han’da ve toplumun
diger lyelerinde bireysel miilkiyet bilincinin olusmamis oldugunu, siniflas-
manin mevcut olmadigini ve sinifli bir topluma gecis icin gerekli olan kosul-
larin olgunlagsmamis oldugunu sdylemek miimkindiir.
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