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Ozet

Bu ¢alismanin temel amact diinyada ve Tiirkiye deki think tank algilamalarini analiz etmektir.
Calismanin ilk boliimiinde think tank olgusu kavramsal ve tarihsel agidan irdelenmistir. Bu asamadan
sonra diinyadaki think tank kuruluslarin karsilastirma bir analizi yapilmistir. Calismanin son bolii-
miinde ise ABD ve Tlirkiye deki think tank algilamalart ele alinmistir. Ana hatlarnyla boylesi bir cerceve
ekseninde sekillenen bu calismada savunulan temel tez Tlirkiye nin think tankler konusunda gelismis
iilkelere nazaran gerilerde oldugu ve bu durumun degismesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Think Tank, Tiirkiye, ABD, Karar Alma Siireci, Uluslararast lliskiler.
Abstract

The basic aim of this study is examining perceptions about think tanks in the world and Turkey.
In the fist chapter of the study, the think tank phenomenon is reviewed conceptually and historically.
After this phase, a comparative analysis of the think tanks in the world is conducted. In the last chapter
of the study, think tank perceptions in USA and Turkey is discussed. The thesis defended in this study,
which takes on the above mentioned shape substantially, is that the Turkey left behind about think tanks
compared to developed countries and this situation should be changed.

Key Words: Think Tank, Turkey, USA, Decision-Making Process, International Relations.
Giris
Think tankler (diistince merkezleri) Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
iliskiler alaninda etkisi giderek artan bir aktdr konumuna gelmistir. Ozellikle
ABD'de faaliyet gdsteren think tankler gerek Amerikan ic ve dis politikasini
sekillendirme noktasinda gerekse diinya politikasini yonlendirme adina yogun

bir caba icerisindedir. Bu diistince fabrikalar1 dntimtizdeki dénemde de diinya
politikasinda agirliklarini hissettirmeye devam edeceklerdir.

Konuya Tiirkiye acisindan bakildig§inda ise bu konuda adeta “diistince
fakirligi” yasandig1 goriilecektir. Basta ABD ve diger Batili {ilkeler olmak {izere
diinyanin gelismis tlkelerinde diisiince merkezlerinin Tiirkiye'ye nazaran hem
niceliksel hem de niteliksel olarak oldukca giiclii olduklart goriilmektedir. Bdy-
lesi bir tablonun ortaya ¢ikmasinda ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiltirel
etkenler s6z konusudur. Fakat, en énemli sebep Tiirkiye'de diisiince merkez-
lerinin 6neminin hentiz idrak edilemedigidir. Bdylesi bir algilama sorunu var
olan ya da yeni kurulacak diistince merkezlerinin devlet ya da 6zel sektérden
gerekli ekonomik destegi gérememesini beraberinde getirmektedir.

* Dr., Gazi Universitesi, I.I.B.F., Uluslararasi iliskiler Bsliimii. e-mail: bkarabulut@gazi.edu.tr
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Bu calismada savunulan temel tez Tiirkiye gibi jeostratejik ve jeopoli-
tik eksenlerin tam ortasindaki bir tilkenin diistince merkezlerinin itici glicin{
kullanma konusunda yeterli seviyeye ulasamadigidir. Bu soruna ¢dziim bulu-
nabilmesi icin en temel gayretin diistince merkezleri konusunda Tirkiye'deki
mevcut algilamalarin dontstirilmesi gerektigidir. Calismada 6ncelikli olarak
think tank olgusu kavramsal ve tarihsel acidan ele alinacaktir. Bu asamadan
sonra diinyadaki think tank kuruluslarin karsilastirma bir analizi yapilarak konu
somutlastirilmaya calisilacaktir. Think tank kuruluslarinin merkezi olarak ka-
bul edilen ABD'nin bu alandaki konumu ele alindiktan sonra Tirkiye'nin think
tankler konusundaki durumu ortaya konmaya calisilacaktir.

I. Kavramsal Acidan Think Tank Olgusu

Kelime anlami olarak think tank; diistince kurulusu anlamina gelmekle birlikte,
arastiran, analizler yapan, yayinlar yayinlayan ve danismanlik hizmetleri ger-
ceklestiren sivil toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslar, toplumdaki ihtiyaclarin
tespitinde ve projelendirilmesinde demokratik aktorler olarak dnemli bir yere
sahiptir. “Entelektiiel girisimciler” olarak da adlandirabilecek bu diistince ku-
ruluslari, 6zgiir, bagimsiz yapilariyla'; yeni fikirler ve siyasi inisiyatifler yaratma
asamasinda, siyasi partilerin baskilarindan arinmis kurumlar olarak farkli ve
yenilikci bircok fikir ortaya koyabilmektedirler. Lobi gruplarinin aksine think
tankler; belli kesimlerin, ¢zel ihtiyaclarini projelendirmek yerine, trettikleri
politikalar ile ulusal ve uluslararasi boyutta etki yaratirlar. Bu sebeplerden do-
lay1 demokrasilerin gelismesi ve giiclenmesi noktasinda oldukga biytik etkiye
sahiptirler.? Ayrica ilgili Gilkenin ulusal gliciniimaksimum diizeye ulastirma ve
rasyonel bir sekilde bu giicti kullanma noktasinda diisiince merkezleri oldukca
onemli bir rol oynamaktadir.

Think tank olgusu, “diistince kuruluslar1” anlamina gelmekle beraber ter-
minoloji de farkli terimlerle de ifade edilmeye calisiimistir. Ornegin Amerikan
literattirtinde kimi zaman think tank yerine “Public Policy Research Institute

: (Kamusal Siyasa Arastirma Enstittisti)” terimi kullanilmistir. Kita Avrupa’sinda

da 1960’lardan itibaren kimi yazarlarca “Denkfabrik (Diisince Fabrikasi)” terimi
kullanilmistir. Turkiye'de de kimi yazarlarca think tank yerine; diistince tiretim
merkezi, diistince kiipti ve akil depolari gibi terimler kullanilmistir.? Tim bu
farkli terminolojik yaklagimlara ragmen giintimtizde genel kabul géren terim
“think tank”dir.

Ozgiir ve yenilikci fikirler tiretebilmek adina bagimsizlik ncelikli sarttir.
Bu nedenle bu diislince kuruluslarinin bagimsizligi énemlidir.Bagimsiz think

1 Bitiin think tanklerin dzgiir ve bagimsiz bir yapiya sahip olduklari tam anlamiyla gercegi yan-
sitmasa da teorik olarak bagimsiz olduklari varsayilmaktadir.

2 Salim Ezer, “Yeni Diinya Fenomeni; Think Tankler”, s.1. http://www.politikamerkezi.org.tr /tr/
bilgi-merkezi/arastirma/198-think-tank-nedir-ne-yapar-

3 Fatih Keskin, “Modern Demokrasilerde Yeni Politik Seckinler: Think Tanklar ve Politikadaki
Rolleri”, Sosyo Ekonomi, Ocak-Haziran 2005, No:1, s.4.
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tankler,hiikimet kaynaklarinin aksine, hiikimet disi fonlardan beslenmektedir.
Oyle ki bu durum onlar hiikiimet dahilindeki fonlardan beslenen toplulukla-
rin aksine, siyasi baskilardan ve yonlendirmelerden koruyarak, onlara farkli,
yenilikci ve alternatif politikalar tiretmeleri konusunda destek saglar.*Diger bir
anlatimla diistince kuruluslarinin bagimsiz hareket edebilmeleri agisindan en
onemli nokta “ekonomik 6zerklige” sahip olabilmeleridir.® Yeterli ekonomik
ozerklige sahip olan ve gliclii bir akademik kadro ile hareket eden think tankle-
rin daha verimli calismalara imza atacagi sdylenebilir.

Think tankler kuruluslar 6zellikle yapmis olduklari yayinlar ve hazir-
lamis olduklari raporlarla gerek ilgili tilkelerin dis politikalari gerekse diinya
politikasini yonlendirebilmektedirler. Ornegin, George Kennan'in Council of
Foreign Affairs’in (CFR) yayini olan Foreign Affairs’da, 1947 yilinda, yayinlamis
oldugu “Mr. X" baslikli makalesi ABD'nin Soguk Savas dénemi siiresince temel
dis politika stratejilerinden biri olan “cevreleme politikasi’nin sekillenmesinde
biyiik rol oynamistir. Think tanklerin yayinlamis olduklari rapor ve yilliklarin
etkinligi konunda da Stocholm International Peace Research Institute’in (SIP-
RI) her yil diizenli olarak yayinlamakta oldugu yillik gosterilebilir.¢ Bu drnekler
daha da cogaltilabilir. Think tanklerin devletlerin politika tiretimine katkilari
kisaca su sekilde siralanabilir:”

1- Dis politikada yeni diistinceler ve alternatifler Giretmeleri
2- Hiikimette calismaya hazir uzman saglamalari

3- Ust diizeyde tartisma ortami hazirlamalari

4- 1lgili iilke vatandaslarini diinya hakkinda bilgilendirmeleri

5-Arabuluculuk ve catismalarin ¢oziilmesi konusunda resmi cabalari ta-
mamlayici imkanlar saglamalari.

II. Think Tanklerin Tarihsel Gelisimi

Think tank terimi ilk kez XX. ylizyilin basinda, ABD'de “akilci yonetim” fikri-
nin egemen oldugu bir donemde (1901-1917) ortaya ¢ikmistir. Bilimsel aras-
tirmalarin ve uzmanlarin yonetimi daha akilci ve verimli kilacagina inanildigi,
ekonomi ve devlet aygiti icinde planlamaya ve teknolojiye dayandirilmasi ge-
reginin siklikla vurgulandigi bu dénemde 6ne cikan ya da cikartilan “yonetim
uzmanlar1”, politik yetki sahiplerine danismanlik hizmeti vermeye baslamislar-
dir. 1907'de kurulan Russell Sage Foundation’i, 1910'da Russell Foundation,
1911'de Carnegie Endowment ile Twentieth Century Fund ve 1916’da Hoover
Institution izlemistir.?

Salim Ezer,a.g.m.

5 Graham Evans ve Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Penguin Bo-
oks, England, 1998, s.531.

6 Graham Evans ve Jeffrey Newnham, a.g.e., s.532.

7 AmrAbd'ul AT, “Think Tank Kuruluslari ve Amerika'nin Dig Politikas1”, Cev. Furkan Torlak, http://
www.yakindoguhaber.com/haber_detay.php?haber_id=2841, 10/04/2007

8  Fatih Keskin, a.g.m., s.4.
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Yeni think tanklerin kurulmasina Soguk Savas doneminde de devam
edilmistir. Soguk Savas dénemde diinyada think tanklerin en yogun sekilde
kuruldugu tilke ise ABD'dir. Bu donemde faaliyet gosteren think tanklerin ba-
gimsiz bir yapiya sahip olduklari sdylenemez. Realizmin baskin paradigma ola-
rak karar alicilari etkisi altina aldigr bu donemde tiim diinya gibi think tankler
de ideolojiye bulanmistir. Bu donem faaliyet gosteren think tankler agirlikli
olarak strateji ve giivenlik alanlarinda calismalarini yogunlastirmislardir. Bu
donem kimi zaman “Strateji Calismalarinin Altin Cagi -Golden Age of Strategy
Studies-" kimi zaman da “Giivenlik Calismalarinin Rénesansi -The Renaissance
of Security Studies-" seklinde isimlendirilmistir.’?

ABD’de, 1907 ile 1950 yillari arasinda sadece iki diizine kadar think tank
kurulmusken, 1950 sonrasi bu say1 katlanmis ve think tankler adeta bir endiist-
ri haline dontismiistlir. ABD'nin uluslararasi alanda dis iligkilerini nasil yir{ite-
cegi ile ilgili cikmazlari, yonetenlerin politik uzmanlara bagimliligini arttirmis,
dolayisiyla da RAND Corporation (1948), Foreign Policy Research Institute
(1955), Center for Strategic and International Studies (1962) gibi enstitiilerin
kurulmasini saglamistir.'”

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte diinyadaki think-tank anlayisi ve
algilamasi da degismeye baslamistir. Cevresel sorunlar, insan haklari, kiire-
sellesme ve ekonomi-politik gibi konular ya mevcut think-tanklerin calisma
alanlarini genisletmelerine sebep olmus ya da bizzat bu yeni calisma alanlari
izerine kurulan think-tankler ortaya ¢ikmaya baglamistir.!

9  Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Stephen M. Walt, “Giivenlik Calismalarinin Rénesansi”, Avrasya
Dosyast -Giivenlik Bilimleri Ozel-, Cilt: 9, Say1: 2, Yaz 2003, s.71-106.

10 Fatih KESKIN, a.g.m., s.6.

11 Graham Evans ve Jeffrey Newnham, a.g.e., s.533.
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Tablo 1: Yillara Gére Kurulan Think Tank Sayisi

180 4

Number of Think Tanks Established

1900 |
1904
1908
1912 |
1916
1920 B
1924
1928
1932
1936 ¥
1940 |
1944
1948
1960
1964
1968
1972
1976
1980
1984
1988
1992
1996
2000
2004

Kaynak: James G. McGann,
s.10.

“The Global ‘Go-To Think Tanks”, RAND, 2008,

pdfadresi: http://foreignpolicy.com/files/2008_Global_Go_To_Think_Tanks.pdf

Yukaridaki grafikte goriilebilecegi gibi ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
her yil kurulan think tank sayisinin bir énceki déneme gére artmistir. Ozellikle
1992-1996 yillart arasinda think tanklerin altin ¢agini yasadigi séylenebilir. Bu
periyotta bu kadar fazla think tankin kurulmasi ABD'nin ilan ettigi “Yeni Diinya
Diizeni” sdylemiyle yakindan iliskilidir. ABD'li yetkililer kurulacak yeni diizende
think tanklere &nemli bir rol bigmistir.

Bugiin neredeyse her tilkede varlik gosteren diisiince kuruluslari birkac
milyon calisana ve belirli bir entelektiiel 6zgtirliige sahiptir. Diistince kurulus-
lar artik siyasi sistemlerin, belirli faaliyetleri ve 6rgiitsel yapilanmalari gibi,
cesitli kademelerinde faaliyet gostermektedirler. Siyasi manzaranin kalici bir
parcas! olan diistince kuruluslari, bircok {ilkede siyasal stirecin ayrilmaz bir
parcasi durumuna da gelmiglerdir.'

I11. Think Tankleri Siniflandirma Bicimleri

Think tankler cesitli bicimde siniflandirilabilir. Uzerinde uzlasma sagla-
nan ortak bir yaklasim s&z konusu olmamakla birlikte mevcut think tanklerin
kurumsal 6zelliklerinden ve yapisindan hareketle soyle bir siniflandirma yapi-
labilir:

12 Erhan Akdemir, “Amerikan’in Ortadogu Politikasinin Sekillenmesinde Diistince Kuruluslarinin
Rolt”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8, 2007, s.54.
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1~ Etkinlik Derecesine Gore: Kiiresel, Bolgesel ve Ulkesel
2-  Bagimsizlik Kriterine Gore: Tam Bagimsiz, Yari-bagimsiz/bagimli, Tam Bagimli'
3~ Islevlerine Gore
a- Bolgesel ya da Ulkesel Calismalar Yapan (Avrupa, ABD, Kafkasya v.b)
b- islevsel Calismalar Yapan (Giivenlik, insan Haklari, Enerji, Cevre v.b)

Bu siniflandirmanin yani sira diger bazi yaklasimlar da vardir. Ornegin,
Foreign Affairs tarafindan yayinlanan think tank indeksinde su sekilde bir sinif-
landirma yapilmistir;'*

- Politika Yapicilar: RAND, Urban Institute, Overseas Development Ins-
titute v.b.

2- Partizanlar: Heritage Foundation, Center for American Progress, Adam
Smith Institute v.b.

3- Fantomlar: China Development Institute, Institute for Democracy and
Cooperation (Russia) v.b.

4- Bilim Adamlar: Brookings Institution, Council on Foreign Relations,
Chatham House v.b.

5- Aktivistler: Human Rights Watch, Centre for Conflict Resolution (South
Africa),Amnesty International

IV. Diinyada One Cikan Think Tank’lerin Karsilastirmali Analizi: Biitceleri,
Etkinlik Alanlari, Calisma Sahalar

Calismanin bu boélimiinde diinyadaki diistince merkezlerinin karsilastirmali
analizleri grafikler araciligiyla ortaya konmaya calisilacaktir. Boylesi bir calisma
yapilirken ABD’de faaliyet gdsteren think tankler ile diinyadaki diger think tank-
leri ayri ayri ele almak gerekmektedir. Zira glinimiizde diinya genelinde orta-

* lama 5800'e yakin think tank kurulusu vardir. Sadece ABD'de faaliyet gdsteren

thik tanklerin sayisi ise 1777'dir. Bu kuruluslarin 350'si bagskent Washington’'da
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Bunun yani sira ABD'de faaliyet gosteren think
tankler etkinlikleri, biitceleri, calisan sayilari gibi kriterler agisindan da diinya-
nin diger bolgelerindeki think tanklerin éniindedir. Bu nedenle dncelikli olarak
ABD’deki en iyi 10 think tank ortaya konacaktir. Ardindan ABD disi en iyi 10
think tank (tamami Avrupa tilkelerinde yer almaktadir) ele alinacaktir. Son asa-
mada ise think tankler bdlgesel ve islevsel olarak irdelenecektir.

13 Devletin gesitli kurumlarina bagli calisan think tankler. Bu think tankler ¢zellikle ilgili tilkelerin
devlet tiniversitelerine, askeri kuvvetlerine ya da bakanliklara bagl olarak faaliyetlerini siirdiir-
mektedirler.

14 James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/February 2009.
http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598

15 James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/February 2009.
http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598
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Tablo 2: ABD'de Faaliyet Gosteren En lyi 10 Think Tank

Yillik
IAd1 Konumu (Ortalama) Calisma Alanlan One Cikan isimler
Biitcesi
1. Brookings . . IAmerikan Dis Politikasi, [Strobe Talbott, Kenneth
Institution Washington |60.7 milyon dolarly - o Pollack, Alice Rivlin
2. Council on . IAmerikan Dis Politikasi, Richard Haass, Michael
. . New York 38.3 milyon dolar . . Gerson, Walter Russell
Foreign Relations Ulusal Glvenlik
IMead
8. ~ Carnegie . . NUkleer Silahsizlanma, [Jessica T. Mathews, Robert
Endowment for \Washington 22 milyon dolar | .. i .
. Cin Kagan, Minxin Pei
International Peace
Santa . . .
4. Rand Cor- . . IAskeri Strateji, James Dobbins, Gregory
oration Monica, 1251 milyon dolarle, on omi-politik Treverton, William Overholt
P (California ’
5. Heritage . . Vergi Politikasi, Savun- [Edwin Meese, Peter Broo-
Foundation Washington 148.4 milyon dOIarma Flzeleri kes, James Jay Carafano
6.  Woodrow . .
\Wilson International Washington [34.5 milyon dolar| Bolgesel Qallgmalar, Lee '."a'.“'"°"’ Haleh Es-
Demokrasi Calismalari ffandiari
Center for Scholars
7. Center for Savunma Politikasi John Hamre, Richard Armi-
Strategic & Interna- Washington [29 milyon dolar Diiplomasi ’ tage, Zbigniew Brzezinski,
tional Studies P /Anthony Cordesman
8. American . . . Newt Gingrich, David Frum,
Enterprise Institute \Washington [23.6 milyon dolar{Ticaret, Savunma Richard Perle
. . ) ) David Boaz, Edward Crane,
9. Cato Institute Washington (19 milyon dolar |Liberallesme Christopher Preble
1.0' . Hoover Ins- Stanford, . Savunma Politikasi, Larry D|an_10nd, M“.:hael
titution I 34.1 milyon dolar| McFaul, Victor Davis Han-
(California Muhafazakarlik lson

Kaynak: James McGann,

ruary 2009.

“The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/Feb-

http://www foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598
Tablo 3: ABD Disinda Diinyadaki En Iyi 10 Think Tank

Yilik (Ortalama) Biit-

Adi Konumu Calisma Alanlan
1. Chatham House Londra 12.4 milyon dolar Uluslararast Ekonomi, Bolge-
sel Calismalar

2. International Institute Londra 15.3 milvon dolar Nukleer Silahsizlanma, Ter6-

for Strategic Studies ) v rizmle Micadele

3.  Stockholm Interna- . .

tional Peace Research Solna, isve¢ | 5.3 milyon dolar S'.!ahlé.lrm Kontrold, Catigma
i Yonetimi

Institute

4. ngrseas Develop- Londra 25.9 milyon dolar Uluslararasi ) Geligsmeler, In-

ment Institute san Haklari, Insancil Sorunlar

5.  Centre for European . ) S

Policy Studies Briiksel 8.6 milyon dolar AB lligkileri

6. . Transparency Inter- Berlin 13.3 milyon dolar Yolsuzlukla Miicadele

national
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7. German Council on . . Alman Dis Politikasi, Ulusla-
. . Berlin 6.4 milyon dolar .

Foreign Relations rarasi lligkiler

8. German Institute for " .

International and Security Berlin 16.4 milyon dolar ﬁiman Dig Politikast, Glven-

|_Affairs _
9. French Institute of . . Trans-Atlantik lligkileri, Avru-
. . Paris 8.1 milyon dolar e
International Relations pa lligkileri
10.  Adam Smith Institute | Londra 500,000 bin dolar tsi:;:ﬁs‘ Plyasa, Sosyal Poli-

Kaynak: James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/Feb-

ruary 2009.

http://www foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598
Tablo 4: ABD ve Avrupa Disinda Bolgelere Gore Diinyadaki En iyi Think

Tankler

Asya’daki En lyi 5 Think
Tank

Ortadogu ve K. Afrika’daki
En iyi 5 Think Tank

Afrika’daki (Sahra Alti)En iyi 5 Think
Tank

1.  Chinese Academy of
Social Sciences (Cin)

Al-Ahram Center for Political
and Strategic Studies (Misir)

Centre for Conflict Resolution (Glney
Afrika)

2. Japan . Institute .Of Center for Strategic Studies | South African Institute of International
International  Affairs - . . ’
(Urddin) Affairs (Guney Afrika0)
(Japonya)
S Instlt.u e for Defence Institute for National Security | Institute for Security Studies (Glney
Studies and Analyses ) ) )
- Studies (Israil) Afrika)
(Hindistan)

4.  Centre for Strategic
and International Stu-
dies (Endonezya)

Gulf Research Center (Birle-
sik Arap Emirlikleri)

Free Market Foundation (Guiney Afrika)

5. Institute for Interna-
tional Policy Studies

(Japonya)

Emirates Center for Strate-
gic Studies and Research
(Birlesik Arap Emirlikleri)

Council for the Development of Social
Science Research in Africa (Senegal)

Kaynak: James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/Feb-

ruary 2009.

http://www foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598

Tablo 5: islevsel Acidan En iyi Think Tankler

Uluslararasi iligkiler ve Guven-
lik Konularinda En iyi 5 Think

ilk 5 Think Tank

Uluslararasi Gelismelere Yon Veren

Ekonomi-Politik Konularinda
En lyi 5 Think Tank

1. Brookings Institution

Brookings Institution

Brookings Institution

2. Chatham House

Overseas Development Institute

Peterson Institute for
) E )

IInternational Peace
4. Council on Foreign Relations

3. Carnegie Endowment for

ICouncil on Foreign Relations

Fraser Institute

Rand Corporation

ational Bureau of Economic
Research

5. International Institute for

Strategic Studies

IScholars

'oodrow Wilson International Center for

IAdam Smith Institute

Kaynak: James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/Feb-

ruary 2009.

http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598
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Tablo 6: Think Tanklerin Diinya Uzerindeki Bolgesel Dagilimlar

Kuzey Amerika 1,872
Bati Avrupa 1,208
Asya 653
Latin Amerika ve Karayipler 538
Dogu Avrupa 514
Afrika (Sahra-Altr) 424
Ortadogu ve Kuzey Afrika 218
Okyanusya 38

Kaynak: James McGann, “The Think Tank Index”, Foreign Affairs, January/Feb-
ruary 2009.
http://www foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598

V. Think Tank Kuruluslari ve ABD

Yukaridaki istatistiksel verilerden goriilebilecegi gibi diinyadaki etkin think
tanklerin tamamina yakini ABD'de faaliyet gdstermektedir. Think tank kuru-
luslart ABD'nin hem etnik anlamda cesitliliginin hem de &zellikle 1. Diin-
ya Savasi’'ndan sonra baslayan bir siirecle giderek kiiresel bir giic olmasi-
nin ama ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra hem kendi ¢ikarlarini hem de
Bati'nin ¢ikarlarini koruma sorumlulugunu kendinde gérmesinin de etkisiyle
Bati Avrupa’dan farkli olarak hem kamusal anlamda hem de 6zel anlamda
dis politika alanindaki kurumlarini gelistirmesinin ve zenginlestirmesinin bir
sonucudur.'®

ABD'deki think tanklerde &gretim tiyeleri, eski biirokratlar, siyasetgiler,
diplomatlar bir araya gelmekte ve uluslararasi siyaset ya da bodlgesel sorunlar
konusunda diislince ve strateji tiretmektedirler. Raporlar yayinlanmasi, der-
gi ve kitap gibi yayinlar ¢ikarilmasi ve proje tretilmesi gibi calismalar bu ku-
ruluslarin temel ugras alanlaridir. ABD’de bu kurumlar Amerikan Baskanlari,
Temsilciler Meclisi ve Senato {iyeleri tarafindan dikkate alinmakta yani 6nem-
senmektedir. Kisacasi Amerikan sisteminde think tankler “karar alma siirecine”
etkin bir bicimde katilmaktadirlar. Bu kuruluslarin dngortileri gerceklestigi za-
man dinlenirlikleri, yani karar alma siirecindeki etkileri de artmaktadir.'” Tim
bunlarin yani sira ABD'de faaliyet gdsteren think tankler demokratlara ya da
cumhuriyetcilere nitelikli eleman yetistirerek de karar alma stirecine dahil ol-
maktadirlar. Bilindigi gibi ABD'de think tanklerden siyasete gecis ya da tersi
oldukca yaygindir.

ABD'deki think tanklerin siyasal ve ideolojik ¢izgileri birbirinden radikal
bir bicimde farklilik gostermektedir. Amerikan think tanklerinin biiy{ik bir kismi
devletle i¢ icedir. ABD’de 6nde gelen think tankler Federal Hiikiimet'ten, ordu
biitcesinden, CIA kaynaklarindan ve de ¢nde gelen sirketlerin bagislarindan

16 Tayyar Ari, “Evrensel Gazetesi ile Soylesi”, http://www tayyarari.com/download /soylesi/Evren-
sel.doc

17 Siiheyl Batum, “Demokrasi: ABD, AB ve Biz (2)".http://haber.gazetevatan.com/haber detay.asp
?Newsid=69802&Categoryid=4&wid=45
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yararlanmaktadirlar.'®Fakat, bu kuruluglarin biiyiik bir cogunlugu devlet des-
teginden faydalansa da tamaminin kendilerini ABD'nin kiiresel egemenligine
vakfetmis oldugu da sdylenemez."”

ABD'de faaliyet gosteren think tankler séz konusu olunca dikkat edilme-
si gereken en dnemli husus bu kuruluslarin salt bilimsel amaclarla hareket et-
meyip daha ziyade Amerikan ulusal cikarlari adina hareket ettikleridir. Ornegin
Washington'un en giiclti think tanklerinden biri faaliyet konularini ve amacini
su sekilde acikliyor:

“ABD'nin menfaatleri icin calismak. Radikal Islam ile miicadele etmek.
Filistin'in Israil devletini tanimasini saglamak. Bati'dan petrol iireticisi Ortado-
gu tilkelerine akan parasal kaynaklarin azaltilmasini saglamak. iran konusunda
ABD politikasini kamuoyuna kabul ettirmek.”

(The Middle East Forum / MEF).%°

Buradan hareketle ABD'deki think tankler konusunda deginilmesi ge-
reken son nokta bu kuruluslardaki Yahudi niifuzunun yadsinamaz boyutlarda
oldugu gercegidir. ABD'deki Yahudi diasporasinin lobicilik faaliyetlerinin yani
sira think tankleri yonlendirme konusunda da oldukca gliclii oldugu soylene-
bilir.

VI. Think Tank Kuruluslari ve Tiirkiye

Think tankler demokratik toplumlar icin temel politik aktorlerden biridir. Bu
kuruluslar politik toplumlarin bilgi tabanli hareket eden, entelektiiel “yumusak
altyapilar1” olarak nitelendirilebilir. Think tankler ilgili tilkelerde ¢ogulculuk ve
aciklik saglanmasi adina oldukca 6nemli bir rol oynamaktadirlar.?' Diger bir an-
latimla diistince kuruluslari devletlerin bir nevi ‘yumusak giicti (soft power)'diir.
Ekonomik, kiilttirel ve sosyal glictinii yansitarak karsi tarafi etkileme sanati ola-
rak dustintilebilecek bu olgu Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi
(SETA) Genel Koordinatorii ibrahim Kalin tarafindan “backdoor (arka kap1) dip-

“ lomasisi” olarak nitelendirilmektedir.?? Ttirkiye'nin bu gli¢ unsuruyla tanismasi

ise oldukga ge¢ bir tarihte gerceklesmistir. Diinya, bugiinkii anlamda think tank
kuruluslariyla, 19. ytizyilda tanismistir. Turkiye'de bir diistince kurulusunun bu
anlamda ortaya ¢ikmasi ise tam 144 yil sonra gerceklesmistir.® Bu gercek tilke-

18 Gilingor Uras, “ABD’li ‘Think Tank'larin giindeminde ‘Tiirkiye’ var”. http://www. milliyet.com.
tr/2006/05/27/yazar/uras.html

19 Thomas Pany, “IV. Diinya Savasinin Emirleri ABD Think Tank'leri ve Neo-Muhafazakarlarin ilis-
kiler Ag1”, Cev. Refi k TUNC. http://eski.iktibas.info/dergi/2003/kasim/ceviril .htm

20 Glngor Uras, a.g.m.

21 Madoka Nakamura, “NIRA’s World Directory of Think Tanks 2002", s.1.
http://www.nira.or.jp/past/ice/nwdtt/2005/intro/intro2002.html

22 Muhsin Oztiirk ve Mesut Cevikalp, “Ankara’'nin Yeni Aktérleri”, Aksiyon, Sayi: 715.
http://www.aksiyon.com.tr/detaylar.do?load=detay&link=2317618-08-2008

23 Sedat Laginer, “Tiirkiye’deki Think Tank Kiiltiirii Uzerine Bir Degerlendirme” http://www. usak-
gundem.com/yazar/1297/t%C3%BCrkiye-39-deki-think-tank-k%C3%BCIt%C3%BCr%C3  %BC-
%C3%BCzerine-bir-de%C4%9Ferlendirme.htm. 16.11.2009
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mizin think tanklerden yararlanma adina diger modern toplumlara nazaran ne
kadar gerilerde kaldigini ortaya koymaktadir.

Diinyadaki diger tilkelere kiyasla Ttrkiye'nin think tankler konusunda
oldukca gerilerde oldugu istatistiksel verilerle de ortaya konabilir. Ornegin
Nijerya'da 38, Kenya'da 42, Banglades'de 34, Romanya'da 53, Ukrayna'da 45,
Sili'de 36, Meksika'da 54, Hollanda'da 55 think tank faaliyet gostermektedir.
Gortlebilecegi gibi diinyanin farkli cografyalarindaki cogunlugu Tirkiye'den
daha az gelismis tilke gdriiniim{ veren tilkelerde dahi think tank sayisi tilkemiz-
den fazladir. Foreign Affairs’in think tank indeksine gére Tirkiye'deki think tank
sayisi 21'dir.?* Bu dustindirlicti rakam gelismis tilkelerdeki think tank sayilari
ile kiyaslandiginda ise durumun vehameti artmaktadir. Ornegin; Almanya’'da
186, Fransa’da 165, ingiltere’de 283, Kanada'da 94, Rusya'da 107, Japonya'da
105 think tank faaliyet gostermektedir.?®> Boylesi bir sayisal tistiinligiin yani
sira bu tilkelerde faaliyet gdsteren think tankler biitceleri, calisan profilleri, ya-
yinlari ve etkinlik dereceleri bakimindan da oldukca éndedirler.

Think tank olgusu ile Tirkiye'nin gec tanismis olmasi diger bazi sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir. Tiirk distince merkezleri finans, kalict kadro
temini, kurulan kadronun uyumlu sekilde kurgulanmasi, zamanin verimli kul-
lanimi ve giincel bilgi tedariki sorunlari ile karsi karsiyadir. Ayrica, Tirkiye'de
diistince kurumlari kariyer meslegi degildir. Tiirkiye'de ‘stratejist’, ‘analist’, ‘si-
yasi analist’, ‘dis politika uzmanr’, ‘dis politika arastirmacist’, ‘diisiince merkezi
uzmant’, ‘think-tanker” adiyla tanimlayabilecegimiz bu meslek, tam zamanli bir
meslek olarak bilinmez. Kariyere donmemis, tanimlanmamis, kabul edilme-
mis, adi tam olarak konmamis bir meslektir. Diisiince merkezlerinde gecirilen
zaman ‘bosa gecirilen zaman’ olarak gortilmektedir. Tam zamanli calisan stra-
tejistler icin diistince merkezlerinde gecirilen zaman buz Gistiine yazilan yazilar
gibi stirekli erimeye mahkumdur. Genelde emekli tist diizey biirokratlarin ve
yiiksek lisans veya doktora 6grencilerinin tam zamanl (full-time), akademis-
yenlerin ise yari zamanli (part-time) isi olarak bilinir.http://www.orsam.org.tr/
tr/yazigoster.aspx?ID=323 - _edn8#_edn8Tlirkiye'de diistince merkezlerinde en
onemli sorun, G8renci (25 yas tstl) ile emekli (55 yas alt1) arasinda kalan (25-
55 yas arasi) iyi egitimli uzmanlari tam zamanl calisma ortamina uzun sireli
olarak cekebilmektir. Diistince merkezlerinin saglikli bir gelecegi olabilmesi
icin stratejistlere uzun dénemli kontrat, uzun dénemli is gtivencesi, diisiince
merkezlerinin kariyer meslegi haline gelmesi, gecisgenligin (biirokrasi, siyaset,
isdlinyasi) saglanmasi 6nemlidir. Stratejistligin kamuoyu, kamu ve 6zel sektor
tarafindan resmen taninan bir meslek haline gelmesi gerekmektedir.?

24 Indekste diinyada 6nde gelen think tanklere de yer verilmistir. Tiirkiye'den listeye giren think
tankler sunlar; TESEV, TEPAV, Liberal Diistince Toplulugu, Van Leer Jerusalem Institute.

25 James McGann, a.g.e.

26 Hasan Kanbolat,“Tiirkiye’de Diisiince Merkezi Kiltiirinin Olusum Siireci: Tirkiye'de Dig
Politika ve Giivenlik Alanindaki Diistince Merkezleri” http://www.orsam.org.tr/tr/yazi goster.
aspx?1D=32325.08. 2009.
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Diisiince merkezleri ve stratejistler, Bati'da sistem icidir. Diistince mer-
kezleri politikalarin olusturuldugu mutfaktir. Restoran’da oturan misteri ise
karar alicilardir. Bu nedenle, Bati'da (6zellikle ABD’de) diistince merkezleri ile
kamu, medya, tiniversite, 6zel sektor ve siyaset arasindaki geciskenlik fazladir.
Tirkiye'de ise diistince merkezleri karar alicilara yakin olmasina ragmen sistem
disidir. Kamu, 6zel sektor ve siyaset ile arasindaki geciskenlik ¢cok azdir. Gegis-
kenlik akademik diinya ve kismen medya ile bulunmaktadir.?”

Turkiye’de bulunan think tankler genel olarak diizenledikleri seminer,
panel, ulusal ve uluslararasi konferanslarla ve internet yayini ile gerek kamuo-
yunu gerekse de siyasal aktorleri bilgilendirmekte, trettikleri bilgiyi ¢ikarttikla-
ri hakemli dergide yayinlayarak yaymakta ve bilimsel bilgi tiretmektedirler. Bu
etkinliklerinin yaninda uyguladiklari staj programlari ile uzman yetistirmekte
ve en 6nemlisi bilginin ulusal yollarla tiretilmesini saglamaktadirlar.?Fakat, bu
faaliyetlerinde gerek yurt icinde gerekse yurt disinda ne kadar etkin olduklari
ise tartismaya aciktir. Ttrkiye'deki think tanklerin uluslararasi alanda ses ge-
tiren bir calismasi yok denecek kadar azdir. Yurt icinde ise karar alma stirecle-
rinde etkin bir rol oynadiklari sdylenemez. Tiirkiye'deki think tanklerin ilerleyen
donemlerde etkinliklerini arttirmalari beklenmektedir. Bunun gerceklesmesi
ise yukarida ayrintilariyla ortaya kondugu sekilde Tiirkiye'deki think tank algi-
lamasinin degismesine baglhdir.

Kuzey Irak Kiirt Yonetimi'nin Amerikan think tanklerine yaklasik 300 mil-
yon dolar ticret 6deyerek danismanlik hizmeti aldig1 diistintiliirse? Tirkiye nin
bu alandaki zafiyeti daha net anlasilabilir. Zira, Tiirkiye’de hiikiimetler think
tanklerden yararlanmak ya da think tankleri desteklemek adina boylesine
biitce olusturmamistir. Tiirkiye, yalnizca Ermeni lobisiyle miicadele amaciyla
ABD’deki kimi 6nde gelen think tanklere para aktarmaktadir. Fakat boylesine
bir bitgenin Tirkiye'deki think tanklerinin gelistirilmesine yonelik kullanilmast
daha rasyonel olacaktir.

. Sonug

Diislince eylemin temelidir. Bireyler, kurumlar ve toplumlardan gelecek icin
fikri hazirlik diizeyi yiiksek olanlar, gelecegi sekillendirebilmek konusunda da
avantajli olurlar. Gelecek, bircogu kontrol edilemeyen farkli trendin ve gelis-
menin sonucunda sekilleniyor. Ancak gelecegin arzulanan sekilde olusmasi
icin ne kadar erken harekete gecilirse, arzulanan gelecegi sekillendirmek de
o kadar daha kolay ve etkili olabiliyor. Bu nedenle, gelecek icin hayal kurup,
bugiinden hazirlik yapan bireyler; ar-ge ve tasarim konusuna kaynak ayirarak

27 Hasan Kanbolat, a.g.m.

28 Alper Tolga Bulut ve Fatma Akkan Giing®r,“Think-Tankler ve Dis Politika: Tiirkiye ve ABD Orne-
8i”.http://cesran.org/index.php?option=com_content&view=article&id=182%3Athink-tankler-
ve-d-politika-tuerkiye-ve-abd-oernei&catid=55%3Amakale-ve-raporlar&ltemid=103&lang=en

29 Pelin Cengiz, “Kiirtler Think Tanklere Milyon Dolarlar Harayor”, http://www.taraf.com.tr/makale/ 5923.
htm 07.06.2009.
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yenilikcilik ve yaraticilik yetkinliklerini gelistiren sirketler ve gelecek politika-
larint belirlemek icin diistince merkezleri kurarak fikri hazirliklarini gelistiren
tilkeler arzu ettikleri gelecegi hazirlama konusunda daha basarili sonuclar elde
edebiliyorlar.® Tirkiye'nin de iilke olarak bolgesinde ve diinyada s6z sahibi ol-
masi noktasinda diistince merkezlerinin etkin bir rol oynamasi gerekmektedir.
Diistince merkezleri Ttirkiye'nin ulusal giicline ¢arpan etkisi benzeri bir etkiyle
katki yapmalidir.

Think tank kuruluslari diisiincenin “ar-ge”leri olarak kabul edilebilir.
Hedef ¢cok diisinmek ve miimkiin oldugunca ¢ok diistince tiretmektir. Bir ba-
kima, think tanklar diisiincesizlige karsi bir isyandir.>'Bir tilkenin yonetim ba-
sarisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de trettigi politikalarin niteligi
ve uygulamanin etkinligidir. Politika {iretme siirecinde bilimsel calismalardan
faydalanmak, bolsesel ve kiiresel bazda etkinligi arttiracagi gibi Ttrkiye'deki
yonetim kalitesini de artiracaktir. Kisacasi, Tiirkiye'deki diistince merkezlerini
gelistirmek, bu konuda kariyer yapacak nitelikli insan sayisini artiracak cazibe
merkezleri yaratmak, gelecegin Tirkiye'nin istedigi gibi sekillendirilebilmesi
konusundaki etkinligini artirabilmek icin biiyiik bir katki saglayacaktir.?? Ttirki-
ye gibi tarihsel ve cografi derinligi olan bir tilkede diisiince merkezlerinin sayisi
ve niteligi yiikseltilmeli ve bu diistince kuruluglart ABD'ye benzer sekilde karar
alma stireclerinde sz sahibi olabilmelidir.
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