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Ozet

Ttalyan somiirgecilik politikasinin hedefi icinde Kuzey Afrika ‘daki son Osmanli egemenlik bilgesi olan
Trablusgarp in ele gegirilmesi amacyla ltalya tarafindan baslatilmis olan Trablusgarp Savast ‘nin ¢a-
tisma alanlarindan birisi de Canakkale Bogazi dir. Italyanlar, Trablusgarpin ele gegirilmesi dogrul-
tusunda Babidli'yi bans yapmaya zorlamak icin Canakkale Bogazi'na saldirmistir. Ancak ftalyan
donanmasi tarafindan gergeklestirilen Canakkale Bogazi harekdtt basarisiz olmus ve boylece bogaza
saldirmak suretiyle catisma alanint genisleterek Babidli yi baris masasina oturtmaya doniik bu girisim
ftalya agisindan hiisranla sonuglanmistir.

Bu makale dncelikli olarak, ftalyan donanmasinin 18 Nisan 1912'de Canakkale Bogazi na
yonelik olarak gerceklestirdigi harekdtin askeri ve siyasi yoniinii ele almaktadir. Ayrica bu harekdtin
etkisiyle, ittifaklar sistemi icindeki Avrupali Biiyiik Giiglerin, hem kendileri hem de Babidli arasindaki
¢tkarlarinin diplomasi alanina nasil yansitidigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Trablusgarp Savasi, Canakkale Bogazi, ltalya, Babidli, Avrupali
Biiyiik Giigler.

Abstract

The Dardanelles Strait is one of the conflict fields during the Tripolitanian War that was started by ftaly,
in the context of Italian colonial policy, to seize Tripoli which was the last Ottoman possession in North
Africa. For the possession of Tripoli, Italians attempted to force the Porte to peace table by attacking the
Dardanelles Strait. However, Iltalian naval operation against the Dardanelles Strait has failed and thus
Italian attempt to force the Porte to peace table by widening the conflict to the Strait ended in frustration.

This article primarily focuses on political and military aspects of the Italian naval operation
against the Dardanelles Straits on 18 April 1912. This article also studies how the interests of Euro-
pean Great Powers -that were in alliance system - with each other and the Porte have been reflected to the
field of diplomacy as an effect of the operation.

Keywords: Tripolitanian War, Dardanelles Strait, Italy, the Porte, European Great Powers.
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Giris

Milli birligini, 1861'de II. Vittorio Emanuele'nin kral olarak ilan edilmesin-
den sonra 1866'da Venedik'in, 1870'de de Roma'nin ele gecirilmesi ile gercek
anlamda tamamlayan ve Avrupa'da yeni bir giic olarak ortaya cikan italya,
diger Avrupali Buytk Giicler gibi sdmiirgecilik politikasina yonelmistir. An-
cak litalya, birligini saglamadaki gecikmenin ve i¢ problemlerinden kaynak-
lanan zayifiginin etkisiyle basarili -okyanus asiri- bir somiirgecilik faaliyeti
yliritememistir. Bu nedenle diinya siyasetinde Biyiik Giiclerin en kiicigi-
zaylfi olarak yer alan Italya, somiirge alani olarak Kuzey Afrika'nin diger Avrupa
devletlerinin yerlesmedigi bolgelerini secmistir. italya, Eritre ve Somali'de
olusturdugu koloniler ile Kizil Deniz {izerinden Kuzey Afrika'yi hedef alan bir
tutunma noktasi elde etse de 1896 yilinda ugradigi Adowa yenilgisiyle Eti-
yopya lzerinde denetim kurmayi basaramamistir. Bilakis Etiyopya ordusu
karsisinda bir Avrupa devleti ordusunun ugradig1 bu hezimet nedeniyle biiytik
devlet olma niteligine leke siirtilerek kiiciik diismstr'.

Etiyopya'da basarisizliga ugrayan italyan girisimiyle birlikte Eritre ve So-
mali, Kizildeniz'den baglayarak agsamali olarak Kuzey Afrika'nin hinterlandi ile
birlesmenin kilit noktasi olarak gériilmiis, ancak italyan sémiirgeciliginin asil
ve ilk hedefi, bir zamanlar eski Roma imparatorlugu sinirlari icinde olan Kuzey
Afrika'nin kiy1 bolgeleri olmustur. italya'nin dncelikli olarak bu bolgede goz
diktigi yer ise Tunus'tur. Fakat italya'nin Tunus tizerindeki emelleri, diger Av-
rupali Biiylk Giiglerin uluslararasi siyasetine kurban edilmistir. Almanya San-
solyesi Otto von Bismarck, 1871 yenilgisi ile ele gecirilen Alsace Lorraine’nin
acisini unutturmak ve bu bdlgenin kaybini baska yerlerde telafi ettirmek igin
Fransa'y1 somiirgecilik faaliyetlerinde bulunmaya tesvik etmis ve bu dogrultu-
da Fransa’'nin Tunus'a yerlesmesine itiraz etmeyecegini belirtmistir. Bu sekilde
Bismarck, Tunus'u Fransa'ya kaptiran italya’yi Almanya’ya yakinlastirmaya ca-

~ lismistir ki bu yakinlagma italya'nin 1882'de Almanya ve Avusturya-Macaristan

ile imzaladig1 Uclii ittifak neticesinde saglanmistir. ingiltere ise 1878'de Kibris'a
yerlesmesinin karsilig1 olarak Fransa'nin Tunus tizerindeki hareket serbestligi-
ni tanimistir. Bu tesvik ve onaylar sonucunda Fransa da 1881 Bardo Antlagmasi

! [srafil Kurtcephe, Tiirk-ftalyan liskileri (1911-1916), TTK yay., Ankara 1995, s. 3-4, 9; William
C. Askew, Europe and ltaly’s Acquisition of Libya, 1911-1912, Duke University Press, Durham-North
Carolina 1942, s. 4, 266; Timothy W. Child, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-ltalyan Diplomatik lliskileri, (cev.
Deniz Berktay), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 5; Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin
Yiikselis ve Cokiisleri (1500den 2000 Ekonomik Dedisme ve Askeri Catismalar), (cev. Birtane Karanakgt),
Uclincii baski, Tiirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, Ankara 1991, s. 240; R. J. Bosworth, “italya ve
Osmanl imparatorlugu'nun Sonu”, Osmanl mparatorlugu nun Sonu ve Biiyiik Giicler, Editér: Marian
Kent, (cev. Ahmet Fethi), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 66; Richard Lobban, “The
Eritrean War: Issues and Implications”, Canadian journal of African Studies, Vol. 10, No. 2, 1976, s.
336-337; H. R. Tate, “The Italian Colonial Empire”, journal of the Royal African Society, Vol. 40, No. 159,
April 1941, s. 147-149; E. W. Bovill, “Italy and Africa: Part 1", journal of the Royal African Society, Vol. 32,
No. 127, April 1933, s. 181-182.
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ile Tunus lizerinde hakimiyet kazanmistir. Ingiltere ve Almanya’'nin politikalari
karsisinda tecrit olan italya, Fransa'nin Tunus hakimiyetine ses ¢ikaramaz hale
getirilmis ve bu aci tecriibeyi hi¢cbir zaman unutmamistir. Mevcut sartlarin yon-
lendirmesi sonucunda da Italya, Kuzey Afrika'nin ele gecirilememis bolgeleri
arasinda Trablusgarp'l “vaat edilmis toprak” olarak se¢mistir. italya'nin gérece
zayif konumu, Kuzey Afrika'nin Fas ve Misir gibi daha tercih edilir bolgeleri icin
ingiltere, Fransa ve diger giiclerle miicadele etmesine imkan vermemistir?.

italyanlarin, stratejik acidan Kuzey Afrika'nin i¢c bolgelerine dogru tic
yonde de yayilarak daha iddiali kolonilesme planlari icin tutunma noktas,
artan nifusun beslenmesinde potansiyel bir tarim alani, sanayinin isleyece-
8i yeni bir hammadde kaynagi ve isci sinifi icin istihdam sahasi olarak gor-
diikleri Trablusgarp, 1881 Tunus hiisrani sonrasinda italyan dis politikasinin
ana ilgi odag! haline gelmistir. italyan dis politikasi da Trablusgarp’t baska
bir glice kaptirmamaya ve nihai olarak ilhak etmeye yonelik olarak sekillen-
dirilmistir. Bu hedefi gerceklestirmek dogrultusunda italya, 1881 sonrasinda
ve Ozellikle de 20. yiizyilin ilk on yilinda, Birinci Diinya Savasi'nin taraflarini
belirleyen bloklasmalar nedeniyle serbest hareket edebilecegi bir zemin de
bulmustur. Baska bir ifadeyle miittefikleri Almanya ve Avusturya-Macaristan,
Uclii ittifak icinde tutmak icin Italya’ya daha biiyiik teklifler sunarken, ingilte-
re, Fransa ve Rusya ise ltalya’ya -sonunda basaracaklar {izere- bu ittifaktan
koparmak niyetiyle Osmanli imparatorlugu'ndan gittikce artan oranda toprak
vaadinde bulunmaya yonelmislerdir. Bu baglamda Roma, gerceklestirdigi go-
risme ve antlasmalar sonucunda; 1887'de Almanya’dan, 1900 ve 1902 yilla-
rinda Fransa'dan, 1902'de Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’dan, 1909'da da
Rusya’dan Trablusgarp’taki emellerine yonelik glivenceler elde etmeyi basa-
rabilmistir. Bu giivencelerle birlikte italya, askeri secenegin disinda, bilimsel
kesif ve ekonomik-ticari faaliyetler tizerinden Trablusgarp’ta niifuz elde etmeye
calismis, ancak Italya’'nin bu faaliyetlerinde daha serbest hareket etmek icin
baskida bulunma girisimleri, italyanlarin niyetlerini anlayan Babiali tarafindan
egemenlik haklarini zedeleyecegi gerekcesiyle engellenmistir. Ancak Italyan-
larin goziinde 1911'deki dis gelismeler, Trablusgarp hékimiyeti icin ellerini
cabuk tutmay1 ve bunun icin de askeri isgal planini yurirliige koymay1 gerek-
tirmistir. Temmuz 1911'de Almanya ve Fransa arasinda ikinci Fas Krizi veya
Agadir Krizi'nin ¢tkmasi ve bu krizin etkisiyle italyanlarin Trablusgarp’t Fransa,
Almanya veya Ingiltere’'ye kaptiracagi kaygisini yasamalari Roma’yl harekete
gecmeye yoneltmistir. Ayrica Trablusgarp’in isgalini Adowa lekesini silecek bir
eylem olarak goren iilke icindeki milliyetci sdylem, italyan hiikiimetinin goz
ardi edemeyecegi boyutlara ulasmistir. Dolayisiyla italya, ic ve dis gelismelerin
yonlendirmesiyle Avusturya-Macaristan'in 1908'de tek tarafli bir kararla Bos-

2 Askew, a.g.e., s. 4-5, 266; Hale Swvgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-ftalyan Hliskileri:

Trablusgarp Savasi‘nda Mustafa Kemal Atatiirk le llgili Bazi Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
1989, s. 2-3; Kurtcephe, a.g.e., s. 9-11; Child, a.g.e., s. 13.
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na-Hersek'i ilhak etmesini drnek alarak, italyan Kralligr'nin kurulusunun 50.
ve Adowa yenilgisinin 15. yil dénimi olan 1911'in 29 Eylil'inde Osmanli
imparatorlugu'na savas ilan etmis ve Trablusgarp'i isgal etme planini yiiriirliige
koymustur®. Boylece, Birinci Diinya Savasi Oncesinde, Berlin Kongresi'nden
beri Osmanli imparatorluguna karsi acik bir savasa giren ilk énemli devlet
Italya olmustur®. Ancak italya'nin Trablusgarp’i hizli bir sekilde ve zorlanmadan
isgal etme beklentisi gerceklesmeyecektir. Trablusgarp'ta Tiirk subaylarinin
teskilatlandirdiklari direnis karsisinda ¢ikmaza girecek olan italya, Babiali'yi
barisa zorlamak icin savasi Dogu Akdeniz, Adalar Denizi ve Canakkale Bogazi'na
yayacaktir.

italya'nin Trablusgarp Savasi’'n1 Adalar Denizi'ne Yayma Plani ve Avrupal
Biiyiik Giicler

italyan hiikiimeti ve silahli kuvvetleri, Trablusgarp ve Bingazi'yi isgal etmek
amaciyla 1 Ekim 1911'de harekete gectiklerinde® Osmanli imparatorlugu ile
hem kisa, hem de kesin sonuclu bir savas yapmayi planlamisti. Trablusgarp’'in
ele gecirilisi, diger Avrupali rakipleri gibi italya'nin da biiyiik bir kolonyalist
ve askeri glic oldugunu kanitlayacakti. Bu girisimi milli kahramanligin sinan-
masi olarak goren italyan Genelkurmay Baskani Alberto Pollio, Trablusgarp
harekat! basladiginda subaylarina - Adowa yenilgisini kastederek- su acikla-
may1 yapmisti: “Bu, sadece ordunun namusu igin degil, ulusun serefi igin de elzem olan bir
harekattir's. Boylece milli-psikolojik gerekcelerle hareket eden italyan hiikiimeti
ve silahli kuvvetleri, Trablusgarp ve Bingazi'nin isgalinin kisa stirede gercekle-
secegi beklentisini, Turklerin az bir direnis gosterdikten sonra bolgeyi birak-
maya mecbur kalacaklar1 goriistine de dayandirmaktaydi. Ayrica yerli niifusun
direniste bulunacagina ihtimal vermeyerek, italyan askerlerini kurtarici olarak
karsilayacaklari umudundaydilar. Ancak bu beklenti ve dngortiler gerceklesme-
misti. italyan ordusu karsilastigl miisterek Tiirk-Arap direnisi karsisinda ¢ikma-

~ za girdi. En modern techizat ile donatilan ve tarihte ilk defa savas ucagi kulla-

nan italyan ordusu, yiiz bini asan asker mevcuduna karsin, savunulmayip terk
edilen sahil kesimi haricinde basarili bir isgal gerceklestirememis ve Tiirk-Arap
direnisinin kisa bir siire sonra kirillacagina yonelik umutlarin dogmasina da
firsat verememisti. italya'nin Trablusgarp'taki yerli direnisi -askeri bakimdan-

3 Askew, ag.e., s. 5 15-21, 266-267; Kurtcephe, a.g.e., s. 11-18, 24-28, 30-32; Child, a.g.e., s. 6-13,
24,32-33,75; S1vgin, a.g.e., s. 4-6, 20-26; Bovill, a.g.m., s. 183; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu
(1774-1923), (cev. idil Eser), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 299; Osmanli Mebusan Meclisi Reisi
Halil Mentesenin Anilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1986, s. 138; Ronald S. Cunsolo, “Libya,
Italian Nationalism and the Revolt against Giolitti”, The journal of Modern History, Vol. 37, No. 2, June
1965, s. 187-189.

4 Bosworth, “Italya ve Osmanli imparatorlugu'nun Sonu”, s. 70.

> Kurtcephe, a.g.e., s. 79-80.

% David G. Herrmann, “The Paralysis of Italian Strategy in the Italian-Turkish War, 1911-1912",

The English Historical Review, Vol. 104, No. 411, April 1989, s. 333.
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gligstizlestirmesi, siyasi acidan da &dnemsizlestirmesi, Ttirklerin yakin zamanda
savastan ¢ekilmelerine bagliydi. Bu nedenle Roma, Osmanli hitkiimetini Trab-
lusgarp ve Bingazi'deki haklarini birakarak baris masasina oturmaya zorlamak
icin savasi Akdeniz'e yaymanin gerekli oldugunu diisiinmeye basladi. italyan-
lar savasi yayma tehdidini Avrupa diplomatik cevrelerinde 1911 Ekim ay1 orta-
larinda dillendirmeye baslamislardi’.

Genelkurmay Baskani Pollio ve Donanma Yiiksek Komutanligi da Ekim
1911'in basindan itibaren, savasta etkili bir sonug elde edebilmek icin catis-
ma alanini iistiin donanma giiclerini kullanarak Osmanl imparatorlugu'nun
Trablusgarp disindaki egemenlik bolgelerine yaymanin gerekli oldugunu be-
lirtmekteydiler. Kara ve deniz kuvvetleri yetkilileri, 8 Kasim 1911'de hazirladik-
lar1 bir memorandum cercevesinde, izmir veya Selanik’i abluka altina almada
bir is olarak kullanmak icin Adalar Denizi'ndeki bir kisim adalar isgal etmeyi
ve Istanbul’'un hemen gerisinde varliklarini hissettirmek amaciyla Canakkale
Bogazi'nl gecme tesebbiisiinde bulunmayi dnermislerdi. Ancak italya Basba-
kani Giovanni Giolitti ve Digisleri Bakani Antonino di San Giuliano, savasi yay-
manin -1911'in Ekim ay1 ortalarinda dile getirilse bile- mevcut sartlar i¢inde
uygun olmayacagi goriisiindeydiler. Ctinkii catisma alaninin baska bdlgelere
yayilmasi &niinde ciddi diplomatik engeller bulunmaktaydi®. italya, bu engelle-
ri mimkin oldugunca asmak ve savasi yayma stratejisini uygulayabilmek icin
kendisinin de yer aldig ittifak devletlerinin yaninda itilaf devletleriyle de mii-
zakerelerde bulunma ihtiyaci hissetmekteydi.

italya'nin Adalar Denizi'ne yonelik olarak hareket alanini sinirlayan én-
celikli engel, 1887'de siiresi uzatilan Uclii Ittifak Antlasmasi'nin 7. maddesin-
den kaynaklanmaktaydi. Buna gore karsi taraf uygun bir telafi pay1 isteyebile-
cegi icin Italya ve Avusturya-Macaristan birbirlerine danismadan Balkanlarda,
Adriyatik-Adalar Denizi'nde ve sahillerinde hicbir eylemde bulunmayacaklardi.
Her ne kadar Viyana, Osmanli Vilayeti Bosna-Hersek’i 1908'de ilhak ederken
Roma'ya danismamis olsa da Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Alois
Lexa von Aehrenthal, bu maddeyi gerekce gstererek italya’nin savasi Adalar
Denizi'ne yaymasina karsi ¢ikmaktaydi®.

7 Kurtcephe, a.g.e., s. 106-107, Herrmann, a.g.m., s. 334, 348; Askew, a.g.e., s. 188; Child, a.g.e.,

s. 89. Gergekten de Italyan ordusunun Trablusgarp Savasi'nda konuslandirdigi asker sayisi devasa
boyuttaydi. italya, cogunlugu Ekim-Kasim 1911'de olmak iizere Eyliil 1911 ile 30 Haziran 1912
arasindaki siirecte Trablusgarp'taki savas bolgesine 2,940 subay ve 184,290 er sevk etmisti. Bkz.,
The ltalo-Turkish War (1911-12), Translated and Compiled from the Reports of the Italian General
Staff by Renato Tittoni, Franklin Hudson Publishing Company, Kansas City 1914, s. 16.

8 Herrmann, a.g.m., s. 351-352; Child, a.g.e., s. 89.

% Kurtcephe, a.g.e., s. 102; Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada'nin Tiirk Hakimiyetinden Cikist”,

Belleten, Cilt. XXIX, No. 113, Ocak 1965, s. 86; Child, a.g.e., s. 89-90; Herrmann, a.g.m., s. 352; W.
David Wringley, “Germany and the Turco-Italian War, 1911-1912", International Journal of Middle East
Studies, Vol. 11, No. 3, May 1980, s. 322.
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ittifak Blogu'nun omurgasini olusturan Almanya ise, miittefikleri
italya ve Avusturya-Macaristan arasindaki iliskilerin Trablusgarp Savasi ne-
deniyle bozulmamasi ve ittifakin tehlikeye atilmamasi i¢in esnek bir politi-
ka izlemek zorundaydi. Diger taraftan Osmanli imparatorlugu'ndaki siyasi ve
ekonomik cikarlari nedeniyle miittefiki italya’dan yana acik bir tutum da ala-
mazdi. Trablusgarp Savasi’'nin basinda Almanya Disigleri Bakani Alfred von
Kiderlen-Wachter, muhatabi San Giuliano’'dan, Balkanlardaki statiikonun bo-
zulmamasi ve bdylece Avusturya-Macaristan’in sikayetlerinin 6niine gegilmesi,
Rusya'nin da miidahalesinin engellenmesi icin catisma alaninin Trablusgarp
ile sinirlandiriimasini talep etmisti. Ancak savasin ilerleyen giinlerinde ital-
yanlar, catisma alanini Trablusgarp ile sinirlandiracaklarina yonelik bir vaatte
bulunmamislardi. Ustelik Roma, Uclii Ittifak'in yenilenmesi igin taleplerinin
kabul edilmesini &ne siirmeye baslamisti. Ozellikle Subat 1912'de Roma’daki
Alman Biiyiikelciligi'nden gelen haberler dogrultusunda, Uclii ittifak'in tehli-
keye atilmamasi icin Avusturya-Macaristan'in, italyanlarin Adalar Denizi'ne ve
Canakkale Bogazi'na yonelik olarak planladiklari harekatlara itiraz etmemesi
gerektigine isaret edilmisti. itilaf devletlerinin italya'nin Canakkale Bogazi'na
saldirmasini ticari ¢ikarlart agisindan uygun bulmayacaklari beklentisinde olan
Kiderlen-Wachter de Avusturyali yetkililere, Canakkale Bogazi'ni hedef alacak
ltalyan saldirisina itiraz etmeyi Itilaf devletlerine birakmanin akillica bir tutum
olacagini sdylemekteydi. Dolayisiyla Berlin, ¢zellikle Kiderlen-Wéachter tize-
rinden, Uglii ittifak'in selameti igin Italya'nin savasi Adalar Denizi'ne yayma
istegini Viyana'ya kabul ettirmek dogrultusunda girisimlerde bulunmaktaydi.
Roma'’ya da bu girisimlerin olumlu netice vermesi icin Avusturya-Macaristan’a
zaman verilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Tiirk-italyan catismasinin italya'nin
zafer elde etmesiyle sonu¢lanmasini isteyen Kiderlen-Wachter, Roma’'nin an-
cak bu zaferin tizerine Uglii Ittifak't uzatmak icin masaya oturacagina inanmak-
taydi. Bu nedenle Kiderlen-Wachter, Tiirkleri italyanlara karsi direnmeye tesvik

. eden ve Berlin’in Yakin Dogu’daki siyasi-ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in Os-

manli iImparatorlugu'nu Ucli ittifak’a almay1 dneren Almanya'nin Istanbul Bii-
yiikelcisi Adolf Marschall von Bieberstein'nin diisiinceleriyle ayri diismekte ve
Biiyiikelciligin istanbul’dan g&nderdigi tavsiyeleri gbz ardi etmekteydi. italyan
tehdidi ytizinden Canakkale Bogazi'nin mayinlanmasina -bu konu asagida ele
alinacaktir- sinirlenmekte, bunun uluslararasi hukuku ihlal ettigini ve Alman
gemilerinin bogazdan giivenli olarak gecisini engelledigini iddia etmekte, bu
nedenle de italyan zaferinin Tiirkleri, Trablusgarp'tan ¢ekilmek ve bogazi ma-
yinlardan temizlemek zorunda birakacagini diisinmekteydi'°.

Ozellikle Alman imparatoru 1. Wilhelm'’in 24-26 Mart 1912'de yaptidi

Venedik ziyareti sonrasinda Berlin, Aehrenthal’in Subat 1912'de vefati sonu-
cunda Avusturya-Macaristan’in Digisleri Bakani olan Leopold von Berchtold'un

10 Child, a.g.e., s. 100; Wringley, a.g.m., s. 313, 320-322, 327-328, 332; Askew, a.g.e., s. 190-191.
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ltalya'ya yonelik izledigi mevcut politikanin degismesi icin Viyana iizerinde
daha ciddi bir baskiya yoneldi. Berlin'e gére Viyana'nin mevcut politikasi, Uclii
ittifak'1 zayiflatarak ingiltere ve Rusya'nin cikarlarina hizmet etmekteydi. Diger
taraftan italyan Disisleri Bakani San Giuliano, Almanya'nin Roma Biiyiikelcisi
Gottlieb von Jagow’'a, Adalar Denizi'nde yapacaklari harekati Viyana'nin protes-
to etmesinin Uclii ittifak'1 tehlikeye atacagi uyarisinda bulunmustu. Bu uyari
ile San Giuliano, Berlin’in Viyana {izerinde baski yapmasini saglamaya calis-
maktaydi. Bunun netice vermesi sonucunda Viyana, 6 Nisan 1912'de italyanla-
rin Canakkale Bogazi'na saldirmasinin Balkanlarda ciddi sonuglar doguracagi
kaygisini ortaya koymakla birlikte, Italya'nin savas alanini gecici olarak genis-
letme ihtiyacini hissetmesi durumunda Avusturya-Macaristan'in tarafsiz kala-
cagini bildirdi. Béylece San Giuliano, Canakkale Bogazi'na saldiri konusunda
Viyana'dan onay almis oluyordu. 15 Nisan 1912'de de Berchtold, muhtemelen
Alman baskisi sonucunda italya'nin Rodos, Kerpe (Scarpanto) ve Istanbulya’yi
(Stampalia) isgal etmesini onayladi. italya'nin Viyana Biiyiikelgisi Avarna da
bu isgallerin gecici olacagi konusunda giivence verdi. Ancak Viyana, Roma'ya
verdigi bu gekler bozduruldugunda, yani italya'nin 1912 Nisan'inda Canakka-
le Bogazi'na saldirdiginda rahatsizligini ortaya koyacak ve Oniki Ada'yi isgal
ettisinde de Roma'yr protesto edecekti. Berlin ise, disisleri bakani Kiderlen-
Wachter'in italya'nin lehine izledigi ortiilii politikalar sayesinde, Aralik 1912'de
Uclii Ittifak'in besinci defa yenilenmesini saglayacakti. Buna karsin, Birin-
ci Dinya Savasi’'nin ilk haftalarinda, Kiderlen-Wéchter'in siyasetinin yerine,
Bieberstein'in biraktig1 politik miras etkisini gdsterecek ve itilaf devletlerine
karsi silahli miicadelede Almanya'nin yaninda, italya degil, Osmanli impara-
torlugu yer alacakti''.

itilaf Blogu'nun ise, italya’nin savasi yayma stratejisine yonelik tutumun-
da bir biitiinliik tespit edilmese de italyan donanmasinin Adalar Denizi’'nde
baslatacagi harekatlara ciddi bir itirazda bulunmayacagi, bes ay siiren miiza-
kere ve goriismeler sonunda Nisan 1912'ye dogru anlasiimistir. Bu blok icinde
Rusya, 22 Kasim 1911'de italya’'nin Canakkale Bogazi'ni ablukaya alma niyetini
olumsuz karsilasa da Disisleri Bakani Sergey Sazonov'un, italya'nin Canakkale
Bogazi'na yapacag! saldiriya karsi sergileyecegi tavirda kafasi oldukca karisik-
t1. 2 Subat 1912'de italya’'nin Canakkale Bogazi'na yonelik deniz harekatinda
bulunmasindan yana oldugunu belirtirken, 5 Subat’ta bunun felaketle sonug-
lanacaginin altini ¢izmis, ayni gin Fransa’'nin Sen Petersburg Biiyiikelcisi'ne
italya’'nin Canakkale Bogazi'na ulasmasindan rahatsiz olmayacagini sdylemis
ve 18 Subat'ta da italyan donanmasinin Bogazici'ne kadar ilerlemesi istegini
aciga vurmustur. 13 Mart 1912'de italya’nin Canakkale Bogazi yerine Selanik’e
harekat yapmasi tercihini ortaya koyarken, 6 ve 8 Nisan 1912'de biyiik bir

""" Askew, a.ge., s. 198-201; Luigi Albertini, The Origins of the War of 1914, Vol. 1, Translated by
Isabella M. Massey, Oxford University Press, London-New York-Toronto 1952, s. 359; Child, a.g.e.,
s. 139-140, 147-148; Wringley, a.g.m., s. 332.
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risk tasimakla birlikte Italyan donanmasini Canakkale Bogazi'na ani bir
saldirida bulunmaya tesvik etmistir. Bu celiskili tutuma karsin Sazonov'un,
italya'nin Canakkale Bogazi'ni hedef alacak bir saldirida bulunmasina itiraz
etmeyecegi anlasilmaktaydi. Aslinda Sazonov, Roma'y1 Canakkale Bogazi'na
saldirmaya tesvik ederken, Italya’'nin istanbul’a kadar ulasabilecek ama
oraya yerlesmeyecek tek -biylik- giic oldugu beklentisiyle hareket etmek-
teydi. Canakkale Bogazi'nin ayni zamanda Onemli bir ticaret yolu oldugu
gercegine gore hareket eden Ingiltere ise, yapilacak saldiri sonrasinda bogazin
kapatilacagi endisesini duymakta -ki italya'nin beklentisi de bu yéndeydi- ve
konuya Rusya'ya gore daha fazla hassasiyet gostermekteydi. Babiali'nin daha
oncekilerin disinda, 18 Subat 1912'de dogrudan Londra’yt muhatap alarak,
savasin Avrupa’daki topraklarina sigramasi durumunda bogazi kapatabilecegi
uyarisinda bulunmasi ve Italya'nin Adalar Denizi'ni degilse bile Dogu Akdeniz'i
hedef secerek Beyrut'u bombardiman etmesi, Canakkale Bogazi'nin dzellikle
ticaret agisindan daha da ¢nemli olan ilkbahar mevsiminde kapatilabilecegi
endisesini artirmistir. Bu nedenle Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey, 28-
29 Subat 1912'de Avrupal Biiyiik Giiclere, italyan hiikiimetinin Canakkale
Bogazi'na ve yakin kiyilarina saldirida bulunmayacagi teminati vermesi igin
girisimde bulunmalarini énermistir. Ancak bu Ingiliz diplomatik girisimi (dé-
marche) Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya nezdinde kabul gormemistir.
Grey de bu girisimini 4 Mart 1912'de durdurmak zorunda kalmistir. italya ise
Londra'ya, Adalar Denizi'nde hareket serbestliginden vazge¢cmeyecegini vurgu-
lamakla birlikte, Canakkale Bogazi'na yonelik bir harekatta bulunma niyetinin
olmadigini belirterek kacamakli bir tutum sergilemistir. Bu diplomatik girisim
ile Londra, ticari cikarlarini zedeleyecek gelismelere sessiz kalmayacagini
gbstermistir. Ancak tarafsiz bir gii¢ olarak Ingiltere'nin Trablusgarp Savasi
stirecindeki asil politikasi, italya'nin ittifak Blogu ile iliskilerini zayiflatmak
amaciyla Roma’'nin iyi niyetini kazanmaya odaklanmistir'2,

 Babiali'nin Canakkale Harekati'n1 Engellemeye Déniik Siyasi ve Askeri

Tedbirleri

Avrupall Biiyiik Giiclerin savasi Adalar Denizi'ne yaymayi hedefleyen italyan
stratejisi karsisinda izleyecekleri tutumun genel cercevesi sekillenirken, Babiali
de savasin Adalar Denizi'ne yayilacagi soylentilerinin dogrulugunu sorgula-
maya, tarafsiz Bilyiik Giiclere kendi cikarlarini hatirlatarak italya’yr béyle bir
girisimden vazgecirmeye ve Canakkale Bogazi'ndaki savunma tedbirlerini artir-
maya yonelmistir. Osmanli hiikiimeti, italya'nin savasi Adalar Denizi'ne yayma
niyetinde oldugundan 17 Ekim 1911'de Viyana'daki askeri atasesi Fuad Bey'in

12 child, a.g.e., s. 104-105; Albertini, a.g.e., s. 358; Askew, a.g.e., s. 195-196; Ronald Park Bobroff,
Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits, 1. B. Tauris & Co Ltd, London 2006, s.
29; T. L. B. O'Neill, “British Policy in the Italo-Turkish War”, McGill University, Montreal 1948,
(Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 76, 117-118.
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raporuyla haberdar oldu. Fuad Bey, hizli bir zaferle savasi bitirme arzusunda
olan italyanlarin, Babiali'yi baris istemeye zorlamak amaciyla savasi Adalar
Denizi'ne yaymak niyetinde olduklarina iliskin kanaatlerin Viyana cevrelerin-
de egemen oldugunu bildirmekteydi. Ertesi giin Osmanli Imparatorlugu'nun
Londra Biiyiikelcisi Ahmet Tevfik Pasa da Ingiliz Disisleri Bakanligi Miistesari
Arthur Nicolson ile italya’nin savasi yayma niyetinin gercekligini sorgulama-
ya yonelik bir goriisme yapmis, Nicolson goriisme sirasinda, boyle bir duyum
almadigini, italya'nin “yeni ve genel karisikliklara” yol acacagi kaygisiyla sava-
s1 yaymaktan uzak duracagini belirtmistir. Ancak Nicolson'un bu yorumuyla
yetinmeyen Babiéli, Berlin Biiylikelgisi Osman Nizami Pasa'nin 22 Ekim 1911
tarihli onerisine uymus ve Hariciye Naziri Asim Bey, Berlin ve Viyana'daki
Biyiikelcilere, Italya'nin catismalari Anadolu kiyilarina yaymasi durumunda
Babiali'nin, Osmanli cografyasinda bulunan Italyanlarin tiimiinii sinir dis1 et-
mekten cekinmeyecegini bildirmeleri talimatini vermistir'.

Bu, etkisi sinirli olan tehditten sonra Babiéli, Kasim ay1 ortalarina kadar
elcilikleri kanaliyla Sen Petersburg, Londra, Paris, Berlin ve Viyana nezdinde
italyanlarin savasi Adalar Denizi'ne kaydirma niyetinin gercek olup olmadigi-
n1 6grenmeye calisti. Ancak bu hiikiimet merkezlerinde hakim olan séylem,
ftalya’'nin bdyle bir niyetinin olmadigl veya olsa bile kendilerinin Roma’ya
bundan vazgecirmeye doniik ciddi bir baskida bulunamayacaklari yoniindeydi.
Bu arada Osmanli hiikiimeti, Italyanlarin Yunanistan'in Pire sehrinde Adalar
Denizi'ni iyi bilen kilavuzlarla sézlesme yaptiklari haberlerini almaktaydi. Bu
haberlerin de muhtemel etkisiyle Hariciye Nazirt Asim Bey, 18 Kasim 1911'de
Paris, Londra, Sen Petersburg, Viyana ve Berlin'deki Osmanli Biytikelcileri
vasitaslyla Italyan donanmasinin Osmanli liman ve kiyilarina yonelik harekat
gerceklestirmesi halinde bogazin kapatilacagini ima yoluyla bildirmisti. Ancak
Asim Bey'in bu girisimi, Londra ve Paris tarafindan daha fazla ciddiye alinsa da
ne Ingiltere, ne de Fransa bu konuyu italya’ya acma tesebbiisiinde bulunma-
mislardi. 22 Kasim 1911'de bu sefer bizzat Sadrazam Said Pasa tarafindan, Av-
rupali Biiylik Giiclerin Istanbul Biiyiikelcileri Babiali'ye cagrilarak, italyan saldi-
rist karsisinda Canakkale Bogazi'nin uluslararasi deniz trafigine kapatilacagina
yonelik acgik bir tehdide basvuruldugu goriilmiistii. ingiliz, Fransiz, Alman ve
Avusturya-Macaristan Buytikelgilerinin, bir saldiri ihtimalinin bulunmadigi-
na dair Said Pasa'yi ikna etmeye calistiklari bu gdriisme sonrasinda Babiéli,
bogaza saldiri sdylentilerinin Trablusgarp ve Bingazi'yi kendilerine birakmaya
zorlamak amaciyla italyanlar tarafindan cikarilmis oldugu, ancak bu saldiri ih-
timalinin yine de yadsinamayacagi kanisina varmisti'*.

3 Child, ag.e., s. 89-91.

14 Child, ag.e., s. 101-103, 301 (dipnot 29); Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbr Tarifi, C. 11, Ks. I,
TTK yay., Ankara 1983, s. 120; Israfil Kurtcephe, “italyan Donanmasinin Canakkale Bogazini Gecme
Tesebbiisleri”, OTAM Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 1990, s. 300; Kurtcephe, a.g.e., s. 110.

Akademik
Bakis
89

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013




Akademik
Bakis

90

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013

Nuri Karakas

italya'nin, 19 Kasim 1911'de Kizildeniz deki Akabe limanini hedef almasi
disinda, harekat alanini genisletmek amaciyla Adalar Denizi ve Akdeniz'deki
Osmanli liman ve kiyilarina saldirabilecegi ihtimalini gercege donistiirebile-
cek ilk gelisme, Beyrut'u 24 Subat 1912’de bombalamasiydi. Bu ayni zamanda,
italyan donanmasinin Canakkale Bogazi'na saldirabileceginin de somut bir
isaretiydi. italya'nin, hem Fransiz niifuzunun yogun oldugu hem de cok sayida
Avrupalinin yasadigi Beyrut'u bombalamasinin amaci, rahatsizlik vermek ve
Biiyiik Giigleri, barisa zorlamak dogrultusunda Babiali tizerinde baski kurmaya
sevk etmekti. Saldirinin muhtemel bir sebebi de Babiéli'ye, Fransa'nin arkasi-
na siginamayacagini gdostermekti. Bombardimana yanit olarak Babiéli, askeri
misilleme yapabilecek deniz glictinden mahrum oldugu icin, sadece 26 Subat
1912'de imparatorlugun Arap vilayetlerinde ikamet eden italyanlarin sinir disi
edilmesi kararini alarak ciliz bir tepki ortaya koymustur. Halbuki Babiali, Beyrut
bombardimaninin hemen &ncesinde, italya’nin Dogu Akdeniz'de olmasa bile,
Adalar Denizi'nde silahli bir eyleme basvurdugu anda Osmanli topraklarinda
yasayan biitiin italyanlarin savas suclusu sayilarak hapsedileceklerini ve Ca-
nakkale Bogaz girisinin mayinlanacagini bildirmisti. Ingiliz Disisleri Bakanligi
da cok sayidaki mahk(imun beslenemeyeceginden hareketle, Babiali'nin tehdi-
dinin bir bldften ibaret oldugu yorumunda bulunmustur’. Dolayisiyla Beyrut
bombardimanina karsi yapilan ciliz misilleme, Ingiliz Disisleri Bakanhgi'nin
yorumuna haklilik vermistir.

Daha &nce deginildigi gibi, Babialinin 18 Subat 1912'de Ingiltere
nezdinde bogazi kapatabilecegi uyarisinda bulunmasindan ve italya'nin da
Beyrut'u bombalamasindan sonra Londra, Roma’dan Canakkale Bogazi'na ve
yakin kiyilarina saldirmama teminati alinmasina yonelik diplomatik bir giri-
simde bulunmus, ancak bekledigi sonucu alamadigi icin bu girisimini 4 Mart
1912'de durdurmustur. Ertesi giin Ingiliz Disisleri Bakani Edward Grey, muh-
temelen bu girisimin akibetini 6grenmek icin gdriismeye gelen ve italyan sal-
dirisinin engellenmesi beklentisiyle Canakkale Bogazi konusunu giindeme

“ getiren Biiylikelci Tevfik Pasa'ya, yaptiklart miizakereler cercevesinde Avrupali

devletlerin, italyan hiikiimetine Canakkale Bogazi'na saldirmayacaklar giiven-
cesi vermesi icin talepte bulunmay1 uygun gérmediklerini bildirmistir. Bu cer-
cevede, italya'nin yakin zamanda Canakkale Bogazi'na saldirida bulunmasi icin
bir neden goremedigini soyleyen Grey, Babidli'nin bogazin mayinlanmasi icin
hazirlikli olmasini, ancak bogaza saldirt an meselesi haline gelmeden mayinla-
ma girisiminde bulunmamasini tavsiye etmistir'e.

Goriildigl gibi Babiali, 1911'in Ekim ay1 ortalarindan itibaren italya'nin
savas! Adalar Denizi'ne yaymak niyetinde olup olmadigini 6grenmeye ve dip-

15" Kurtcephe, a.g.e., s. 107; Child, a.g.e., s. 131-132; The National Archives (TNA), FO 195/2393, No:
791, February 22, 1912.

16 FO 195/2393, No: 1371, E. Grey'den Gerard Lowthere (ingiltere'nin istanbul Biiyiikelgisi),
March 5, 1912; Bilal N. Simsir, Ege Sorunu, Belgeler (1912-1913), Cilt I, 2. baski, TTK yay., Ankara
1989, s. 35 (Belge no. 51).
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lomatik kanallari olabildigince kullanarak Avrupali Bliylik Glicleri, dzellikle de
eski dostluguna giivendigi Ingiltere’yi, Roma’dan bu niyetini gerceklestirme-
mesi icin glivence elde etme girisimlerine yoneltmeye cabalamisti. Zaman za-
man da bog&azi kapatma tehdidinde bulunarak, muhtemelen Avrupali gticlerin
ticari cikarlarini tehlikeye atmaya ve bu olumsuzlugu gidermeleri beklentisi
icinde ayni gliclerin kendi lehine baris girisimlerinde bulunmalari icin zemin
hazirlamaya calismisti. Paradoksal olarak italya'nin da bogazin kapatilmasin-
dan beklentisi ayniydi. Biitiin bu siirec icinde ortaya cikan gercek, italya’nin sa-
vasl! yayma stratejisi dogrultusunda Adalar Denizi'nde harekatlarda bulunmasi
ihtimalinin ve somut olarak da Canakkale Bogazi'na saldirma niyetinin gbz ardi
edilemeyecek boyutta olmasiydi. Bu nedenle Babiali, Canakkale Bogazi'ndaki
savunma tedbirlerini catismalarin Trablusgarp’ta baglamasindan kisa bir stire
sonra artirmaya yoneldi.

Osmanli hiiklimeti 6ncelikli olarak, bogazdan gecislerin engellenmesin-
de en etkili yontem oldugu icin Canakkale Bogazi'nda mayinlama girisimle-
rinde bulundu. Canakkale’deki ingiliz Konsolos Yardimcisi Clarence Edward
Stanhope Palmer’'in belirttigi sekliyle, 5 Ekim 1911 gecesi deneme amacli ola-
rak Anadolu yakasinda Hamidiye-Cayagzi arasindaki kiy1 bolgesinin yaklasik
42 metre (23 fathom) acigina ve deniz yiizeyinin 8 metre altina mayin dokildi.
Mevcut mayinlar Alman menseliydi. Bununla birlikte bir stiredir Tophane’'de
de mayin tretilmekteydi. Kasim 1911 ortalarinda ise, bir Alman firmasina, 500
adet 75 kg'lik, 100 adet de daha agir tipte sualti mayini siparis edildi. Bu mayin-
larin, bazi limanlarin korunmasi ve ¢zellikle de bogaz gecisinin engellenmesi
icin siparis edildigi anlasiimaktaydi. Bogazin savunulmasina yonelik askeri bir-
lik kaydirmalariyla birlikte mayin dokme calismalari 1911'in Kasim-Aralik aylari
arasinda devam etmis, bir saldiri aninda dokiilerek bogaz girisinin kapatilmasi
icin Kumkale bolgesinde fiziksel temasla patlayan “miisademeli mayinlar” hazir
bekletilmeye baslanmis, bogaz trafigini aksatmayacak sekilde de {ic dolambag-
It mayin hatti olusturulmustur. Dokiilen mayinlarin sayist 125’e ulasmis, ma-
yin tiplerinde cesitlilige gidilerek “serseri mayin” ve hedefi gdzetleyen bir goz-
cl tarafindan elektrik kablosu vasitasiyla patlatilan “gdzetlemeli mayinlar’in
kullanildig1 gorilmistir. Bogazin mayinlanmasi ¢alismalarina yeni bir ivme
kazandirilarak, 1912 Mart ay1 icinde mayina dayali savunma sistemi iki yeni
mayin sahasi olusturularak daha da giliclendirilmeye baglanmistir. Bu dogrul-
tuda, ticaret gemilerinin gecisi icin birakilan kanal haricinde, bogaz girisinin
ic tarafinda her biri 52 adet mayindan ibaret dort hat ile mevcut “gdzetlemeli
mayin” hattinin yakininda bogaz girisine dogru her biri 60 adet mayin iceren
bes hat olusturulmasi hedeflenmistir. Mayinlanan sahanin genisligine bagl
olarak gemi gecislerinin daha da tehlikeli hale geldigi dikkate alinarak, 5 Mart
1912’de Canakkale Bogazi'ndan gece gecisi yasaklanmistir. Bu karardan kisa bir
slire sonra Babiali, 13 Mart 1912'de gemi gecislerinin, Canakkale Bogazi'ndaki
mayinlanmamis dar hattan sadece tahsis edilen kilavuz gemilerin esliginde
yapilacagini bildirmistir. Ayrica kilavuz gemisi kullanmayan ticaret gemilerine,
{ic uyari atisi yapilmasi sonrasinda ates agilacagi da agiklanmistir. Son olarak
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bu mayinlama calismalarini yakindan takip eden Palmer gibi yabanci diplo-
matlara, Italyanlarin bogazdan gecme tesebbiisiinde bulunmadan giristeki
tabyalari bombardiman etmesi durumunda bile Canakkale Bogazi'nin gemi
gecisine kapatilacagi ve acik birakilan hattin da mayinlanacagi sdylenmistir!”.

Babiéli, bogazlardan gecisin mayinlar vasitasiyla engellenmesi {izerine
kurdugu savunma sistemi yaninda, hem italyan donanmasina ait savas gemi-
lerinin tabyalardan top atisi ile durdurulmasina hem de italyanlarin karaya as-
ker ¢ikarmasina yonelik savunma tedbirleri de almistir. Osmanli Genelkurmay’i
1911’in Ekim ayindan itibaren, Canakkale Bogazi'nin Anadolu ve Avrupa yaka-
sinda bulunan tabyalar ile bogazin yakin bolgelerinde, piyade ve topcu sinifin-
dan redif (ihtiyat) ve mustahfiz (seferde silahaltina alinan yaslilardan kurulan
kuvvet) birlikleri (izmit, Bursa, Canakkale ve Edremit Redif Tiimenleri gibi) ko-
nuslandirarak ve bu birlikleri yeni sevkiyatlarla takviye ederek mevcut askeri
glicinli artirmaya calismistir. Palmer'a ulasan bilgilere gére, 1911'in Kasim
ayl sonuna dogru, Bolayir ile birlikte Gelibolu yarimadasinda 35 bin civarinda
asker konuslandiriimistir. Mirliva Sedat’in verdigi bilgi dogrultusunda, italyan
donanmasinin 1912 Nisan'inda yapacagi saldirt éncesinde de bogazin Anado-
lu kiyisint korumakla gérevli ordunun asker sayisi 40 bine kadar cikariimistir.
22 Aralik 1911 tarihi itibariyle Canakkale Bogazi'ndaki tabyalarda havan top-
lariyla birlikte en kiicigtintin ¢api 15 ¢cm, en biiytigiiniin capi da 35,5 cm olan
105 adet top bulunmaktaydi. Bunlarin icinde sayisi 17 olan 24/35'lik (cap1 24
cm, namlu uzunlugu da 24 x 35 = 840 cm) ve sayisi 5 olan 35,5/35'lik (cap1 35,5
cm, namlu uzunlugu da 35,5 x 35 = 1242,5 cm) toplar en etkilileriydi. Fahri
Tirk in tespitlerine gore, Osmanli hitkiimeti bu toplarin 24/35'lik olanlarindan
1885 ve 1886 yillarinda toplam 32 adet, 1885 yilinda da 35,5/35'lik olanlarindan
toplam 7 adet satin almak amaciyla Alman Krupp firmasina siparis vermistir.
Bununla birlikte, ilgili firmanin siparis tizerine tiretim yapip yapmadigi ve dola-
yisiyla Krupp marka olan bu toplarin 1885 ve 1886 yillarinda tretilip tiretilme-

7 TNA, ADM 116/1154, No: 133, C.E.S. Palmer'dan A.T. Waugh'a (istanbul Baskonsolos Vekili),

October 20, 1911; ADM 116/1154, No: 819, G. Lowther'den Edward Grey'e, Pera, November 15,
1911; ADM 116/1154, No: 157, C.E.S. Palmer'dan A.T. Waugh’a, November 26, 1911; ADM 116/1154,
No: 4, Palmer'dan G. Lowther'e, December 2, 1911; ADM 116/1154, No: 1, C.E.S. Palmer'dan G.
Lowther'e, December 8, 1911; ADM 116/1154, No: 4, C.E.S. Palmer'dan G. Lowther'e, March 12,
1912; ADM 116/1154, No: 5, C.E.S. Palmer'dan G. Lowther'e, March 19, 1912; ADM 116/1154, No:
282, Gerard Lowther'den Edward Grey'e, Pera, April 3, 1912; FO 195/2393, No: 3, Alfred Biliotti'den
(Rodos'taki ingiliz Konsolos Yardimcisi) G. Lowther'e, March 6, 1912; FO 195/2393, No: 26, March
13; FO 195/2393, No: 4, C.E.S. Palmerdan G. Lowther'e, March 11, 1912. Genelkurmay ATASE
Baskanligi tarafindan hazirlanan kitapta, Trablusgarp Savasi doneminde Canakkale Bogazi'nda 5
mayin hatti kuruldugu, bunlardan ilkinin 1912 Subat ayinda olusturuldugu ve savas siireci i¢cinde
toplam 183 mayinin dokiildtgi bilgisi, Miistahkem Mevki Kumandanlgi tarafindan 1914'te verilen
cevaba dayanilarak sunulmaktadir. Bkz., Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi: Osmanlt Devri, Osmanli-italyan
Harbi (1911-1912), Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara 1981, s. 375. Ancak, Canakkale
Bogazi'ndaki mayin dékme calismalarini yakindan takip eden Palmer’in, hatlarin sayisi, hatlarin
kurulma tarihi ve bu hatlardaki mayin adetine iligkin verdigi bilgiler tarafimizdan daha tutarli
bulunmustur.
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digi saptanamamistir. Ayni zamanda, 22 Aralik 1911 tarihinde Canakkale Bo-
gazi'ndaki tabyalarda bulunan 24/35'lik ve 35,5/35'lik toplarin hepsinin 1885 ve
1886 yillarinda siparis edilen top adedine dahil olup olmadigi veya en azindan
bunlarin bir kisminin daha sonraki yillarda satin alinarak Canakkale Bogazi'na
yerlestirilip yerlestirilmedigi belirlenememistir. Ayrica, 22 Aralik 1911 sonra-
sinda Canakkale Bogazi bolgesindeki top sayist artirilmakla beraber, Beehler'in
bogazin her iki yakasindaki tabyalara cesitli caplarda toplam 209 adet top yer-
lestirilmis olduguna iliskin verdigi bilginin ve Mirliva Sedat’in belirttigi sekliyle
Canakkale’'de 350'ye ¢ikartilan top sayisinin dogrulugu da tespit edilememistir.
Osmanli Genelkurmay't savunmaya etkinlik kazandiran bir unsur olarak, gece
sizmalarinda topgularin diisman gemilerini tespit edebilmesi icin isildak sayi-
larini da artirmistir. Ekim 1911-Mart 1912 arasindaki stirecte, Cimenlik, Anado-
lu Hamidiye, Kumkale'® ve diger tabyalarda bulunan mevcut i1sildaklara ilave
olarak seyyar olanlarla birlikte yeni 1sildaklar yerlestirilmistir. Zaman zaman
Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan tabyalardaki topgu birlikleri atis tat-
bikati da yaparak hedefi vurma kabiliyetlerini artirmaya ¢alismislardir. Bazen
isildaklar kullanilarak gece atiginin yapildigi bu tatbikatlarda 5-6 bin metre
uzakliktaki hedefler vurulmustur'.

Babiéli ve Osmanli Genelkurmayi'nin Canakkale Bogazi'nda almis ol-
dugu bu genis kapsamli savunma tedbirleri, Basbakan Giolitti'nin anlatimiy-
la italya'nin 1912'nin Mart ayinda harekete gecmesini engellemistir. Halbuki
ftalya'nin Istanbul’'daki en iyi haber kaynaklarindan birisi olan Bernardino
Nogara, 29 Subat 1912'de gonderdigi raporda, Roma’'nin Adalar Denizi’'ne sal-
dirma ve Istanbul'a da saldiri tehdidinde bulunma kararini almamasi halinde

'8 Kumkale, Anadolu yakasinda, bogaz girisinin ucundaki tabyanin adidir. Yine Anadolu

yakasinda, Kumkale'nin hemen gilineyinde de Orhaniye tabyasi yer almaktadir.

9 ADM 116/1154, No: 133, C.E.S. Palmer'dan A.T. Waugh'a, October 20, 1911; ADM 116/1154,
No: 48, istanbul’daki ingiliz Askeri Atasesi G. E. Tyrrell'dan G. Lowther'e, November 7, 1911; ADM
116/1154, No: 152, C.E.S. Palmer'dan A.T. Waugh’a, November 20, 1911; ADM 116/1154, No: 157,
C.E.S. Palmer'dan A.T. Waugh’a, November 26, 1911; ADM 116/1154, No: 282, Gerard Lowther'den
Edward Grey'e, Pera, April 3, 1912; Genelkurmay ATASE Daire Baskanligi Arsivi (ATASE), Osmanli-
italyan Harbi Koleksiyonu (OIH), Klasér (K): 47, Dosya (D): 221, Fihrist (F): 1-3; TSK Tarihi: Osmanli-
ltalyan Harbi, s. 373-374, (Kroki: 54a); Mirliva Sedat, Bogazlar Meselesi ve Canakkale Deniz Savasi ‘nda Tiirk
Zaferi, Yay. Haz., Mehmet K&cer, Phoenix Yayinevi, Ankara 2007, s. 50; W. H. Beehler, The History of the
Ttalian-Turkish War: September 29, 1911 to October 18, 1912, Annapolis 1913, s. 42; Fahri Tiirk, Tiirkiye lle
Almanya Arasindaki Silah Ticareti 1871-1914, Krupp Firmast, Mauser Tiifek Fabrikast, Alman Silah ve Cephane
Fabrikalan, cev. Fahri Tiirk, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2012, s. 228-230; FO 195/2387, No:
12, C.E.S. Palmer'dan H.C.A. Eyres'a (Ingiltere’'nin Istanbul Baskonsolosu), February 23, 1912; FO
195/2387, No: 16, C.E.S. Palmerdan H.C.A. Eyres'a, March 7, 1912; FO 195/2387, No: 17, C.E.S.
Palmer'dan H.C.A. Eyres’a, March 8, 1912. Gerek Palmer, gerekse Mirliva Sedat tarafindan verilen,
Canakkale Bogazi'ni savunmakla goérevli asker sayilari abartili olabilir. Zira Birinci Diinya Savasi
sirasinda, 1914'in sonlarinda bile, Canakkale Bogazi'nin savunmasindan sorumlu 3. Kolordu'nun
ve bu kolorduya bagli Canakkale Miistahkem Mevki Komutanligi'nin toplam er sayisi 49,746'd1r.
Bkz., Birinci Diinya Harbi'nde Tiirk Harbi: Canakkale Cephesi Harekati (Haziran 1914-25 Nisan 1915), V.
Cilt, I. Kitap, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 1993, s. 31-32, 36-37, 39.
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Babiali’'nin barisa yanasmayacagini ve Trablusgarp Savasi’'nin uzun bir miiddet
daha siirecegi kanisina vardigini belirtmistir. Diger taraftan italyan donanma
yetkilileri de kendilerine bicilen figliran rolden rahatsizdi ve Canakkale Bogazi
girisindeki tabyalari bombalama izni verilmesi i¢cin Kasim 1911'den beri bas-
tirmaktaydi. Nogara'nin raporunu gdonderdigi tarihte, Amiral Thaon di Revel
de Italyan donanmasinin, kara birliklerinin ulasimini giivenceye almak igin
ugrasmasi yerine, Osmanli filosunu harekete ge¢cmeye zorlayici harekatlarda
bulunmasinin gerekliligine isaret etmekteydi®. Zira italya'nin savas ilanin-
dan bir giin 6nce, 28 Eyliil 1911'de Beyrut limanindan ayrilan Osmanli filosu,
ltalyan filosuna yakalanmadan 1 Ekim 1911'de Canakkale Bogazi'na girmis,
Istanbul'da ikmalini yaptiktan sonra da tekrar Canakkale Bogazi'na gecerek,
16 Ekim 1911'de Nara Limani'na demirlemisti. Bununla birlikte italya Basba-
kani Giolitti, Ingiltere'nin 28-29 Subat 1912 tarihli diplomatik girisiminden
sonra, Osmanli filosunu yok etmek amaciyla Canakkale Bogazi'na saldirma
kararit almasina ve Amiral Thaon di Revel’'e beklentisine uygun sekilde, sal-
dirt plani hazirlamasi igin direktif vermesine ragmen bir miiddet beklemeyi
uygun gormistl. Giolitti anilarinda, saldirt planini yirtrlige koymaktan bir
siireligine vazgecmesinin nedeni olarak, Canakkale Bogazi'nda alinan savun-
ma tedbirlerini ve saldiri niyetinin anlasilmasi izerine Osmanli filosunun Mar-
mara Denizi'ne ¢ekilmis olmasini gostermektedir?’. Bununla beraber, bekleyis
kararinin alinmasinda, italya'nin Adalar Denizi'nde harekat yapmasina en cok
itiraz eden Viyana'nin onayinin heniiz verilmemis olmasinin etkili oldugu s6y-
lenebilir. Gercekten de Italya, daha &nce de belirtildigi gibi Viyana'nin, savasin
Adalar Denizi’'ne yayilmasi karsisinda tarafsiz kalacagini 6 Nisan 1912’de bildir-
mesinden bir hafta sonra, Kasim 1911'den beri bekletilen Canakkale Bogazi'na
saldiri planini yirirltige koymustur.

Canakkale Bogazi1 Harekati: Uygulanisi, Amaci ve Babiali'nin Misillemeleri

~Roma’nin uygulamaya koydugu Canakkale Bogazi harekati, italyan do-

nanmasinin konusglanmis oldugu {slerden harekete ge¢mesiyle baslamis-
tir. Bu dogrultuda italyan donanmasinin iki tiimenli birinci filosu, 13 Nisan
1912’de Taranto’'dan, yine iki tiimenli ikinci filosu da ayni tarihlerde Tobruk
ve Augusta’dan ayrilarak Adalar Denizi'ne yonelmisti. Muharebe gemisi, zirh-
I1 kruvazor, kablo gemisi ve torpidobotlardan olusan bu iki filo, 17 Nisan'da
Rodos'un batisinda yer alan Istanbulya (Stampalia) adas! yakinlarinda birle-
serek Amiral Viale’nin komutasinda Adalar Denizi'nin kuzeyine saatte 20 deniz
mili (yaklasik 37 km) hizla ilerledi. Sadece ikinci filonun Amero d’'Aste komuta-
sindaki birinci tiimeni Adalar Denizi'nin giiney kesiminde kaldi. Amiral Viale'nin

20 “Trablusgarb't Nasil Aldik? Eski italya Basvekili (Ciyolitti)'nin Cok Miihim Hatirat1”, Zaman, 17
Agustos 1935, Tefrika No: 20; Child, a.g.e., s. 125, 133.

2l Kurtcephe, a.g.e., s. 99-101; Kurtcephe, “Canakkale Bogazini Gecme Tesebbiisleri”, s. 299, 303-

304; Sivgin, a.g.e., s. 103; TSK Tarihi: Osmanli-ftalyan Harbi, s. 375; “Giolitti’'nin Hatirati”, Zaman, 17
Agustos 1935, Tefrika No: 20.
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komutasinda, italyan birinci filosunun her iki timeninden ve ikinci filosunun
ikinci timeninden olusan bu donanmanin ilk faaliyeti, 17 Nisan't 18 Nisan’a
baglayan gece, Gokceada (Imbros) - Canakkale Bogazi, Limni (Lemnos) - Boz-
caada (Tenedos) ve Limni - Selanik arasindaki telgraf kablolarini kesmek oldu.
Bunlar Canakkale Bogazi'na yapilacak saldirinin 6n hazirliklariydi. Bu faaliyeti
takiben, 81 biiyiik gemilerden, diger kismi da torpidobotlardan ve kdmiir gemi-
lerinden olusan 24 parcali italyan donanmasi, 18 Nisan gecesi Gékceada'nin
dogusundan giineye ilerleyerek, Canakkale Bogazi'nin Avrupa yakasindaki giri-
sine yoneldi. 18 Nisan 1912 sabahi 06:15-06:30 sularinda da Helles Feneri ar-
kasinda, Tekke Burnu 6niinde mevzi aldi. Hemen ardindan Amiral Viale verdigi
emirle, “Pisa” ve “Amalfi” (Willmott ve Wilson’a gore bu kruvazdrlere liclincii
olarak “San Marco” da eslik etmistir) isimli iki zirhli kruvazore, Nara Limani’'nda
demirli olan Osmanli filosunun kigkirtilmasi ve bogazdan cikmasinin saglan-
masi amaciyla Canakkale Bogazi girisi karsisinda, Tiirk tabyalarinin top men-
zili disinda seyir vaziyeti aldirdi. Ancak Osmanli filosu bogaz disina cikarak,
modern ve ates giicii yiiksek olan italyan donanmasinin iki zirhli kruvazorii ile
acik deniz catismasina girmek gibi stratejik bir hataya diismedi. Zira italyan
donanmasinin diger unsurlari, hata yaparak bogaz disina ¢ikacak olan Osmanli
filosunu imha etmek amaciyla bogaz girisinin hemen kuzeyinde beklemektey-
di. Sabah 9:00 sularinda Tiirk muhribi Muavenet-i Milliye?, italyan zirhli kruva-
zorlerinin hareketlerini gbzetlemek amaciyla bogaz agzinin disina génderildi.
“Garibaldi”, “Varese” ve “Ferruccio” ismindeki ii¢ italyan zirhli kruvazorii, bu
Tirk muhribini takip icin bogaz girisine dogru hareketlendi. Bu {i¢ kruvazor,
saat 11:00-11:30 civarinda Orhaniye tabyasina 9-10 bin metre kadar yakinlas-
tiklari sirada, ©nce Orhaniye, ardindan da Kumkale tabyasinin atesiyle karsi-
lastilar. Bunun lzerine “Garibaldi”, Varese” ve “Ferruccio”’adan sonra “Vittorio
Emanuele”, “Regina Elena” (veya “Napoli”) ve “Roma” isimli muharebe gemile-
ri ile “Pisa” ve “Amalfi” adli zirhli kruvazérlerden olusan Italyan donanmasinin
8 biiytik gemisi Tiirk tabyalarini bombardimana basladi. Bombardiman sira-
sinda sadece bogaz girisinin Anadolu yakasindaki Orhaniye ve Kumkale tab-
yalar1 degil, Avrupa yakasindaki Ertugrul ve Seddiilbahir tabyalar da Italyan
donanmasinin top mermilerine hedef oldu. Bununla birlikte italyanlarin asil
hedefini, kendilerine 24/35'lik iki Krupp topu ile etkili bir sekilde karsilik ve-
ren Orhaniye tabyasi, sonra da Kumkale tabyasi olusturmustu. italyan donan-
masinin 8 biylik gemisinden 5'i Seddiilbahir burnunun yakinindan Orhaniye
tabyasini, diger 3't de kuzeyden hizla ayni hizaya gelerek Kumkale tabyasini
bombardiman etmislerdi. Gerek 21 Nisan 1912'de Harbiye Nezareti'ne gbnde-
rilen rapora, gerekse 22 Nisan 1912'de Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa'nin

22 1908'de Alman donanmast icin siparis edilen bu muhrip (destroyer), 1910'da Osmanli

hiikiimeti tarafindan satin alinarak hizmete sokulmustur. 13 Mayis 1915'de Morto Koyu'nda
demirli olan ingiliz zirhlis1 “Goliath”1 batiracak olan Muavenet-i Milliye, ayni zamanda Osmanh
donanmasi i¢indeki bir muhrip sinifinin genel adidir. Bu sinifa ait diger muhripler ise, Yadigar-1
Millet, Nimune-i Hamiyet ve Gayret-i Vataniye'dir. Bkz., Bernd Langensiepen - Ahmet Giileryliz,
1828-1923 Osmanli Donanmasi, Denizler Kitabevi, istanbul 2007, s. 135.
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ingiltere'nin Istanbul Biiyiikelcisi Gerard Lowther'e verdigi bilgilere gore, bir
ftalyan savas gemisi bombardimanin baslarinda Orhaniye tabyasindan acilan
ates sonucunda vurularak hasara ugramis ve catisma hattindan gticliikle ayri-
labilmisti. Italyanlarin 352 top mermisi atisina bogaz girisindeki bataryalarin
da yaklasik 150 top mermisiyle karsilik vermesi tizerine 3 saat stiren bombar-
diman sonucunda italyan donanmasi, Canakkale Bogazi'ni gecemeyecegini
anlayarak geri cekilmisti. Geri cekilerek Limni Adasi’'nin Mondros Limani'na
demirleyen italyan donanmasi, Canakkale Bogazi'ni gecemedigi gibi, 1902 yili
iretimi olan top mermilerinden bircogunun patlamamis olmasinin etkisiyle,
birkag¢ kislanin yikilmasi disinda tabyalara 6nemli bir hasar da verdirememis-
tir. italyanlar da donanmalarinin hicbir kayip vermedigini belirtmislerdir. Buna
karsin 26 Nisan 1912’de, Osmanli Harbiye Nezareti'ne gdnderilen sifrede, daha
dnce vurularak catisma hattindan gekildigi duyurulan italyan savas gemisinin
akibetine yonelik bir aciklama yapilmis ve “Varezo” adindaki italyan zirhli kru-
vazodriiniin battigl, bir diger zirhli kruvazériin de yaralanarak italya'ya cekildigi
iddia edilmistir. Gercekte ise, Italyan donanmasina verdirilen hasarin Osmanli
askeri makamlarinin iddia ettigi boyutta olmadigi ve bu baglamda “Varese’nin
birka¢ defa isabet almasina ragmen 28 Agustos 1912'de Beyrut Limani'nda go-
rildtgi icin batmadigi ve “Ferruccio” isimli zirhli kruvazoriin de sadece sancak
direginin vuruldugu sonradan anlasiimistir®.

2 jtalyan donanmasinin 18 Nisan 1912 tarihli Canakkale Bogazi harekatini anlatan arsiv

kaynaklarinda ve bu harekati ele alan kitaplarda farkh bilgilerin verildigi goriilmektedir. italyan
kaynaklarina veya ingiltere gibi denizlerdeki gelismeleri yadsiyamayacak olan tilkelerin donanma
yilliklarina dayanarak hazirlanan yabanci kitaplarda bile, farkli ve tutarsiz bilgilere rastlanmaktadir.
Zaten harekatin karsi cephesindeki gelismeleri ele alan Tirk kaynaklarinin (arsiv, arsiv belgesi
derlemesi ve arastirma eserler) ortaya koydugu bilgilerin yabanci kaynaklar ile bire bir drtiigsmesi
de beklenmemelidir. Gorevi geregi, Italyan saldirisinin nasil gerceklestigini gozlemleyerek {ist
makamlarina aktarma cabasi icinde olan Canakkale'deki ingiliz Konsolos Yardimcisi Palmer'in
verdigi ilk bilgiler ile harekat tarihi lzerinden gecen giinler ve haftalar neticesinde ulastigi
yeni ve daha saglikli bilgilerin birbirleriyle uyusmamasi da gayet dogaldir. Dolayisiyla, italyan

; donanmasinin Canakkale Bogazi saldirisina iligkin olarak yazdiklarimiz, asagida yer alan cesitli

kaynaklardaki bilgilerin olabildigince mukayese edilmesi ve eksik anlatimlarin diger kaynaklar
kullanilarak tamamlanmasi sonucunda olusturulmaya calisiimis, bilgilerdeki farkhliklarin cok
saylda dipnot ile gdsterilmesi tercih edilmemistir. Tek dipnot verilmesi tercihine bagh olarak,
Canakkale Bogazi harekatinin uygulanisini ele alan yazili metin de zorunlu olarak tek paragrafta
verilmistir. Bkz., Beehler, a.g.e., s. 67-68; “Giolitti'nin Hatirat1”, Zaman, 20 A8ustos 1935, Tefrika
No: 23; TSK Tarihi: Osmanli-italyan Harbi, s. 381-382; Ali Haydar Emir, /327-1328 Tiirkiya-italya Harbi
Tarih-i Bahrisi, Bahriye Matbaasi, Istanbul 1339 (1923), s. 230-232; Geoffrey Miller, Straits: British
Policy towards the Ottoman Empire and Origins of the Dardanelles Campaign, The University of Hull Press,
Hull 1997, s. 106-107; H. P. Willmott, The Last Century of Sea Power, Vol. . From Port Arthur to Chanak,
1892-1922, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis 2009, s. 169. H. W. Wilson, Zirh
Devrinde Deniz Muharebeleri, 1850-1914, Cilt: 1, (cev. Liitfi Cekic), ikinci baski, Kitap Yayinevi, istanbul
2007, s. 375; Kurtcephe, “Canakkale Bogazini Ge¢cme Tesebbiisleri”, s. 305-307; Kurtcephe, a.g.e., s.
114-115; Mirliva Sedat, a.g.e., s. 50-51; ATASE, OIH, K: 57, D: H-2, F: 1-38a, s. 85; ADM 116/1152, No:
151, Sir R. Rodd’dan Edward Grey'e, September 22, 1911; FO 195/2393, No: 10, C.E.S. Palmer'dan
G. Lowther'e, April 19, 1912; FO 195/2393, No: 11, C.E.S. Palmer'dan G. Lowther'e, April 21, 1912;
ADM 116/1154, No: 339, G. Lowther'den Edward Grey'e, April 22, 1912; FO 195/2393, No: 14, C.E.S.
Palmer'dan G. Lowther’e, April 28, 1912; FO 195/2393, No: 18, C.E.S. Palmer'dan G. Lowther'e, May
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italya Basgbakani Giolitti, anilarinda Canakkale Bogazi'na yonelik ilk
harekat planlarinin, torpidobotlarin bogaza sizarak icerideki Osmanli filosunu
torpillemekten ibaret oldugunu belirtmektedir. Giolitti, baskin niteligindeki
bu harekéat planinin, hava kosullarinin uygunsuz olmasi ve Tiirk 1sildaklarinin
faaliyetleri yliziinden sonugsuz kaldigini, bu nedenle kruvazorleri, Osmanli fi-
losunu bogaz disina ¢cikmaya mecbur etmek icin Canakkale Bogazi girisine sevk
ettiklerini de yazmaktadir®. Ancak Giolitti'nin ortaya koydugu bu harekat pla-
nina, kendi anilari disinda sadece bir yerde deginilmis olmasi, bu planin varli-
gini zayiflatmaktadir. Kaldi ki Giolitti’'nin verdigi bu bilgi, italyanlarin Temmuz
1912’de, muharebe gemisi ve zirhli kruvazdrlerin desteginden yoksun olarak,
sadece bes torpidobot ile Canakkale Bogazi'na sizarak Osmanli filosunu hedef
alan girisimi dikkate alindiginda, 18 Nisan 1912’de italyanlarin neden bu kadar
biiylik bir donanma ile Canakkale Bogazi'na geldiklerini a¢iklamaktan uzaktir.

italyanlar, 18 Nisan 1912'de Canakkale Bogazi'ni hedef alan harekatin
askeri acidan basarisizliga ugramasi tizerine, bu harekatin saglayacag siyasal
sonugclart da elde edememislerdi. Daha dnce de isaret edildigi gibi, Roma’nin
askeri harekat alanini Adalar Denizi'ne, bunun somut bir adimi olarak Canak-
kale Bogazi'na saldirarak yaymasinin asil nedeni, askeri acidan Trablusgarp'ta-
ki Tirk direnisini kirmak ve bolgeyi ilhak etmek icin Babiali'yi baris masasina
oturtmakti. Babiéali'yi barisa zorlamak amaciyla biiytik bir donanma ile Canak-
kale Bogazi'na saldirmislardi. Ancak italyanlarin, saldiri planini basarili bir se-
kilde uygulayarak Osmanli filosunu imha etmekle yetinip yetinmeyecekleri be-
lirsizdir. Baska bir ifadeyle, tuzaga diiserek bogaz disina ¢ikacak olan Osmanli
filosunu yok ettikten sonra, Canakkale Bogazi girisindeki-icerisindeki direnisi
kirmaya, Marmara Denizi'ne acilmaya, Istanbul’a ulasarak savas gemilerine ait
toplarinin tehdidi altinda Osmanli hiikiimetini, Trablusgarp’taki haklarindan
vazgecirmeye zorlamaya ve bdylece savasi daha hizli bir sekilde bitirmeye yo-
nelip yonelmeyecekleri acik degildir. Fakat Canakkale Bogazi harekéatina teksif
edilen deniz giiciiniin italyan donanmasinin neredeyse dortte tictinden mey-
dana gelmesinin ve dolayisiyla bu donanmanin ates gticti acisindan Osmanli
filosu karsisindaki tistiin konumunun Roma'ya, daha cliretkar askeri planla-
ri uygulama firsati verecegi de gdzden uzak tutulmamalidir. Ayrica dénemin
ittifaklara dayal siyasal konjonktiirii icinde italyan donanmasinin Canakkale
Bogazi'n1 gecmesi ve Istanbul dnlerine gelmesi halinde, “Dogu Sorunu”nun
beklenmedik bir sekilde Avrupa siyaset glindemine tasinacagi, bu durum ne-
deniyle kaygiya kapilacak olan Biiyiik Giiclerin Italya'ya tepki gdsterecegi ve

2, 1912; ADM 116/1154, No: 395, G. Lowther'den Edward Grey'e, May 8, 1912; Simsir, a.g.e., s. 55
(Belge no. 79), 62 (Belge no. 94), 70-71 (Belge no. 111), 77-78 (Belge no. 121), 125-126 (Belge no.
178); ATASE, OIH, K: 57, D: H-2, F: 1-44a, s. 97; “Osmanli-italyan Harbi: Vareze Katiyen Batt1”, Tanin,
27 Nisan 1912; ADM 116/1154, “Firing at the Dardanelles Action”, May 15, 1912; FO 195/2394, No: 51,
H. A. Cumberbatch’dan (ingiltere'nin Beyrut Baskonsolosu) Gerard A. Lowther'e, August 29, 1912.

24 “Giolitti'nin Hatirat1”, Zaman, 20 ABustos 1935, Tefrika No: 23; Benzer bir bilgi icin ayrica bkz.,
TSK Tarihi: Osmanli-ltalyan Harbi, s. 381.
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hatta belki de tehdit savuracaklari ve sonucta italyanlarin donanmalarini Mar-
mara Denizi'nden kisa bir siire icinde geri cekmek zorunda kalabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir.

Bu degerlendirmelerimizin son bdliimiine haklilik verecek sekilde Ca-
nakkale saldirisi, Roma'nin savasi hizlica sona erdirmek icin yapildigi iddia-
sina karsin, Avrupa’da buytik bir endiseyle karsilanmistir. Saldirt sonucunda
-Kuzey Afrika’da- kara savasi olarak ytirtitiilen Trablusgarp Savasi'nin Osmanli
imparatorlugu'nun Avrupa ve Anadolu’daki egemenlik alanlarina sicrayarak ge-
nisleyecegi ve dogrudan diger gliclerin ¢ikarlarini etkileyecegi noktasinda kay-
gilara yol agmistir. Biiylik Glicler, kerhen de olsa Roma'ya verdikleri onaylara
ragmen, donemin siyasi sartlari icinde, “Dogu Sorunu’nun aniden-felaket ge-
tirecek nitelikte, baska bir ifadeyle birbirleriyle stirtiiserek-catisarak ¢cdziimiine
gidilmesinden ve Balkan devletlerinin Osmanli imparatorlugu’'na savas acma
zamaninin geldigine hitkkmetmesinde etkili olacak sekilde italyan saldirilarinin
(Canakkale’'ye yapilan gibi) devam etmesinden yana degildi®.

ftalyan donanmasinin uygulamaya koydugu Canakkale Bogazi
harekétinin askeri acidan basarili olmasi halinde yasanabilecek gelismeleri
belirlemeye doniik bu tahlil ve degerlendirmeler bir tarafa, donanmanin geri
cekilmek zorunda birakilmasi sonrasinda, italyan Bagbakani, Disisleri Bakani
ve diplomatlarinin harekatin amacina iligkin kendi somut agiklamalarini yap-
tiklar tespit edilmistir. italya tarafindan harekatin amacina iliskin en st yetkili
acitklama Giolitti'den gelmistir. Giolitti anilarinda, amaclarinin Canakkale Bo-
gazi'ndaki Osmanli filosunu hedef alacak torpidobotlari korumak ve Babiali'ye
istedikleri zaman, istedikleri yerde harekat yapabileceklerini ispat etmek ol-
dugunu belirtmistir’®®. Giolitti'nin harekatin amacina yénelik sonradan yazmis
oldugu bu acgiklamanin ilk kisminda, askeri basarisizliklarini maskeleme ca-
basi icinde oldugu izlenebilmektedir. San Giuliano da Ingilizlere, Canakkale
Bogazi saldirisinin kazara yapildigini aciklayarak planli bir amag gtidiilmedigi

. izlenimi vermek istemis, fakat sonradan Rus Biiytikelcisi Dolguriki ile yaptigi

goriismede harekatin asil amacinin, hem italyan, hem de Osmanl kamuoyuna
ftalya’'nin Osmanli topraklarina istedigi zaman istedigi sekilde saldir1 yapabi-
lecegini gdstermek oldugunu sdylemistir. italya’nin Londra Maslahatgiizar'i
Marquis Manzoni ise, 19 Nisan 1912'de Arthur Nicolson’a, italyan donanma-
sinin Osmanli filosunu kiskirtmak amaciyla Canakkale Bogaz girisi karsisinda
seyir vaziyeti aldigini, ancak karsilikli olarak bombardimanin bir Tirk kiy1 ba-
taryasinin ates acmasi {izerine meydana geldigini belirtmistir. italya’nin Avus-
turya-Macaristan Biiyiikelcisi Avarna da 20 Nisan 1912'de Berchtold’a, italya
Disigleri Bakani San Giuliano ile ayni dogrultuda bir aciklama yapmistir?’.

% paul S. Reinsch, “Diplomatic Affairs and International Law, 1912", The American Political Science
Review, Vol. 7, No. 1, February 1913, s. 64; Herrmann, a.g.m., s. 352-353.
26 “Giolitti'nin Hatirati”, Zaman, 20 Agustos 1935, Tefrika No: 23.

27 R.J. B. Bosworth, ftaly, the Least of the Great Powers: ltalian Foreign Policy before the First World War,



Askeri ve Siyasi Yonleriyle italyan Donanmasi'nin Canakkale Bogazi Harekati
(18 Nisan 1912)

italyanlarin Canakkale Bogazi saldirisini Osmanh Meclisi'nin agilis gii-
niinde gerceklestirmeleri rastlanti olmasa gerektir. Zira Avrupa'nin bes “Bii-
yiik Giicii”, 16 Nisan 1912'de Istanbul'daki Biiyiikelgileri vasitasiyla dostane
bir arabuluculuk girisiminde bulunmuslar, bu girisimin Roma tarafindan da
kabul gordiigtinti belirterek, Babiali'nin hangi sartlar cercevesinde ateskese va-
racagini sormuslardi. Ancak Italyanlarin bu girisimden iki giin sonra, Osmanli
Meclisi’'nin agilis gtinti Canakkale Bogazi harekatini gerceklestirdiklerine sahit
olunmustu. Bunun nedeni, Rusya'nin Istanbul'daki askeri atasesi Kholmsen'in
de sezinledigi gibi, baris sartlari konusunda Babiali'nin Biiyiik Gliclere verecegi
cevabi etkilemekti. Ozel olarak da meclisin acilis giiniinde mebuslar iizerinde
etki olusturmakti?®. Kanaatimizce harekatin basariyla sonuglanacagi beklen-
tisi icinde, catismalarin Istanbul'u tehdit eder hale geldigini mebuslarin da
gbrmesini istemisler ve bu sartlar altinda onlara Trablusgarp'taki direnisin
anlamsiz oldugunu distindiirerek Babiali'nin verecegi cevabin makul sartlar
icermesinde mebuslarin da etkili olmalarini saglamayi planlamislardi. Ancak
Canakkale saldirisinin fiyasko ile sonuglanmasi, bu plani gecgersiz hale getirmis
ve Babiali'nin, 23 Nisan 1912'de Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan Biiy{ikelcilerine yapmis olduklari arabuluculukla ilgili cevabini
da etkilemistir. Buna gore Babiali, Osmanli Padisahi'nin Trablusgarp ve Binga-
zi'deki egemenlik haklarinin fiili olarak muhafaza edilmesi, italya’'nin bu bélge-
yi ilhak kararindan vazge¢cmesi ve bolgeden askerlerini geri cekmesi sartlari ile
baris yapabilecegini bildirmistir®.

Ancak Italya, Babiali'nin bu kararini gerekce gdstererek, gercekte ise
daha 6nce planlanan harekéti uygulamaya koyarak Adalar Denizi’'nin giiney
hattinda bulunan Rodos ve Oniki Ada’yi Mayis 1912'de isgal edecekti. Amaci,
Osmanli Imparatorlugu'nun Adalar Denizi'ndeki egemenlik alanlarinin genis
kismini ele gecirerek Babiéli'yi baris yapmaya zorlamak ve baris masasinda
Roma'ya kendi cikarlarina uygun sartlari elde etmek dogrultusunda pazarlik
unsuru saglamak olan bu isgaller, Corradini ve Frenzi gibi gazeteci kdkenli
ftalyan milliyetcilerinin goziinde, italyanlarin Anadolu’ya yénelik arzularina
da 6nayak olacakti®. Fakat bu isgaller de Babiali'yi baris yapmaya ve Trablus-

Cambridge University Press, London-New York 1979, s. 187; Askew, a.g.e., s. 204; Child, a.g.e., s. 146-
147; O'Neill, a.g.t., s. 81-82. Albertini, a.g.e., s. 360. Ali Haydar Emir de italyan devlet adamlarinin
aciklamalarina yakin bir yorumda bulunarak, italya’nin Adalar Denizi'nde muharebe etmeye
tamamiyla serbest oldugunu devletlerin rekabetine biiyiik ehemmiyet veren Osmanli Devleti'ne
ispat etmek istedigini belirtmistir. Bkz., Ali Haydar Emir, a.g.e., s. 233.

28 Bayur, a.g.e.,s. 125; Child, age., s. 140; Askew, a.g.e., s. 201; Kurtcephe, ag.e., s. 179; Sivgin, a.g.e., s. 104.

2 Bayur, a.g.e., s. 126; Kurtcephe, a.g.e., s. 179; Sivgin, a.g.e., s. 107.

30 Bayur, a.g.e., s. 129; Sivgin, a.g.e., s. 107; Kurtcephe, a.g.e., s. 119; Cunsolo, a.g.m., s. 196. Rodos

ve Oniki Ada'nin Italya tarafindan isgal edilisini konu edinen miistakil calismalar icin ayrica bkz.,
Turan, a.g.m., s. 85-98; Israfil Kurtcephe, “Rodos ve Oniki Ada’'nin italyanlarca Isgali”, OTAM Dergisi,
Yil 2, Say1 2, 1991, s. 201-216; Necdet Hayta, “Rodos ile 12 Ada'nin italyanlar Tarafindan isgali ve
isgalden Sonra Adalarin Durumu (1912-1918)", OTAM Dergisi, Y1l 5, Say1 5, 1994, s. 131-144.
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garp'taki egemenlik haklarini birakmaya zorlayamayacakti. Ayrica Italya, 18-19
Temmuz 1912 gecesi bes torpidobot ile Canakkale Bogazi'na ikinci defa sal-
diracak, fakat bu saldirt da birincisi gibi basarisizlikla sonuglanacakti®'. Ayni
zamanda bu saldiri, Ingiltere’nin Roma Biiyiikelcisi Rennell Rodd'un tespitiyle,
italya’da herkes tarafindan hem stirpriz olarak goriilecek hem de biiyiik bir cos-
kuyla karsilanacak olsa da Canakkale Bogazi'ndaki korunaginda bulunan Tirk
filosunun bu tir saldirilardan etkilenmeyecegini kanitlamaktan 6teye geceme-
yecekti®2,

italyan donanmasinin Canakkale Bogazi'na yaptig1 saldirinin baska bir
amaci da bogazin ayni zamanda 6nemli bir ticaret yolu olmasiyla dogrudan ilgi-
liydi. Rusya askeri atasesi Kholmsen'in de diisiindiigti gibi Roma, Canakkale'ye
yapilan saldirt sonucunda Babidli'nin, &nceki tehdit ve ikazlarini eyleme do-
kerek bogazi gemi gecislerine kapatmasini ve bu uygulama neticesinde ticari
acidan kayba ugrayacak olan Biiytik Giiclerin, barisa zorlamak dogrultusunda
Osmanli hiikiimetine baskida bulunmalarini amaclamistir®.

Gergekten de Canakkale saldirisina Osmanli hiikimetinin verdigi ilk
tepki ve yaptigl misilleme, daha 6nce ilan ettigi gibi, acik biraktigi dar hatti
da mayinlayarak Canakkale Bogazi'ni uluslararasi gemi gecislerine tamamen
kapatmak olmustur. Bu dar hat, 35 kg'lik baski ile patlayacak kadar hassas olan
55 adet miisademeli mayin ile 8 yeni dolambagcli mayin hatti kurularak kapa-
tilmist**. Muhtemelen Babiéli, italyan saldinisinin fiili hale gelmesinin geregi
olarak bogazi kapatirken, ticari kayba ugrayacak Avrupal giiclerin, italya’ya bu

31 italyanlarin Canakkale Bogazi'na yonelik ikinci saldirisi, 18-19 Temmuz 1912 gece yarisindan

sonra adlari “Spica”, “Centauro”, “Climene”, “Perseo” ve “Astore” olan 5 torpidobot tarafindan
yapilmistir. Rehberligi, Albay Enrice Millo komutasindaki “Spica” isimli torpidobot tarafindan
ustlenilen bu filotilla, bogaza girerken Seddtilbahir 1sildagi tarafindan yakalanmig ve tabyalarin top
atesine maruz kalmistir. Buna ragmen, italyan filotillasi hizini artirarak Kilitbahir'e dogru ilerlemis,
ancak burada, Nara Limani'nda demirli Osmanli filosuna 2 mil kadar yaklasmisken daha siddetli

i bir atese maruz kalmistir. Kilitbahir éniinde rehber torpidobot “Spica” yaralanarak karaya oturmus

(Spica”nin karaya oturmasi yerine, pervanesinin Kilitbahir dniindeki celik kablolara takildigr da
ifade edilmektedir), fakat birka¢ dakika sonra kendini kurtarmistir. Daha fazla ilerleme imkani
bulamayan italyan torpidobotlari, Kilitbahir &éniinden geri dénmek zorunda kalmistir. Geri doniis
glizergdhinda da tabyalardan acilan atese maruz kalan torpidobotlar, vurulmalarina ragmen ciddi
yaralar almadan bogaz disina cikabilmisler ve bu saldiri nedeniyle Albay Millo de Tugamirallige
terfi edilmistir. Bununla birlikte, italyanlarin Osmanl filosunu torpillemek olan saldiri planlari
basarisizlikla sonuclanmistir. Amiral Viale, resmi raporunda, amaclarinin Osmanli filosunun
yerini kesfetmek oldugunu belirtmesine karsin, bu aciklama ingiltere’'nin Roma’daki deniz atasesi
tarafindan inandirici bulunmamis ve atase, Italyanlarin sartlar elverdigi 6lciide, Osmanl filosuna
saldirmak disinda amaclarinin olmadigini vurgulamistir. Zira o dénemde, Osmanli filosunun
nerede oldugu bilinmekteydi. Bkz., ADM 116/1154, ingiltere’'nin Roma’daki Deniz Atasesi'nden
Rennell Rodd'a, July 23, 1912; Wilson, a.g.e., s. 376; TSK Tarihi: Osmanli-ftalyan Harbi, s. 401-404.

32 ADM 116/1154, R. Rodd'tan Edward Grey'e, No: 211, July 23, 1912.

3 Askew, age., s. 201,

3 FO 195/2393, No: 10, C.E.S. Palmerdan G. Lowther'e, April 19, 1912; FO 195/2393, No: 11,
C.E.S. Palmer'dan G. Lowther'e, April 21, 1912.
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tiir saldinlarda bulunmamasi icin baski yapacaklar beklentisi icindeydi. ilging
olan, ayni giiclerin Babiali tizerinde baski kuracagi umudunu Italyanlarin da
tasimasiydi.

Ancak Canakkale Bogazi'nin gemi gecislerine kapatilmis olmasi, gerek
Roma'nin gerekse de Babiali'nin beklentisini karsilayacak siyasi gelismelerin
ortaya cikmasini saglayamamistir. Bogazin kapatilmasina yonelik hem itilaf
devletlerinden, hem de Ittifak devletlerinden miittefiklik uyumunu yansitma-
yan farkli tepkiler gelmistir. Babiéli'nin baris sartlarini bildirmesinin bekle-
nildigi bir sirada yapilan Canakkale Bogazi saldirisini haksiz bir eylem olarak
gdren Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Berchtold, Osmanli hiitkiimetinin
bogazi kapatmasina veya baska tiirden savunma tedbirleri almasina tamamiy-
la hak vermistir. Ayrica Almanya Disisleri Bakani Kiderlen-W&chter'in, Uclii
ittifak'in yararina Italya’ya Canakkale Bogazi'nda hareket &zgiirltiigli vermenin
gerekli oldugu seklindeki hatirlatmalarina da aldirmamistir®. Aslinda Viyana,
siyasi gerekcelerle Italya'ya tepki gosterirken, bogazin gemi gecislerine kapa-
tilmasindan fiili olarak etkilenerek en fazla mali kayba ugrayan devletler Rusya
ve Ingiltere olmustur. Bu duruma karsin her iki devlet, Babiali'nin Canakkale
Bogazi'ni gemi trafigine kapatma kararina karsi gdsterdikleri farkli tepkiler ne-
deniyle, bogazin yeniden gemi gecislerine acilmasina dontik girisimlerde isbir-
ligi icinde olmamislardir®.

Canakkale Bogazi'nin kapatilma kararina en giiclii itiraz Rusya'dan gel-
mistir. Bu durum, Tirk bogazlarinin Rusya ekonomisi icin ne kadar degerli
hale geldigiyle ilgilidir. Bogazlarin Rusya ekonomisi agisindan dnemi, Sergey
Sazonov'un Disigleri Bakanligi gorevini tistlendigi doneme, baska bir deyisle
disisleri bakani oldugu 1910 yilina kadar, Giiney Rusya’'da petrol, manganez
ve komiir tiretimindeki yiikselmeyle beraber daha da artmisti. 1906-1913 yillari
arasinda Rusya’nin giiney limanlarindan yapti81 ticaretin toplam uluslararasi
ticaret hacmindeki payr da %26,1 olarak gerceklesmisti. Karadeniz limanlari
daha cok Rusya'nin yaptigi ihracat icin kullanilmaktaydi. Ihracattan elde edilen
gelirler de Rusya i¢in son derece 6nemli olan teknolojik tirtinlerin ithalinde
harcanmaktaydi. Bu durum, Akdeniz'e ¢ikisi saglayan hayati bagin, yani bogaz-
larin dnemini daha da artirmisti. Dolayisiyla Canakkale Bogazi'nin gemi gecis-
lerine kapatilmasi tizerine Sen Petersburg, Rus bakanlardan, tiiccarlardan, ban-
kerlerden ve Karadeniz ticareti ile ilgili olan diger kisilerden, bogazin yeniden
acilmasi icin yardim etmeye cagirildig1 ¢cok sayida mektup ve telgraf almisti.
Bu nedenle Italya'nin yaninda yer alan ve Canakkale Bogazi'ni kapatma karari
nedeniyle Babiali'yi suclayan Disisleri Bakani Sazonov, 22 Nisan 1912'de Bii-
yiikelgisi M. N. Giers'e gonderdigi talimat cercevesinde, Canakkale’'ye tehdidin
yakinda son bulacagindan hareketle, bogazin kisa siire sonra acilacagr umu-

% Askew, age.,s. 205.

% O'Neill, agt., s. 81.
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dunda oldugunu, aksi takdirde Rus ticari kayiplarinin telafisi i¢cin Babiali’den
tazminat isteyeceklerini bildirmistir. Buna yonelik olarak Babiali, 29 Nisan
1912'de verdigi cevapta &zetle, italya'nin tarafsiz giiclere Canakkale Bogazi'na
saldirmayacagina iligkin bir teminat vermesi kosuluyla bogazin acilabilecegini,
bogazin Italyan donanmasinin saldirisi lizerine gemi gegislerine kapatilmis
oldugunu ve dolayisiyla ticari kayiplarin telafisi i¢in tazminat istenecekse bu
gibi isteklerin Italyan hiikiimetinden talep edilmesi gerektigini aciklamistir®”.

Gortldugl gibi Rusya, Canakkale Bogazi'nin gemi gecislerine kapatil-
masinin nedenini yadsiyarak bu fiili durum sebebiyle Babiali'yi suclamakta,
bogazin yeniden acilmasini saglamak dogrultusunda da Babiali nezdinde sert
ve tehditkar bir diplomasi ylrtitmekteydi. Bogazin uluslararasi gemi gecisle-
rine kapali olmasindan Rusya kadar magdur olan ingiltere ise Babiali'nin bu
kararindan vazgecmesi icin yumusak bir diplomasi yiiriitmekteydi. Oncelikle
Londra, Babiali'nin Canakkale Bogazi'ni gemi gecislerine kapatma kararini ola-
gan karsilamistir. Disisleri Bakani Edward Grey, 20 Nisan 1912'de Biyikelci-
si Lowther'e gonderdigi telgrafta, Tiirk hitkiimetinin bogazin kapatilmasi gibi
mesru savunma tedbirleri almaya hakki oldugunu bildirmistir. Disisleri Bakan-
1181 Miistesar! Nicolson da 22 Nisan 1912'de italya’nin Londra Biiyiikelcisi'ne,
ingiliz ticari cikarlarina agir bir darbe vursa da bogazi kapatma karari aldigi
icin Babiali'nin suclanamayacagini sdylemis, bogazin gemi gecislerine acil-
masi icin gerekenlerin Babiali nezdinde yapilmakta oldugunu, samimi olarak
da Babiéli'nin bu girisimlere olumlu karsilik verecegi umudunu tasidiklarini
vurgulamistir®®. Bu ifadelerin yaninda Nicolson, Babi4li'nin Canakkale ve istan-
bul Bogazlarini -Rusya’nin talep ettigi sekliyle- savas zamaninda acik tutmaya
zorlanmasini kabul etmemekte ve Osmanli hitkiimetinden, savas halindeyken
Canakkale Bogazi'nin kapatilmasindan kaynaklanan mali kayiplar icin tazminat
odemesini beklemeyi asirilik olarak gormekteydi®.

Bununla birlikte Londra, Canakkale Bogazi'nin ac¢ilmasini umutla bek-

“ lerken, Ingiliz gemi sahiplerinin mali kayiplarinin yiiksek oranlara ulastigi an-

lagilmistir. Digisleri Bakani Grey, 30 Nisan 1912'de Lowther'e gbnderdigi telg-
rafta, 6 milyon pound degerinde 1 milyon ton yiikii olan ¢ogu Ingiliz bandirali
150 ticaret gemisinin durduruldugunu, Ingiliz gemi sahiplerinin simdiye kadar
100 bin pound kaybettiklerini ve bir glinltik gecikmenin verdigi zararin da 9
bin pound oldugunu bildirmistir. Grey ayni telgrafta, bu magduriyetin gide-

37 Ronald Bobroff, “Behind the Balkan Wars: Russian Policy toward Bulgaria and the Turkish

Straits, 1912-13", Russian Review, Vol. 59, No. 1, January 2000, s. 77-79; Bobroff, a.g.e., s. 33; O'Neill,
a.g.t.,s.82-83; Simsir, a.g.e., s. 75 (Belge no. 117), 94-95 (Belge no. 141); Askew, a.g.e., s. 205-206.

3 O'Neill, a.g.t. s.82. Nicolson, Haziran 1912'de, italya'nin Londra Maslahatgiizari'na, Tiirklerin

Canakkale Bogazi'ni mayinlayarak kapamalari nedeniyle suclanamayacagini sert bir ifadeyle
yinelemisti. Bkz., Richard Bosworth, “Britain and Italy’s Acquisition of the Dodecanese, 1912-
1915”, The Historical journal, Vol. 13, No. 4, December 1970, s. 686.

39 Bobroff, age.,s. 33.
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rilmesi ve ticaret gemilerinin bogazdan gecebilmesi dogrultusunda, dar bir
hattin temizlenerek acilmasi icin Babiali nezdinde girisimde bulunmas: tali-
mati vermistir®. Bu talimatin bir giin &ncesinde ise Grey, Londra’daki italyan
Biytikelcisi'nin, saldiri endisesi tagsimanin Tiirklerin tizerindeki yegane baski
unsuru olduguna isaret ederek italya'nin Canakkale Bogazi'na saldirida bulun-
mayacagina yonelik bir glivence vermesinin mimkin olmadigini aciklamasina
karsin, bu aciklamaya tezat bir girisimde bulunmak zorunda kalmistir*!. ingiliz
gemi sahiplerini temsil eden bir heyetin girisimleri sonucunda Grey, 30 Ni-
san 1912'de Roma’daki Biiylikelcisi Rennell Rodd’a, Lowther'e génderdigi ta-
limattan bahsetmesini ve bu dogrultuda Canakkale Bogazi'nda dar bir hattin
acilabilmesi amaciyla makul bir siire icinde italyanlarin bogaza ydnelik bir sal-
dir1 yapmayacaklari giivencesi vermelerine iliskin gdriismelerde bulunmasini
bildirmistir*?. Ayni zamanda Grey, Sen Petersburg, Paris ve Viyana'ya, Roma
nezdinde benzer girisimlerde bulunmalari igin ricada bulunmus, ancak Viyana
disinda bekledigi destegi gdrememistir. Sazonov, italyan kamuoyunun hareket
ozglrluklerini sinirlayacak girisimlerin karsisinda oldugu bilgisini aldig icin
Grey'e destek vermeye yanagmamis, Fransa Basbakani Raymond Poincaré ise,
italya’dan Canakkale Bogazi'na saldiri yapmayacagina iliskin giivence isteme-
nin tarafsizlikla bagdasmayacagini belirtmistir®.

Fransa Basbakani'nin tutumu bir tarafa, Rusya'nin biitlin bu siireg icin-
deki politikasinin Italya'nin iyi niyetini kazanmaya odaklandigi acikca gorii-
lebilmekteydi. Ingiltere'nin Sen Petersburg Biiyiikelcisi George Buchanan, 2
Mayis 1912'de Nicolsan'a g&nderdigi ézel mektupta, Ruslarin Istanbul'da faal
-ve tehditkar- bir diplomasi yirtiitiirken, Sazanov'un hangi nedene dayanarak
Londra'nin Roma nezdinde bulundugu girisime destek vermedigini aciklamis-
tir. Bu dogrultuda Sazonov'a, “ftalya ya siirekli kur yaparken ne elde etmeyi umdugu-
nu” sormus, Sazonov da su cevabi vermistir: “Rus-Alman savasinin ¢ikmasi halinde
ltalyanlarin, soz verdikleri gibi Galicyaya kolordu sevk etmelerini istemiyorum”. Bir anhk
duraksamadan sonra da sunu eklemistir: “Artik bunu yapmayacaklar’**.

Buchanan ile gerceklesen goriismede, Sazonov tarafindan yapilan
italya'y1 kazanma odakli bu aciklamalar ile kismen baglantili olarak, Harbiye
Nazirt Mahmut Sevket Pasa da 29 Nisan 1912'de, ingiltere’'nin Istanbul'daki
askeri atasesi Tyrrell'e, Canakkale saldirisinin itilaf devletlerinin izin vermesi
sonucunda meydana geldigini vurgulayan degerlendirmelerini sunmustur. Bu
dogrultuda Sevket Pasa, soru ve sitemleriyle birlikte su tespitlerde bulunmustur:

40 Simsir, a.g.e., s. 97-98 (Belge no. 146); Askew, a.g.e., s. 206; O'Neill, a.g.t., s. 83; Sengiil Mete,
“Trablusgarp Savasi ve italya'nin Akdeniz'deki Faaliyetleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi,
Say1 8, Cilt 3, 1998, s. 271.

41 TNA, CAB 37/110/67, No: 83, Edward Grey'den R. Rodd'a, April 29, 1912.
42 Simsir, a.g.e., s. 98 (Belge no. 147); O'Neill, a.g.t., s. 83-84.

43 Askew, age., s. 206.

4 O'Neill, a.g.t. s. 84-85.
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“(...) Mevcut durum, Fransa ve Ingiltere nin tutumundan kaynaklanmistir. ftalya nin bii-
tiin amaglarini yerine getirmesi ve Canakkale Bogazi‘ni ablukaya almast da Ingiltere ve
Fransa nin kabahatidir. Fransa ve Ingiltere Akdeniz’in iki biiyiik giiciidiir. ftalya, Fransa ve
Ingiltere nin izni olmadan Akdeniz de bir sey yapmaya cesaret edemez. Ingiltere nin, sadece
parmagini gostermesi bile ftalya‘yt kimildayamaz hale getirir. ftalya min dnce Kuzey Afrika
kiyisina, simdi de Adalar Denizi nde saldirida bulunmasina izin vererek ne yapmak istedidgi-
nizi anlayamiyorum. Eger Ingiltere, ftalya nin Akdeniz de yaptiklarint engellemeye yinelirse,
ltalya itiraz edemeyecek ve savas sona erecektir(...) Avusturya-Macaristan n dncelikli poli-
tikast, Osmanli mparatorlugu nun giiclii olmast yoniindedir. Osmanli imparatorlugu nun
i¢ karisikliklar nedeniyle zayiflamast veya dis saldinya maruz kalarak parcalanmas: halinde
ise, Arnavutluk'u ftalya degil, Avusturya-Macaristan elde etmeye calisacaktir. Viyana, bu
oncelikli politika uyarinca Rusya‘ya karst bizi her zaman desteklemektedir. Avusturya-Ma-
caristan, ancak ftalyan saldinlarint durduramamamiz halinde Arnavutluk la ilgili ikinci po-
litikasint takip etmeye yonelecektir. Bu durumun sorumlusu da Ingiltere olacaktir. Ingiltere
ile yakinlik kurmak dogrultusundaki onca cabamiza karsilik vermiyorsunuz(...) Donan-
mamiza her zaman karst ¢iktiniz. Biitiin Ingilizler, ‘Osmanli Imparatorlugu hangi amagla
giiclii bir donamaya sahip olmak istiyor?’ sorusunu yoneltiyor. Bu savas neden istedigimizi
gostermedi mi? Gercek su ki Ingiltere ve Fransa, ltalya’yr Uclii fttifak tan koparmaya cali-
stirken, Almanya ve Avusturya-Macaristan da bunun olmamasi icin ugrasiyor. Bu durum
ltalya ya istedigini yapmast icin miikemmel bir konum sagliyor. Miittefik olarak ftalya nin
degeri nedir? Higbir dederi yok. Halbuki biz daha giicliiyiiz ve daha onemliyiz. Heniiz hichir
devlet bizimle ittifak yapmayr teklif etmedi”. Goriildiigti gibi, Italya'nin eylemleri kar-
sisinda Ingiltere ile Fransa’'nin destegini arayan ve bu destegi gdremedigi icin
dzellikle de Ingiltere’'ye sitem eden Mahmut Sevket Pasa, bu sitemine karsin
ingiltere'ye yonelik olarak her zaman dostane bir politika takip ettigini vurgu-
layarak Londra'ya ittifak teklifinde bulunmustur. Tyrrell ise, ittifaklarin bir glin
veya bir hafta icinde elde edilemeyecegini, yillar siiren yakinlasmalarin meyve-
si olarak kurulabilecegine deginmistir. Daha sonra da son ti¢ yillik siirec icinde

~yakinlasmadan ziyade uzaklasmaya yonelik politikalar takip edildigi icin bizzat

Tirklerin suglanabilecegini ve Mahmut Sevket Pasa’'nin diistindtigiiniin tersine
bu yanlis politikanin da kisa bir siire icinde telafi edilemeyeceginin anlasil-
mis oldugunu belirtmistir. Ayrica, Osmanl Imparatorlugu'nun ittifak arayisi-
nin, saglam bir hitkimete sahip olmak ve {ilke ici idari sorunlar gibi konularla
yakinen baglantili oldugunu ve bu baglamda da Osmanli imparatorlugu’'nun,
1908’den bu yana biitiin Avrupa'yi hayal kirikligina ugrattigini vurgulamistir®.

Hig stiphesiz Babidli, ittifak teklifi gdttirdtigl tilkenin ticari ¢ikarlarinin
daha fazla zedelenmemesi icin adim atmasi gerektiginin farkinda olmaliydi. Bu
baglamda da Canakkale Bogazi'nin uluslararasi ticarete tekrar acilmasi ama-
cayla, Ingiltere'nin Rusya'ya gére daha dostane cabalarinin ve dzellikle de 30
Nisan 1912 tarihindeki kararli girisiminin Babiéali'yi, bogazi kapatma kararini
gdzden gecirmeye sevk ettigi anlasilmaktaydi. Bu dogrultuda Osmanli hiiki-

4 FO 195/2394, No: 34, Teyrrell'den Gerard Lowther'e, 29 April, 1912.
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meti, ingiliz girisiminin ertesi giinii olan 1 Mayis 1912'de, kilavuz kullanilmasi
kosuluyla Canakkale Bogazi'ni gemi gecislerine agmaya karar vermistir. Bunun
yaninda gecislerin mayinlarin temizlenmesinden sonra baslayacagini ve gerek-
tiginde bogazi kapatma hakkini sakli tuttugunu belirterek Canakkale Bogazi'ni
acma kararini resmi olarak 2 Mayis 1912’de ilan etmistir. Mayinlarin temiz-
lenmesi iki haftadan fazla stirms, fiili olarak gemi gecislerinin 18 Mayis 1912
sonrasinda, 05:00 - 17:30 saatleri arasinda yapilmasi planlanmis ve 20 Mayis
1912'de de 39 geminin bogazdan gectigi tespit edilmistir®. Dolayisiyla gerek
Roma, gerekse Babiali, Canakkale Bogazi'nin gemi gecislerine kapatilmis ol-
masindan bekledikleri siyasi sonuclari elde edememisglerdir.

Babiali'nin, Canakkale Bogazi saldirisi sonrasi bagvurdugu baska bir
misilleme de italyan uyruklular sinir dist etme karari almasi idi. Ancak bu
karar da Italya'nin yeni saldirilarda bulunmamasi icin caydirici olamayacakti.
Giolitti'nin verdigi bilgiye gore, Istanbul’da 20 bin, Osmanli Imparatorlugu'nun
diger bolgelerinde de yaklasik 50 bin italyan uyruklu yasamaktaydi. Bunlarin
sinir disi edilmesi karari ise Italya'ya karsi yapilan cok siddetli bir misillemey-
di. Ancak, Osmanli cografyasinda yasayan italyan uyruklularin cogunlugunun
yabanci sirketlerde calisiyor olmalari ve bunlarin Biyiik Gliclerin diplomatik
korumasindan faydalanmalari, Babiali'nin misillemeye doniik kararini tam an-
lamiyla uygulamasini engellemistir®’. Bununla birlikte sinir disi etme kararinin,
bazi muafiyetler disinda ciddiyetle uygulanmaya calisildigi yerler de olmustur.
Bunlarin biri de Aydin Vilayeti'ne bagh izmir Sancagr'dir. Aydin Vilayeti'nde
yasayan 10 bin civarindaki italyan uyruklunun demiryollarinda calisan yakla-
sik 4 bini, gbrevlerine son verilmesi nedeniyle kararin uygulanmaya baslamasi
dncesinde Izmir Alman Konsolosu'nun idaresinde bdlgeden ayrilmistir. Dul
kadin, rahip, rahibe ve genc kizlardan da daktilo yazicisi ile miirebbiye olanla-
rin disinda izmir'de yasayan tiim italyan uyruklular 1912 Mayis'inda sinir disi
edilmistir. Yine benzer sekilde, bu sefer Avusturya-Macaristan Konsolosu'nun
gozetiminde Edirne’den, dul kadinlar, dini gorevliler, gtindelik ticretle calisan
isciler, miihendis ve tasarimcilar disinda 120 italyan uyruklunun sinir disi edil-
digi tespit edilmistir®.

Sonuc¢

ftalyan donanmasinin Canakkale Bogazi harekati, Tunus'un Fransa'ya
kaptiriimasindan sonra Italyan sémiirgeciliginin en &nemli hedefini teskil
eden Trablusgarp ve Bingazi'nin ele gecirilmesi amaciyla Roma tarafindan fitili

4 Simsir, a.ge., s. 110 (Belge no. 160-161), 139-140 (Belge no. 203-204); “The Closing and
Reopening of the Dardanelles”, The American journal of International Law, Vol. 6, No. 3 July 1912, 708;
ADM 116/1154, No: 429, Sir G. Lowther'den Sir Edward Grey'e, May 18, 1912.

4T “Giolitti’'nin Hatirat1”, Zaman, 19 Agustos 1935, Tefrika No: 22; Mete, a.g.m., s. 271.

4 FO 195/2394, No: 58, Henry Barnham’dan (ingiltere’nin izmir Bagkonsolusu) Gerard Lowther'e,

May 20, 1912; FO 195/2394, No: 33, L. L. Samson’dan (Ingiltere’'nin Edirne Konsolosu) Gerard A.
Lowther'e, June 11, 1912.

Akademik
Bakis
105

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013




Akademik
Bakis

106

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013

Nuri Karakas

ateslenen savasin, Kuzey Afrika disinda Adalar Denizi'ne yayilisinin ilk somut
ornegidir. Harekatin askeri agidan basarisizliga ugramasi tizerine, Roma’nin
bekledigi siyasi kazang, baska bir ifadeyle Trablusgarp ve Bingazi'deki muste-
rek Tiirk-Arap direnisine son verdirerek bélgenin italya'ya terk edilmesi ama-
ciyla Babiéli'nin hizli bir sekilde baris masasina oturmak zorunda birakilmasi
da -Balkan Savasi'nin cikisina kadar- miimkiin olamamistir. Ustelik harekatin
fiyasko ile sonuglanmasi, 1912 Mayis'indaki basarili Rodos ve Oniki Ada is-
galine ragmen, Osmanli askeri yetkililerinin italyan ordusu karsisindaki 6zgii-
venlerini de artirmistir. Bu baglamda ingiliz askeri atasesi Teyrrell'in su sdzleri
dikkat cekicidir: “Tiirkler, karsilarinda gormek icin ftalyanlarin karaya ¢ikmalarini ve
onlara ders vermeyi istiyorlar™*. ilgin¢ olan husus, ddnemin ani eserlerine ve ba-
sinina yansimadig icin dogrulugundan siiphe etmemizi gerektirse de Italyan
askeri tehdidi karsisinda benzer bir dzgiivenin 1934 yilinda Atatiirk’iin Italyan
Biiylikelcisi'ne yonelttigi sozlere de yansimis olmasidir®.

italya'nin Canakkale Bogazi'na yonelik basarisiz saldiri girisimi, Osmanli
Genelkurmayi'ni teyakkuza gecirerek, bolgeye takviye askeri kuvvetler sevk etme-
ye yoneltmis ve Haziran 1912 sonlarinda Canakkale civarinda konuslandirilan
asker sayisinin yaklasik 50 bine’', yani 18 Mart 1915 tarihli deniz harekati dnce-
sindekine yakin bir rakama ulasmasina sebebiyet vermistir. Ayni zamanda bu
saldiri, yaklasik 3 yil sonra yasanacak amansiz miicadelede Canakkale Bogazi'ni
savunan Tiirklere askeri bir tecriibe de kazandirmistir. Bu anlamda italyan do-
nanmasinin 18 Nisan 1912 tarihli Canakkale Bogazi harekati, sartlarin ¢ok az
farkliligiyla, Mart-Nisan 1915'de olacaklarin da bir gdstergesi olmustur®.

Canakkale Bogazi harekati, askeri yonti disinda, Avrupali Buytik Gli¢lerin
kendi aralarindaki diplomatik iliskilerin seyrini de etkilemistir. Harekatin gerek
hazirlik asamasinda, gerekse gerceklesmesi sonrasinda, Berlin’in arabulucu-
luk girisimlerine ragmen, Roma ile Viyana arasindaki iliskiler zedelenmistir.
Rodos ve Oniki Ada'nin isgaliyle beraber Canakkale saldirisinin giin ytiziine

. caikardigi ¢ikar catismalari, Uclii ittifak Antlasmasi 1912'nin Aralik ayinda yeni-

lenecek olsa da Viyana ve Roma arasindaki mittefiklik bagini zayiflatan bir etki
olusturmustur. Diger taraftan, Canakkale Bogazi harekatinin olusturdugu siya-
sal zemin, Itilaf blogunun ve &zellikle de Rusya'nin italya'yl kazanmaya odakl
dostane politikalar izlemesine imkan vermis ve bu anlamda italya'nin Birinci
Diinya Savasi sirasinda taraf degistirmesinde de etkili olmustur.

49 FO 195/2394, No: 45, Teyrrell'den Gerard Lowther'e, June 16, 1912.

% Mustafa Kemal Atatiirk, 1934'te Roma’daki Tiirk Elciligi &niinde italyan ¢8rencilerin,

Antalya'y isteyerek gdsteri yapmalari {izerine italyan Bilyiikelcisi'ne su sézleri aktarmisti: “Antalya
bizim ltalya daki Elgiligimizin cebinde degil ki. Antalya buradadir. Ne diye gelip almiyorsunuz? Ekselans Duge ye
bir teklifim var. Askerlerini Antalya ya ¢ikarmasina izin verecegiz. Ondan sonra savasalim. Kim kazanirsa
Antalya yi alir’. Bkz., Lord Kinross, Atatiirk: The Rebirth of a Nation, Third Impression, Weindenfeld
and Nicolson, London 1965, s. 479-480.

°l FO 195/2394, No: 48, Teyrrell'den Gerard Lowther'e, June 26, 1912.
2 Willmott, age.,s. 169.
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