XVI. Yiizy1l Rus Edebiyatinda “Fatih Sultan
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“Sultan Mehmet The Conqueror Saga” In The XVI.
Century Russian Literature
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Ozet

Eski Rusya'da Gtanbul, Cargrad (Tsargrad ) yani ‘Carn Sehri’ olarak adlandinilir. Tarihin her dine-
minde dikkatleri iizerinde toplayan bu sehir, Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedildikten sonra daha
da biiyiik bir dnem kazanmis ve bircok edebiyat eserine konu olmustur. Eski Rus edebiyatinda ozellikle
XV. yiizytlin ikinci yansindan itibaren din disi konulara deginilmesiyle ve ayrica giincel, toplumsal ve
siyasal sorunlan ele alan dgretici/bilgilendirici yazilanin gelisme gostermesiyle birlikte, Tiirkler tarafin-
dan ele gegirilen Konstantinopolis'in diisme hikdyesi ve bunun nedenleri, en cok islenen konulardan
biri olmustur. XVI. yiizyilin taninmis yazarlarindan biri olan van Peresvetov, Rusya nin sosyo-politik
diisiince sistemine yon veren “Sultan Mehmet Menkibesi nde (Cka3aHme o MarmeTt-cantaHe)
Rus devlet yonetim sistemini elestirmis ve bu menkibe aractligiyla kiigiik yasta tahta oturan Car V.
fvan‘a (Korkung fvan) Rusya nin ihtiyact olan sosyal reformlart gerceklestirmesi konusunda yin ver-
mistir. Peresvetov'un Siyasal bir iitopya’ niteligi kazandirdigi Fatih Sultan Mehmet, yazara gore or-
nek alinmasi gereken giiglii, otoriter, bilge ve filozof bir hiikiimdardir. Svz konusu menkibede Bizans
Imparatorlugu 'nun yikilis nedenleri, Fatih Sultan Mehmetin kurdugu merkeziyetci ve mutlakiyetgi
devlet diizeni ve dini duygular aynntilanyla aktanlirken, Bizans Imparatorunun diistiigii durumla
karsilasmamast icin geng Car in tarihten ders almast gerektigi one siiriiliir. Rusya nin adil ve giiglii bir
yonetim politikast olusturma konusunda Miisliiman bir Tiirk hiikiimdarinin drnek gosterilmesi Fatih
Sultan Mehmet'in Avrupa da ve Rusya da ne sekilde efsanelestiginin de bir gostergesidir. Bu ¢alisma-
da, bir imparatorlugun ¢okiis nedenleri, Peresvetov'un Car'dan bekledigi yeni ve giiglii devlet diizeni
ve drnek alinan ideal Tiirk hiikiimdart Fatih Sultan Mehmet in adaletli yonetim sistemi, menkibeden
yapilan alintilar isiginda ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fatih Sultan Mehmet, Adalet, Peresvetov, Mutlak Giig, Korkung fvan.
Abstract

In Old Russia, Itanbul was called Tsargrad, “The City of Tsar”. The city that gathers attention for all
the times has gained huge importance after it has been conquered by Sultan Mehmet the Conqueror,
and then been subject to many works of literature. In old Russian literature, especially after the second
half of XV century, with the improvement of writings which were touching on the non-religious subjects
also contemporary, social and political problems, the story of Constantinopolis’ fall and its invasion
by Turks has been one of the common subjects. The well known author of XVI" century, lvan Peres-
vetov had criticised the Russian state government system at the “Sultan Mehmet the Conqueror Saga”
(CkazaHune o MarmeTt-cantaHe ), which shaped Russia’s socio-political thought system and within
that saga, the author have informed young Tsar lvan 1V (Ivan The Terrible) and shaped the future of
social reforms that Russia had needed. Sultan Mehmet The Conqueror who gained a “political utopia”
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hallmark by Peresvetov in his opinion was a strong, authoritarian and wise emperor, philosopher and a
person that should be taken as a role model. While at the saga, the reasons of Byzantine Empire’s fall,
centralist and absolutist state order and religious thoughts have been narrated with details, young Tsar
also had received the message of how to protect himself from the same situation as Byzantine Emperor,
like it happened in the past. Having been shown as an example for the creation of fair and strong state
politics of Russia, in spite of being a muslim person, Turkish emperor puts the importance of the legacy
of Sultan Mehmet the Conqueror in Europe and in Russia as well. In this research, the reasons of an
empire’s fall, fair state system of the ideal Turkish emperor Sultan Mehmet The Conqueror and the
strong new state order that Peresvetov's expectations from young Tsar have been presented in the light of
various quotations form the saga.

Key Words: Sultan Mehmet The Conqueror, Justice, Peresvetov, Absolute Power, Ivan the
Terrible.

Giris

XVI. yiizyilin 6nde gelen Rus diisiiniirlerinden biri olan Ivan Semyonovic
Peresvetov'un devlet yonetimi hakkindaki fikirlerini dile getirmek tizere kaleme
aldig1 “Sultan Mehmet Menkibesi” (Cka3aHmne o MarmeTt-cantaHe), yazildi-
g1 ddnemde saray cevresinde tiim dikkatleri tizerinde toplamistir. Menkibenin
asil ilgi odagini ise yazarin kusursuz devlet yonetim sekli konusunda erdemli ve
mutlak gti¢ sahibi, Misliiman bir Ttrk hitkimdarini isaret etmesi olusturmak-
tadir. Peresvetov'un nazarinda Fatih Sultan Mehmet, gerek bilgeligi gerekse
devlet yonetim sekli acisindan drnek alinmasi gereken ideal bir hitkiimdardir.
Bu menkibesinde son Bizans imparatoru XI. Konstantin’in karsisina, Istanbul'u
fethederek imparatoru tahtindan indiren ve yeni bir ¢igir acan Fatih Sultan
Mehmet'i koyan Peresvetov'a gére, Tirk hiikiimdarinin gercek basarisi, onun
adalet duygusunda ve ayrica bilgece ve akillica yonettigi devlet sisteminde giz-
lidir. Yasadig1 devirde Car'in 6zel muhafiz alayinda hizmet yapan ve bdylece
gdrevi geregi ti¢ farkli tilkenin ti¢ ayri hitkimdar tarafindan nasil yonetildigini
yakindan gézlemleme olanagi bulan Peresvetov'un 1547 yilinda yazdigi “Sultan

- Mehmet Menkibesi”, o donemde Rusya'nin siyasi diistince sisteminde &énem-

li bir basamak olusturmustur. Hiristiyan bir yazar olarak Peresvetov'un XVI.
yuzyil gibi dini duygu ve diisiincelerin son derece baskin oldugu bir devirde
Misltiiman bir Turk hiikimdarini érnek géstermesi acisindan bizce dnemi bii-
yiik olan bu eser, 1982 yilinda degerli hocamiz Prof.Dr.Altan Aykut tarafindan
Tirkceye kazandirilmis ve ayrica eser hakkinda bir makale de yazilmistir.! S6z
konusu makalede Ivan Peresvetov ve menkibesi agirlikli olarak tarihsel bir ze-
minde incelenmis olup, eserin Rus diistince tarihindeki yeri vurgulanmistir. Bu
6zglin makaleden farkli olarak, kendi calismamizda menkibeyi metne bagl ka-
larak incelemeye ve boylece hem donemin idari yapisina hem de yazarin goz-
lemledigi ve kimi zaman da hayalini kurdugu kadariyla Fatih Sultan Mehmet'in
devlet diizenine 1s1k tutmaya calisacagiz.

' Tam metin icin bkz: Altan Aykut, “ivan Peresvetov ve “Sultan Mehmet Menkibesi”, Belleten,

Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Sayi: 184, Cilt: 46, Ankara 1982, s. 861-882.



XVI. Yizyil Rus Edebiyatinda “Fatih Sultan Mehmet Menkibesi”

Tarihi kaynaklara gore dogum ve olum tarihleri konusunda kesin bir
bilgiye ulasilamamis olan Ivan Peresvetov, Polonya kokenli alt diizey soylu
sinifindan bir aileye mensuptur. Dogum yerinin Rusya’'nin batisi (Litvanya)
oldugu tahmin edilen Peresvetov, 1520-1530 tarihleri arasinda 6zel muhafiz
alayinda gorev yapmak tizere Macar Krali Yanos Zapolya'nin sarayinda, daha
sonra ise Cekoslovakya Krali 1. Ferdinand'in sarayinda bulunmustur. Buradan,
askeri bir ittifakla ilgili anlasma yapmak lizere Peter IV. Raresg’'in yonetimindeki
Moldova'ya gdnderilen Ivan Peresvetov, kendisini “li¢ kralin hizmetlisi” olarak
adlandirmistir.?2 Peresvetov, son olarak 1538 yili sonunda ‘boyar’ iktidar m-
cadelelerinin en yogun sekilde yasandigi Moskova'ya gelmistir. Bu donemde
Rusya'yl IV. Ivan (lvan Grozniy/Korkung Ivan) yonetmektedir. Peresvetov, yo-
netim sekli agisindan huzursuzlugun ve kargasanin hakim oldugu Moskova'da
kaldig1 dénem iginde tst diizey soylu sinif tarafindan pek ¢ok kez hakarete ve
baskiya maruz kalmis ve Car'a ithafen yonetim seklini elestiren yergiler yaz-
mistir.

Yazarin ideal Devlet Anlayisi

Uzun senelerini cesitli krallarin saraylarinda geciren Peresvetov, devlet yo-
netim sekillerini yakindan izleme olanagi bulmus, ileride Rus diisiince siste-
mini etkileyecek yapitlar kaleme almistir. Peresvetov, askeri alanda bir saray
gorevlisi olmasinin yani sira, ayni zamanda giincel konulari isleyen, 6gretici
ve bilgilendirici konulari dile getiren bir yazardir. Mektup, dilek¢e, menkibe
ve yergi tarzlarinda kaleme aldig1 yapitlarinda siklikla ‘boyarlarin’ adaletsiz ve
yikicl idare sistemini elestirmis, merkezi ve mutlakiyetci bir yonetim fikrini sa-
vunmustur. Yapitlarini ortaya koyarken Nestor Iskender’in “Car Sehrinin Oy-
kiisi (Sehrin Kurulusu ve 1453 Yilinda Turkler Tarafindan Alinisi)” ([ToBecTb
0 Uapsbrpane (0 cosgaHum v B3ATUN Typkamu B 1453 r.) adli el yazmasini,
Fyodor Kuritsin'in “Drakula Hikayesi” (lToBecTs 0 [pakyne) adli eserini ya da
bati Avrupa kdkenli tarih calismalarini temel alarak, devlet ydnetimi anlayi-
sinda kat1 olunmasi gerektigini savunmustur.’ Peresvetov, Car'a sunmak tlize-
re dzel olarak ‘basvuru’ (4enn06biTHas) seklinde olusturdugu iki ayri yapitinda
cesur ve sadik askerlerden olusan diizenli bir ordunun kurulmasi, yerel yone-
timden ziyade merkeziyetci bir yonetim sekline gecilmesi, kolelik sisteminin
kaldirilmast, yeni bir adalet diizeninin gelistirilmesi hakkindaki distincelerini
ortaya koymustur.* Kimi tarihcilerin Car'in bu yapitlari okuyup okumadigi ko-
nusunda siipheye distiiklerini ifade etmelerine karsin pek cok arastirmaci, Car
IV. lvan’in, Peresvetov'un “Sultan Mehmet Menkibesi’nde dile getirdigi reform
sistemini dikkate aldig1 konusunda hemfikirdir; ¢linkii sonucta Car, 1564 yilin-
da, birinci dereceden zengin soylu sinifini olusturan ve ayni zamanda siyaset

2 Komandorova N.I., Russkiy Stambul, Vece, Moskva 2009, s. 129.

> Gudziy N.K., toriya drevney russkoy literatun, 1938, www.stavatnarod.ru/dopolnit/book0110.htm, s. 176.

4 Lihacev D.S., toriya russkoy literaturt, Tom perviy, Nauka, Leningrad 1980, s. 278.
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ve ekonomi alaninda da niifuz sahibi olan ‘boyarlarin’ ellerinden topraklarini
alarak kendi milkiyetine gecirmis, bunun gerekgesi olarak da ‘boyarlarin’ ilke-
yi kendi istedigi sekilde yonetmesine engel olduklari goriistinti ne stirmuistir.
Bu reformdan sonra Car, kurmus oldugu mutlakiyet rejimini gticlendirmek ve
miilkiyetine gecirdigi topraklarin yonetimini saglamak tizere ‘Opricnina’ adin-
da 6zel bir ist diizey glivenlik sistemi gelistirmistir.

Bazi tarihciler, bir cesit ‘6zliik muhafizi’ olarak tarif ettikleri ‘Opricnina’yi,
Osmanlr'daki yenigeri sistemine benzetse de, Rus tarih arastirmacisi
S.F.Platonov bunun daha farkl bir sistem oldugundan s¢z eder.” Nitekim “Sul-
tan Mehmet Menkibesi’ni yazan Peresvetov, 6rnek alinmasi gereken Fatih Sul-
tan Mehmet'in devlet idaresini anlatirken hiikiimdarin olusturdugu koruma
sistemini soyle anlatir:

“Tlirk hiikiimdart akillica davrandi. Silahlarla donatilmis 40.000 usta nisanct yeni-
ceriyi® her giin yaninda bulundurdu, onlara her giin icin maas ve ulufe verdi. Sahip oldugu
topraklarda bir diismanin belirip hainlik etmesini ve giinaha girmesini onlemek icin yenige-
rileri yaminda tutardi. Boyle bir deli, hiikiimdarin canina kiyabilir, giiclenerek kibirlenebilir
ve hiikiimdarin yerine gegmek isteyebilirdi. Fakat o, hiikiimdar olmayt basaramaz ve isledigi
giinah yiiziinden sonsuza dek mahvolurdu. Oysa bir iilke hiikiimdarsiz kalamaz. Hiikiimdar
yenigerileri bu yiizden yaninda tutardi. Yeniceriler hiikiimdara sadikti ve onu sevdikleri igin
verdigi maasla yetisip sadakatle ona hizmet ederlerdi. Bilge hiikiimdar askerlerinin gonliinii
alir, ¢iinkii o, ordusuyla giiglii ve sanlidir”"

Ancak IV. Ivan'in kurdugu ‘Opricnina’ sistemi bundan daha farkli, kar-
masik ve acimasiz bir yapidir. Bir anlamda devlet icinde devlet niteliginde bir
yapilanma olan ‘Opricnina’, Car'in Moskova disindaki Kolomenskoye koytinde
kendisine yakin kisilerden olusturdugu bir tiir biirokratik ya da aristokratik bir
yapidir.® IV. ivan'in kendisi ve ailesi icin 6zel olarak kurdugu bu diizen, tilkeyi
neredeyse ikiye bélmiis ve insanlari karsi karsiya getirmistir. Oyle ki, 1570li
yillara gelindiginde bu sistem artik Car'in ¢zel korumasi olmaktan ¢ikmis, bir

. terdr dalgasi haline gelmistir.® Uzerlerinde celik zirh ve siyah kiyafetler tasi-

yan ‘Opricnina’ askerleri, tehditkar olduklarini gostermek icin bindikleri atlarin
egerlerine kopek kafalari ve cali stiptirgesi ilistirmektedirler. Bunlar, dislerini
gostererek gdzdagi verdiklerini ve bdylece Car'a karsi gelen hainleri tilkeden
stiptirerek attiklarini simgeleyen objelerdir.'® Uygulanan yontem neticesinde
slipheli goriilen ve kimi zaman da masum olan pek ¢ok isim yargilanmak ve
cezalandiriimak tzere Car'in dava listesine girmistir. Tarihi belgelere bakilir-

> Platonov S.F., Polniy kurs lektsiy po russkoy istorii, Firma STD, Moskva 2005, s. 216.

% Orijinal metinde bu sézciik “yanicani” olarak yazilmistir.

" Gudziy N.K., Hrestomatiya po drevney russkoy literature XI-XVII. Gosudarstvennoye ucebno-

pedagogiceskoye izdatelstvo ministerstva prosvesceniya RSFSR, Moskva 1952, s. 267-268.

8 Kezban Acar, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimi‘ne Kadar Rusya Tarifi, Nobel, Ankara 2004, s. 73-74.

9 Platonov S.F. a.g.e., s. 222

10 yakovlev N. ve Priscepenko V., fstorigeskiye istoki, Russkiy yazik, Moskva 1989, s. 114.
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sa, Korkung Ivan'in tahtta bulundugu 37 yillik siire icinde (1547-1584) cesitli
kesimlerden yaklasik 4000 kisi 6lim cezasina carptiriimistir.!" Peresvetov'un
olimdyle ilgili kesin bir bilginin olmamasi ve yazarin birdenbire ortadan kay-
bolmast, “Car Arsivi’ndeki dava listesinde ivan Peresvetov adina da rastlanma-
siyla, yazarin ‘Opri¢nina’ tarafindan belirlenen bir suglama ile yargilandigi ve
belki de oldiruldtugi teziyle agiklanabilir.'? Peresvetov'un nerede ve ne zaman
oldiigtine dair kesin bir bilgi olmasa da, yapitlari “Carlik Argivi'nde muhafaza
edildigi icin glinlim{ize kadar ulasmistir.” Peresvetov, “Kutsal Kitaplar Menki-
besi (Cka3aHue o kHurax), “Sultan Mehmet Menkibesi” (CkazaHne o Marmer-
cantaHe), “Car Konstantin Menkibesi” (Cka3daHune o yape KoHcTaHTuHe) gibi
yapitlarinda ve ayni zamanda 1V. lvan’'a yazdigi ‘basvuru’ tarzindaki dilekcele-
rinde, saray esrafinin keyfl hareketlerini elestirmis, toplum diizeni icin gticli
bir yonetim seklinin, merkezi bir idare yapisinin ve ayrica diizgiin isleyen bir
adalet sisteminin sart oldugunu dile getirmistir.

Rusya’'da kilisenin toplum tizerindeki rolii konusunda ruhban sinifinin
kendi icinde farkli gdriislerin ortaya ¢iktig1 XV. yiizyilda, kilise ve devlet hakkin-
da dini polemikler ve yeni fikirler farkli yazarlar tarafindan risalelerde, kinayeli
hikayelerde ve bilimsel incelemelerde ele alinmistir. lvan Peresvetov'un adalet,
inang ve yonetim sistemiyle ilgili olarak yaptigi yazarlik calismalarinda ise onu
cagdaglarindan ayiran en dnemli 6zellik, mecazli anlatimlar ortaya koymasi,
imgesel ve aciklayici ifadelere yer vermesi ve neredeyse kilise dilinden arinmis
bir dil kullanmasidir.! Bu acidan Peresvetov, din disi konulari ele alan diinyevi
edebiyat akiminin temsilcilerine dahil edilebilir. Ancak yine de dini ideolojinin
ve kilisenin egemen oldugu bir ddnemde dinden tamamen kopmasi da miim-
kiin olamamistir. Peresvetov'un yapitlarinda tizerinde durdugu konular, hentiz
{ic yasindayken babasini kaybederek tahta gecen 1V. lvan’in déneminde faali-
yet gdsteren ‘boyarlarin’ keyfi hareketlerini elestirmek ve Rusya'da yapilmasi
gereken sosyo-politik doniisiim projelerini hayata gecirmektir. Yazar, 1V. Ivan
donemindeki yonetim seklini son Bizans Imparatoru Konstantin'inkine ben-
zetmekte, Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin tarihsel deneyimine g&nder-
me yaparak 1453’de Konstantinopolis'in diististi konusunda Hiristiyan inan-
cina gore “Uclincli Roma”'* olarak kabul edilen Moskova’'nin ders cikarmasi
gerektigini dile getirmektedir.

Ornek Hiikiimdar Fatih Sultan Mehmet

ivan Peresvetov, ideolojisini dile getirdigi ve bir anlamda siyasal bir brosiir
niteligi kazandirdigr “Sultan Mehmet Menkibesi’nde kusursuz, bilge, filozof

""" vakovlev N. ve Priscepenko V., a.g.e., s. 115.

12 Altan Aykut, “Ivan Peresvetov ve Sultan Mehmet Menkibesi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, Cilt 46, Say1 184, Ankara 1982, s. 863.

3 www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy.

4 www.qoos.ru/people/rupublicists/peresvetov.
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ve gliclti bir hiikiimdar olarak Fatih Sultan Mehmet'i ele alir ve herkese 6rnek
gdsterir. Bu donemde yolu Istanbul’dan gegen Hiristiyan seyyahlarin, gezgin-
lerin, hacilarin, diplomatlarin, yazarlarin ya da tarihgilerin biiylik cogunlugu bu
sehirdeki kutsal yerlerden ve Hiristiyan dininin etkilerinden biiylilenmelerine
ve bu nedenle eski adiyla Konstantinopolis'in Misliiman Tirkler tarafindan
fethinden sonra hosnutsuzluklarini dile getirmekten kacinmamalarina ragmen
ivan Peresvetov, Fatih Sultan Mehmet'i “bilge ve biiyiik hiikiimdar” olarak nite-
lendirmistir.”” Sultan Mehmet'in adalet ve devlet yonetimi sistemine hayranlik
duyan yazar, Tirk hiikimdarini idealize eder. Menkibe su sozlerle bagslar:

“Tiirk hiikiimdar Sultan Mehmet, Tiirkge eserler okuyarak yetismis bilge bir filozof-
tu. Yunanca eserler okuyup bunlar kelimesi kelimesine Tirkgeye cevirdigi zaman hiikiimda-
rin bilgeligi daha da artmist "'

Yazar, menkibenin bir kismini anlatici aracilidiyla dile getirirken pek ¢cok
yerini Sultan Mehmet'in etrafina topladigi devlet yoneticilerine hitabi seklinde
sunar. Bizans Imparatorlugu'na son veren Sultan Mehmet, yazarin sozlerine
gdre, Konstantin hakkinda konusurken, ona saygi ve hiirmet géstermekten ce-
kinmez:

“O (Sultan), seyitlerine, pasalarina, mollalarina ve hafizlarina'” soyle demisti: “Fel-
sefe kitaplarmda dinine bagl Imparator Konstantin hakkinda biiyiik bilgelere yakisir sozler
yazilmistir. Askeri bilgeligin kaynagi, Konstantin'in giinesin aydinlattigi tiim varliklar tit-
reten kilicindan dogmustur”.'®

Tipki 6nceli ve ayni zamanda istanbul’un fethinin gérgii tanigi olan Nes-
tor Iskender gibi diistinen menkibe yazarina gore, Bizans'in ¢okiisiiniin sebe-
bi Konstantin degil, onun maiyetindeki soylularin a¢gdzliltigl, sahtekarhgi,
para hirsi ve cikar hevesleridir. Peresvetov, Fatih Sultan’in agzindan, imparator
Konstantin'in distigti durumu soyle anlatir:

“O, babast oldiikten sonra kiigiikken, heniiz 3 yasindayken imparatorluga gecti.
Yunanlilar tefecilikle, topladiklart kirli haraglarla insanoglunun gozyast ve kanindan zengin
oldular. Adil yargu hice saydilar ve masum insanlan riisvet sucuyla yargiladilar. Impa-

“ ratorun maiyetindeki soylular, o resit oluncaya kadar, topladiklart kirli haraglarla zengin

olmuslardi” "

> “Uciincii Roma’ teorisi, 1510-1511 yilinda Pskov'da Ortodoks Kilisesinde bir rahip olan

Filofey'in, Car Ill. Vasiliy'e yazdigi bir mektupla 6zetlenebilir. Filofey mektubunda, eskiden diinya
hakimiyetinin merkezinin Roma oldugunu, Roma Imparatorlugu'nun kiliselerinin ayrilikcilar
yiiziinden yikildigini, ikinci Roma olan Konstantinopolis'in kiliselerinin Tiirklerin sehri fethiyle
yikildigini, Uciincii ve son Roma'nin ise diinyadaki tek Hiristiyan Car olan Vasiliy'in iilkesindeki
yonetim merkezi olan Moskova'da kurulacagini yazmaktadir (Ayrintili bilgi icin bkz: Kezban Acar,
“Cargrad: Rus Tarihi ve Kiiltiiriinde istanbul”, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Kongresi, 5-10 Ekim 2009,
Atattirk Kiltiir Merkezi, Ankara 2012, s. 27-60; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ttirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1999, s. 139-141).

16 Komandorova N.I, age., s 130.

7" Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 264.

Orijinal metinde bu unvanlar Tiirkge olarak verilmistir: “seit”, “pasa”, “molna”, “obiz”.

19 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265.
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Sultan Mehmet bu sézlerin ardindan Konstantin'in biiyliylip tecriibe ka-
zandikca ve her seyin farkina varmaya baslayinca etrafindaki soylularin nasil
rahatsiz olduklarint anlatir. Menkibe sdyle devam eder:

“Tiirk hiikiimdart Sultan Mehmet bilge filozoflarina soyle dedi: “O zengin ve
sahtekdrlarin fesatiklarla Imparatorun etrafini nasil sardiklarini, biiyiik kurnazliklar ya-
parak, fitne ve seytanca ayartmalarla onu nasil elde ettiklerini, bilgeligine ve mutluluguna
nasil golge diisiirdiiklerini, fesatliklanyla imparatorun diismanlarinin baslar iizerinde yiik-
selen egemenlik kilicint nasil asagiladiklarini ve dinden saparak nasil sinsilestiklerini goriiyor
musunuz?”*

Peresvetov'un Fatih Sultan’in agzindan anlattigi bu hayat hikayesi bire-
bir IV. Ivan’in yasantisiyla értiismektedir. Dolayisiyla yazarin imparator Kons-
tantin adi altinda aslinda Car'in kendisinden sz ettigi sdylenebilir. Nitekim
IV. Ivan'in babasi I1I. Vasiliy 1533 yilinda 8ldiigiinde oglu heniiz ti¢ yasindadir.
Devlet idaresini lizerine alan annesi ise Ivan sekiz yasindayken &liir. Cok kiiciik
yasta anne-babasini kaybeden Ivan tahta gectiginde iilkeyi onun adina yéneten
imtiyazli ‘boyarlar’ gorevlerini kotiiye kullanarak bakimsiz, kimsesiz ve hamisiz
Car'1 bertaraf etmek isterler. Yetistigi ortam nedeniyle korkak, cekingen ama
ayni zamanda acimasiz bir kisilik kazanan V. ivan, biilyiirken ‘boyarlarin’ kendi-
sine yaptigi haksizliklari ve saygisizligi goriir ve dmrii boyunca onlardan 6¢ al-
maya odaklanir. Eline gecen ilk firsatta “Opricnina” sistemini kuran Car, ‘hain’
dedigi yiiksek aristokrasi ve ‘boyarlar’ ziimresini hedef alarak, stirdtirdiigti kanl
rejim dénemi boyunca binlerce insani vahsice oldirtir. Tarih arastirmacila-
r1, IV. lvan'in yon verdigi siyasi catismada Car'in karakter yapisinin énemli rol
oynadigr konusunda hemfikirdirler.?! Yaptigi kat1 reformlarla ve acimasiz yo-
netim sekliyle taninmasi nedeniyle Ruslar IV. ivan’a “Grozniy” (Korkung) adini
vermiglerdir. S6z konusu menkibede Konstantin'in ¢evresindeki soylu ve zen-
gin Yunanlilarin imparatora yaptiklarini, ‘boyarlar 1V. ivan’a yapmaktadirlar.
Peresvetov'a gore iste tam da bu nedenle, bir hitkiimdar tilkesini egemen ola-
rak, maiyetindeki saray yetkililerinden bagimsiz olarak yonetmelidir. Hikiim-
dar, bunu gerceklestirmek icin etrafina korku salmali, dehset uyandirmalidir;
aksi takdirde sozlinii geciremez. Yazarin bu diistincesi menkibede bir leitmotif
olarak su sozlerle defalarca vurgulanir: “Dehset sagmadan iilkede adalet saglanamaz”,
“dehsetin olmadigi hiikiimdarlik, dizginsiz at gibidir”, “hiikiimdar dehset sagmazsa iilkeyi
elinde tutamaz”, “boyle bir dehset sagmadan iilkede adalet saglanamaz”.

Peresvetov, tim tilkede adaleti ve giiveni saglamak icin hiikimdara
karsi gelenlerin agir bir sekilde cezalandirilmalari ve bdylece kimsenin mutlak
hitkimdarin s6ziinden ¢cikmamalari gerektigini savunarak menkibede Fatih
Sultan’a su sozleri soyletir:

Tiirk hiikiimdart Sultan Mehmet filozoflanyla konusmasina soyle devam etti: “Go-
riiyorsunuz, Tanr hainligi, kibri ve tembelligi sevmez. Yiice Tanri bunlara karst koyar ve

20 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265.
2l Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265.

Akademik
Bakis
339

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013




Akademik
Bakis

340

Cilt 6 Say1 12
Yaz 2013

Gamze Oksiiz

bunlart yapanlart sonsuz ofkesiyle cezalandirir. Goriiyorsunuz ki Yunanlilarin kibirliligi
ve seytanligi karsisinda Tanr bize askeri giiciin kaynagt olan bilge ve biiyiik imparatoru
bahsetti ancak onlarin fesathigi Tanry: ofkelendirdi; ciinkii bu kadar bilge bir imparatorun
etrafint fitneyle sarmis, onu kurnazlikla elde etmis, savasma giiciinii azaltmislardi. Ben, siz
bilge filozoflarima sunlart soyliiyorum: Tanrunin bize karsi hicbir sekilde dfkelenmemesi igin
beni her seyden koruyun”?

Boylece hitkiimdar, sadece Bizanslilarin hatalarindan ders ¢ikarilmasi-
ni istemekle kalmaz, ayni zamanda kendi sahsina da saygi duyulmasini talep
eder.

Menkibenin devaminda Sultan Mehmet'in devlet yonetiminden s6z edi-
lir. Bu, aslinda Peresvetov'un Car IV. ivan’dan bekledigi yonetim sistemidir:

“Hiikiimdar, 1453 yilinda egemenligi altindaki topraklardan elde edilecek tiim gelir-
lerin kendi hazinesinde toplanmasini emretti. Riisvetle bastan gikmamalart ve kimseyi adalet-
siz yargilamamalart icin soylularindan higbirine higcbir sehrin yonetimini vermedi ancak gos-
terdikleri yararliliklar icin kendilerine devlet hazinesinden maas bagladi. Ulkenin her yerinde
mahkemeler kurdu ve yargiglarin bastan ¢tkmamalar ve adil yargilamalart icin mahkeme
gelirlerinin kendi hazinesine gonderilmesini emretti. Yargiglarina soyle emirler verdi: “Yala-
nin dostu olmayin. Tanrninin sevdigi gibi, dogruluktan sasmayin”. Yargiglarini, sadik pasa-
larint, kadilarint, subasilarint ve emirlerini?? sehirlere gondererek yargilamada adil olmalarini
emretti ve soyle dedi: “Sevgili ve sadik din kardeslerim, yargilarken adil davranin”. Kisa bir
siire sonra da yargiglarin nasil yargiladiklarini denetledi”

“Sultan Mehmet Menkibesini IV. Ivan’in gercekten okuyup okumadigina
dair kesin bir kanit olmasa da menkibede 6nerilen devlet sistemiyle Car'in bu
menkibenin yazilis tarihinden sonra uygulamaya koydugu ‘Opri¢cnina’ sistemi
arasindaki benzerlik, IV. Ivan'in Peresvetov'un goriislerini gz ardi etmedigine
isaret etmektedir. Menkibenin ilerleyen satirlarinda hiikimdarin emirlerinin
yerine getirilmediginde suclularin nasil cezalandirilacagina dair bilgiler veril-
mistir. Ancak verilecek cezanin niteligi fazla agirdir. Bu da Korkunc ivan'in be-

~ nimsedigi yonetim sekline fazlaca uymaktadir:

“Hiikiimdara yargiglarinin riisvet aldiklart ve kendilerine yapilan vaatlere gore yar-
gilamada bulunduklarina dair ihbarlar yapildi. Hiikiimdar herhangi bir suglamada bulun-
madi. Sadece diri diri derilerinin yiiziilmesini emretti ve soyle dedi: “Eger viicutlart tekrar
deriyle kaplanirsa suglart affedilsin”. Yiiziilen derilerin tabaklanmasini, kagitla doldurulma-
sini ve demir civilerle mahkemelere cakilmasint, derilerin iizerine de su sozlerin yazilmasin
emretti: “Boyle bir dehset sagmadan iilkede adalet saglamak miimkiin degildir. Bir hiikiim-
darn iilkesinde adaleti saglamast, suglu ise en sevdigi insant bile bagislamamasi demektir.
Dehsetin olmadigi hiikiimdarlik, dizginsiz at gibidir”. Hiikiimdar sozlerine soyle devam etti:
“Hiikiimdar dehset sagmazsa iilkeyi elinde tutamaz ">

Klyucevskiy V.O., Russkaya istoriya, Eksmo, Moskva 2010, s. 220.

2 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265.

Orijinal metinde bu unvanlar Tiirkge olarak verilmistir: “pasa”, “kadiy”, subasi”, “amin”.
 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265.
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Korkunc Ivan’in kendisine ihanet ettikleri siiphesiyle tiim Novgorod hal-
kini cezalandirmak i¢in 1570'de bu sehri tamamen yakip yiktigi, Moskova'da
cok sayida idam cezalari verdigi, kiiclik bir itiraza tahammiil edemeyerek biiyiik
oglu Ivan't asasiyla 6ldiirdtigii diistiniiliirse, Car'in menkibede gecen bu sézle-
re fazlasiyla sadik kaldig1 soylenebilir.

Menkibenin yazari siyasal amaclarla kaleme aldigi bu yapit araciligiyla
geng ve tecriibesiz Car'a adalet ve inang kavramlarini benimsetmek istemistir.
Peresvetov, bir hiikimdarin adil olmasi ve séziinti dinletebilmesi icin otoriter
davranmasi gerektigini su sdzlerle anlatmistir:

“(Sultan) Mehmet sahip oldugu topraklara adaletli yargiyt getirdi, yalant ortadan
kaldirdi ve bu konuda sunlart soyledi: “Tanrt adaleti her seyden cok sever. Bir hiikiimdar deh-
set sagmadan iilkeyi elinde tutamaz. Imparator Konstantin, maiyetindeki soylular basibos
birakti ve onlarin gonliinii hos tuttu. Soylular buna sevindiler ve kirli yollarla zengin oldular,
oysa toprak ve iilke onlarin yiiziinden inliyordu ve felaket icinde yiiziiyordu. Tanrt bu yiizden
Imparator Konstantin'e, onun soylularina ve tiim Yunan fmparatorluguna karst gazaba
geldi, ¢iinkii onlar adaletten tiksinmislerdi ve Tanri'min adaleti her seyden ¢ok sevdigini bil-
miyorlardi. Yoksa siz de benim Tanri'yi gazaba getirmemi istiyor ve beni sizlerle birlikte yok
olmaya mu siiriikliiyorsunuz?”*

Sultan Mehmet'in kendi tlkesinde uyguladigi reform sistemini Peres-
vetov Rusya icin de sart kabul ederek mutlak monarsinin tasvirini yapar. Ttirk
hiiklimdar1 emir ve kanunlari kendisi koyar; askerlerinin ve maiyetindeki yone-
ticilerin alacagi maasin miktarini kendisi belirler; dirlik ve diizeni saglamak icin
mahkemeler kurar ve bunlari denetleme isini kendisi organize eder. Elbette
hiikimdar biittin bunlari tek basina yapmaz. Bunlari yaptiracagi pasalari, mol-
lalari kadilari vardir. Menkibede Fatih Sultan’in kendi adalet sistemini olustu-
rurken nasil bir yol izlediginden s6yle soz edilir:

“Hiikiimdar, biitiin sehirlerine dehsetiyle gozdagi verdigi diiriist yargiglar gonderdi.
Onlara suglamada bulunma ya da temize ¢ikarma konusunda basvuracaklart yargilama
kitaplart verdi. Her sehirde iicretsiz mahkemeler kurdu. Hiikiimdar, egemenligi altindaki
sehirlere ve iilkenin her yerine maiyetindeki soylulardan pasalar, subasilari ve emirler gon-
derdi. Boylece her sehirde hiikiimdarin kendi yargiglan bulunuyordu. Hiikiimdar, kotiiliigiin
yayilmamast icin askerlerinin biiyiik bir siddetle, oliim cezaswyla yargilanmalarint ve bunun
licretsiz yapilmasini emretti. Yargiclarin adaletsiz hiikiim vermeleri konusunda ayartilma-
malar icin ise onlara hiikiimdarlik hazinesinden maas baglandi. (...) Ordusunu tanwyan
ve hiikiimdarin gazabindan korkan pasa, davay: hicbir iicret ve riisvet almadan yiiriitiir,
yargilamada adil davranirdi. Bu davalar kisa siirede tamamlanirdi. Hiikiimdar akillica dav-
ranmis, ordusuyla yakindan ilgilenmis ve biitiin askerleri sevindirmisti. (...) O (Sultan)
ordusuna soyle dedi: “Kardeslerim, gorevinizden dolay iiziintiiye kapilmayin. Gorevimiz ol-
masa bu diinyada yasayamayiz. Eger hiikiimdar kiigiik bir yanilgiya diiser ve yumusarsa
iilkesi fakirlesir ve baska bir hiikiimdarin eline geger”

% Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 265-266.
2T Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 266-267.
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Fatih Sultan’in bu sistemini benimseyen Peresvetov'a gére, Rusya'nin
en biytk eksigi olan giiclt bir merkeziyetci yonetim icin askeri, adlf ve ekono-
mik reform ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Nitekim IV. ivan’in kurdugu ve
XVI. ylizyilin ortalarinda tam olarak olgunlasmaya baslayan otokratik sistemin
bir¢cok unsuru 1917 Devrimi'ne kadar ayakta kalacaktir.?®

“Sultan Mehmet Menkibesi'nde siradan ‘asker’ imgesinin ayri bir 6nemi
vardir. Peresvetov'a gore {ilkenin kaderini askerler belirler. Dolayisiyla hiikiim-
darin askerlere sahip ¢ikmasi gerekir. Fatih Sultan, ordusunun yiiksek komu-
tanlarina ve erlerine soyle seslenir:

“Kardeslerim, hepimiz Adem ogluyuz. Bana sadakatle hizmet eden ve canini verirce-
sine diismana karsi koyan kisi benim goziimde en degerli insandir”. Hiikiimdar, askerlerden
her birinin san ve sohret kazanmasini saglamak icin ordusuna boyle seslendi. Onlart hem
odiillendirdi hem de gozdagi verdi: “Diismanla oliim oyunu oynayarak onurlu bir seklide
canint vermek istemeyen, oliim cezasina carptirilarak benim gazabimdan olecek. Kendisinin
ve cocuklarimin seref ve itibart yok olacak ">

Ayrica siradan bir asker savas sirasinda yararlilik gosterdiginde bir soylu
gibi ylceltilir:

“Hiikiimdar, diismana karst giiglii durant, oliim oyunu oynayani, diisman ordula-
rint bozguna ugratant ve sadakatle hizmet edeni, taninmis bir soydan olmasa da, yiiceltir.

Ona yiiksek bir unvan verir, maasint biiyiik olgiide artirir ve boylelikle askerlerin gonliinii
alirdr "

Boylece iyi bir asker, unvanini zenginlik ya da asaletle degil, bilgeligi ve
kisisel cesaretiyle elde eder.

Peresvetov, Fatih Sultan Mehmet zamaninda askerlerin hak ve adaletini
korumak icin ortaya konulan kurallari da 6rnek almistir. Askerlerin iyi yasama-
lari ve dolayisiyla savaslarda cesaret gdsterebilmeleri icin diizenli bir hayata
ihtiyaci vardir. Onlarin haklarini korumak amaciyla belli kurallar konulmustur

. ve bu kurallara uymayanlar hiikiimdarin gazabiyla karsi karsiya kalacaktir:

“Hiikiimdarin verdigi maas ve ulufe yeterliydi ve askerlerin yiirekleri nese doluydu.
Onlar sessiz sedasiz savasirlardi. Askerler sabah, oglen ve aksam olmak iizere giinde ii¢ kere
aligveris yaparlardi. Her malin fiyati, neyin ne kadar satilacagi kanunla belirlenmisti. Her
sey tartilarak satilirdr. (...) Asker, bir mali hiikiimdarin ¢ikarmis oldugu yasaya gore be-
lirlenen iicreti odeyerek satin alirdi. Yasada belirtilen iicreti demeyen ya da para vermeden
almaya calisanlar oliim cezasina carptiriirdi ve en dederli insanlar bile bagislanmazdi. Eger
tiiccar kandirir, eksik tartar ya da hiikiimdarin yasasinda belirtilen fiyattan fazlasint alirsa,
hiikiimdarin yasalarina karst gelmek sucundan oliim cezasina ¢arptinilirdi”>'

H.Carrere D'encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Otiiken, Istanbul 2003, s. 55.
2% Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 269.

%0 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 269.

31 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 268-269.
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Goruldugt gibi tilkede dirlik ve diizeni saglamak icin hem adil yasalar
konulmakta hem de tiim halka gtzdagi verilmektedir. Menkibenin yazari da
boylesine mutlak bir iktidarlik saglanmadan tilkede diizen kurulamayacaginin
altini cizmektedir. Yine menkibenin ilerleyen boltimlerinde bu fikirler sdyle pe-
kistirilmistir:

“Tiirk hiikiimdarliginda hirsiz ve soyguncular icin cezaevi yoktur. Kotiiliigiin yayil-
mamast igin onlart iigiincii giin oliim cezasina ¢arptinirlar”>?

“Sultan Mehmet Menkibesi'nde sosyal sorunlara da deginilir.
Peresvetov'a gore Rusya'da ilk olarak ele alinmasi gereken en &nemli sosyal
konular esirlik ve kolelik sorunudur. Yazar, Konstantin'in tilkesinde en degerli
insanlarin imparatorun maiyetindeki soylularin elinde ozgiirliiklerini yitirdik-
lerini, kolelestirildiklerini ve boylece diismana karsi amansizca savasamadikla-
rindan s6z eder. Oysaki Sultan Mehmet, menkibede kolelik hakkinda sdyle der:
“Yalmzca Tann bizim iizerimizdedir ve bizler O'nun kolesiyiz”** Yine menkibeye gore
Fatih Sultan, Bizans'i ele gecirince kolelik kayit defterlerinin ve belgelerinin
kendisine teslim edilmesini ister ve hepsinin yakilmasini emreder. Menkibeye
gore:

“Esirler yedi ya da en fazla dokuz yil ¢alistiktan sonra ozgiirliiklerine kavusacaklar.
Eder birisi esiri yiiksek iicret ddeyerek satin alirsa ve dokuz yildan fazla tutmaya kalkar ve
esir de sikdyette bulunursa, o kisi hiikiimdarin gazabina ugrayacak ve oliim cezasina ¢arpti-
rilacaktir. (...) Sultan Mehmet soyle dedi: “Bir iilkede insanlar kolelestirilmisse, onlar cesur
olamaz ve diismanla savasma yiirekliligini gosteremezler. Kolelestirilmis insan, ister giiclii,
ister zayif olsun, utang duymaktan korkmaz, onur kazanmaya ¢alismaz. “Madem ki ben bir
kileyim, baska bir adim da olmayacak” der”>*

Kolelige karsi olan Fatih Sultan’in bu konudaki kararlilig1, maiyetine da-
hil ettigi pasalarla kanitlanmaktadir:

“Simdiki Tiirk hiikiimdarinin maiyetindeki Arnavut Pasa, Arnavutluk topraklarin-
dan bir esirdir, fakat o, cesaretle diismana karsi koymayt ve diisman ordularint bozguna
ugratmay: basardi. Karaman Pasa da Karaman dan getirilmis bir esirdi. Her ikisi de biiyiik
bilge kisi olduklar, hiikiimdara hizmet etmeyi ve diismana cesaretle karsi koymayi basardik -
lari igin iin kazandilar. Hiikiimdar, baskalarinin da ayni sekilde kendisine sadakatle hizmet
etmelerini saglamak icin, babalarvin kim oldugu bilinmedigi halde, bilgeliklerinden dolay:
onlara biiyiik unvanlar verdi”*

Bu sozlerle Peresvetov, Tiirk adaletini 6rnek gdstererek Rus Carliginda
da koleligin kaldirilmasini umut etmektedir. Ancak tarihsel siirece bakildi-
ginda, ozellikle Avrupa’da XVI. ylizyilda devlet sisteminin yerine oturmasiyla
koleligin kalktigr goriiliirken, Rusya’da durum tam tersine gelismistir. IV. Ivan

32 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 269.
3 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 268.
3 Gudziy N.K, 1952, a.ge., s. 268.
% Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 269.
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doéneminde kolelik, devletin giictinden, iradesinden ve ihtiyaclarindan ortaya
cikmistir. Topragin bol ve el emeginin az oldugu bu (ilkede diizenli mali girdi-
leri garanti altina alma ve devletin biitiin faaliyetlerini denetim altinda tutma
ihtiyaci kolelige yon veren durumlar olmustur®

Siyasal Utopya

ivan Peresvetov'un bu menkibede olumlu &zellikler yiikledigi ve kimi arastir-
macilarin kabul ettigi gibi “siyasal bir itopya” niteligi kazandirdig1 Fatih Sultan
Mehmet imgesi, kimi zaman siyasal amagc, kimi zaman da dinsel inang kaygi-
siyla ayni zamanda yazarin kendi “dini itopyas1”dir. XVI. ytizyil, kilise baskisi
dolayisiyla Rusya’da din disi konularin yeni yeni ele alinmaya baslandigi bir
doénemdir. Peresvetov'un da dindar bir yazar oldugu goz éniinde bulundurul-
dugunda, Rus Carlig1 icin 6rnek gosterdigi titopyayr Misliman bir Tirk pa-
disahina mal ederken dini agidan zorlandigi diistiniilebilir. Yazar, bu sorunu
asabilmek icin menkibesinde kimi zaman gercekleri saptirarak aslinda Fatih
Sultan’in Hiristiyan olmak istedigini, bilgece fikirlerini Hiristiyan din kitapla-
rindan aldigini belirtir. Menkibede Peresvetov, Sultan Mehmet'in din hakkin-
daki fikirlerini su sekilde dile getirir:

“Tanri'mn sevmedigini yapma. Tanri'nin highir sekilde gazaba gelmemesi icin
Tanridan kork ve hiikiimdarin buyruklarint unutma ">’

Ve hemen ardindan sunlari ekler:

“Sultan Mehmet bu bilgeligi, bir Hiristiyan hiikiimdarnin nasil olmasi gerektigini ve
Tanrt iradesini yaratmay: Hiristiyan kitaplarindan aldi”®

Peresvetov, menkibe boyunca bu tiir goriislere yer verdikten sonra ta-
mamen hayal giicline basvurmak zorunda kalarak sdyle bir ¢cikarimda bulunur:

“Sultan Mehmet kendisi icin gizlice sunlar yazmustir: “Bir Hiristiyan hiikiimdarinin
boyle olmast gerekirdi. Her seyde adaletten yana olmali ve Hiristiyan dinini biitiin giiciiyle

“ savunmalidir”. O, biiyiik bir bilge kisi oldugundan bu konuyu cok diisiinmiis, kalpten gelen

bir coskuyla Hiristiyanligi kabul etmek istemis ve Hiristiyan dinini dvmiistii: Tanr katinda
Hiristiyanlik gibi baska bir din yoktur. Hiristiyan olmayanlan Hiristiyan yapmak ve bu dini
yaymak igin sefere ¢ikan ve bu ugurda ordusu yenilenler Tanri iradesini yerine getirmistir”>

istanbul’u fethederek bir cagi kapatan Fatih Sultan Mehmet'in ne kadar
gliclii ve adaletli bir hiikimdar oldugunu bilen Peresvetov, aslinda bu yazdik-
lariyla tahta yeni gecen genc¢ Car'a din, inang ve adalet kavramlarini benimset-
mek istemistir. Boylesine biuiytik bir glicli sadece Hiristiyan dininden olan bir
hiikimdara yakistiran Peresvetov, ancak hayal giictiyle Fatih Sultan Mehmet'e

36 Y Carrere D’encausse, a.g.e., s. 62.

37 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 268.
% Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 268.
3 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 270.
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soylettigi bu sozlerle dile getirip dini duygularint da pekistirmistir. Menkibe
yazarinin asil gbstermek istedigi, Hiristiyan olmayan bir hiikimdarin Tanri'nin
isteklerini yerine getirebilme kudretinde olmasi ve bunu da hem maiyetinde-
kilere hem de askerlerine asilamasidir. Peresvetov'a gore Fatih Sultan’in glicii
ve bilgeligi, Tanri'ya bagl kalarak kutsalligini kanitlamasi, devletini yonetirken
hem adil davranip hem de dinin gerektirdiklerini yapmasinda gizlidir. Yaza-
rin diistincesine gére inang, dini dogmalar sistemi ve davranis kurallarindan
ibarettir. Adalet kavrami ise yonetmekle, yargilamakla, ahlakla ve dogrulukla
es anlamlidir. Adalet, bir tilkenin var olmasi icin en gerekli unsurdur. Kons-
tantinopolis de Hiristiyan inancina sahip oldugu halde yoneticilerinin adaleti
unutmasindan dolayi diismustiir. Peresvetov'un siyaset ve hukuk teorisi, XV.
ylizyilin sonlarindan itibaren tiim Rusya'yl sarmaya baslayan kilise normlarin-
dan uzaklasma egiliminin de etkisiyle, din dist konulara yonelmistir. Bdylece
adalet kavrami da dini icerikten kismen uzaklasmis, daha ziyade diinyevi bir
yorum kazanmistir. Dolayisiyla yazarin siyasi itopyasini Hiristiyan olmayan bir
devlet buiytiglinlin yerine getirmis olmasi, Peresvetov'dan beklenmesi sasirtici
olmayan bir durum seklinde diistintilebilir. Ancak tiim bunlara ragmen yazar,
one slirdigi adalet kavraminin en cok Hiristiyan diistincesiyle ortiistigiinii
dile getirmekte ve siyasi titopyasinin baska topraklarda degil de Hiristiyan Rus
devletinde gerceklesmesini dilemektedir. Yazar, menkibenin sonunda su soz-
leri soylemekten kendini alamaz:

“Eger gercek Hiristiyan dini Tiirk adaletiyle birlesmis olsaydi, melekler onlarla sohbet
ederdi. Eger Tiirk adaleti Hiristiyan diniyle birlesmis olsaydi, melekler ayni sekilde onlarla
da sohbet ederdi”*°

Yazar bu sdzlerini hem Hiristiyan dininin propagandasini yaparak Car'in
goziinden dismemek, hem de Tirklerin dinde g&sterdikleri hosgoriyt dile
getirmek amaciyla yazmis olabilir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u
fethettikten sonra tstlendigi gdrev, sehirdeki Bizans etkisini yok etmek degil,
onu yeni bir Osmanli modeline gore diriltmek olmustur. Bu asamada sehrin
Miisliiman olmayan en biytik ve kiltiirli azinligini olusturan Rumlara karsi ol-
dukca 1limli bir tavir takinmasi ve 1454 yilinda tinlti kesis Gennadios’a Patriklik
tacini giydirmesi, Bati'da sultanin din degistirip Hiristiyanlig1 kabul edebilece-
gine dair tutumlara yol agmistir. Ancak bu yaklasimlar, dinsel konularda hos-
goriili olan ama kendini Allah’in aracisi ve halifelerin varisi olarak géren ve bu
nedenle de ruhen ve siyasal acidan islam diniyle 6zdeslesmis olan Fatih Sultan
Mehmet'i hicbir sekilde etkilememistir.*' Dolayisiyla, gerek Bati’da gerekse Rus
Carliginda hicbir hitkiimdara nasip olmayan bdylesine bir gticti Hiristiyanliga
mal etme cabalari bir sonug verememistir.

40 Gudziy N.K, 1952, a.g.e., s. 271.
4l Lord Kinross, Osmanli, Cev. Meral Gaspirali, Altin Kitaplar, istanbul 2008, s. 114-115.
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Gamze Oksiiz

Sonucg

ivan Peresvetov, “Sultan Mehmet Menkibesi” ile sade bir dille genc Rus Car'ina
dersler vermektedir. Fatih Sultan Mehmet'in yonetim seklini drnek gdstererek
Car'in hicbir surette maiyetindekilere sonsuz yetki vermemesini, devlet yo-
netimi sirasinda kararli ve acimasiz olmasini, kendisine has bir ordu sistemi
gelistirmesini, hicbir sekilde Tanri'y1 gazaba getirmemesini, adaletin her sey-
den Usttin gelmesi gerektigini, kdleligin ve esaretin kesinlikle kaldirilmasini
Onermektedir. Yazar bittin bunlari Fatih Sultan Mehmet'in agzindan, onun
distincelerini ya da maiyetindekilerle sohbetini aktarma sekliyle sunmustur.
Peresvetov'un din disi bir yaklasimla sunmaya gayret gosterdigi ve ideal devlet
diizenini ele aldig1 bu menkibe, yeni bir cagin kurucusu olan bir Tiirk sultanini
ornek gostermesi acisindan dnemlidir. XV. yiizyilin ikinci yarisindan baslaya-
rak feodal prensliklerden merkezilesmeye gecme asamasinda Rusya'da yasa-
nan siyasal gelismelerin edebiyata yansimasi dogal bir siirectir. Peresvetov'un
“Sultan Mehmet Menkibesi” ile 6zetlemeye calistig1 ve vermek istedigi dersler,
yeni bir devlet diizeni arayisindan, Car'dan beklenen sorumluluklardan kay-
naklanmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu menkibe, Fatih Sultan’in agzindan
sunularak efsane hiikimdarin bilgeligi ve adaleti pekistirilmistir.
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