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Ozet

Berlin Konferanst toplanmadan once Ermeni milletinin isteklerini iceren bir muhtirayt konferansa
katilacak devletlere onceden sunmak ve konferansta desteklerini saglamak icin Ermeni Patrigi Nerses
Varjabedyan Berlin'e bir heyet yollamistir. Osmanli Devleti'nin haberi olmadan gonderilen bu heyette
eski patrik Migirdig Kirimyan, Horin Narbey temsilci sifatiyla, Minas Ceraz da kdtip ve terciiman
goreviyle hazir bulunmuslardir.

Siiz konusu heyet 8 Mart 1878de Istanbul dan aynlmis ve Avrupa seyahati Minas Ceraz tarafindan
kaleme almmustir. Ceraz'in anlattiklan dogrultusunda siraswyla ltalya, Roma, Londra ve Berlin de
temaslarda bulunmuslardir. Bu temaslar baglaminda ftalyada Hariciye Nazin Luigi Corti,
Londra'da Lord Salisbury ile yapilan goriismelere deginilmistir. Avrupa gezisi sirasinda yapilan
goriismelerde Ermenilerin Avrupalilarca bilinmedikleri goriilmiistiir. Buna dair cesitli goriismeler,
yemek ziyafetlerinde, ziyaret edilen okullarda karsilasilan durumlar drnek olarak siralanmistir. Ayrica
Avrupalilarin - Ermeniler hakkinda az bilgi sahibi olmalarinin nedenlerine deginilmistir. Ermeni
heyetinin gezisi sayesinde Ermeniler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olacaklarina isaret edilmistir.

Nihayet Berlin Kongresi'nde kabul edilen 61. Maddenin Ermeniler icin zarar degil fayda saglayacagt,
bunu gergeklestirmek icin Ermenilerin birlik ve beraberlik iginde yapmast gerekenler belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Minasse Ceraz, Migirdig Kirimyan, Nerses Varjabedyan, Ermeni
Meselesi, Berlin Kongresi.

Abstract

Before Berlin Congress assembled, Armenian Patriarch Nerses Varjabedyan had sent a delegation to the
Congress in order to present the countries participating in the Congress with a memorandum that con-
tained the requests of Armenian people and to secure these countries’ support throughout the Congress.
The delegation, which was sent unknown to the Ottoman Empire, consisted of three members, i.e. former
Patriarch Migirdic Kirimyan and Khoren Narbey as representatives, and Minasse Ttheraz as clerk and
translator.

The delegation left Istanbul on 8 March, 1878, and situations and experiences they had during the
aforementioned journey to Europe was written by Minasse Tcheraz. He stated that they made contacts in
Italy, Rome, London and Berlin, respectively. In accordance with these contacts, he mentioned meeting
with Foreign Minister Luigi Corti in Italy, and Lord Salisbury in London. By means of these meet-
ings during the journey, it became apparent that Armenians were unknown to Europeans. Various meet-
ings, dinner parties and situations encountered at schools they visited were given as examples to illustrate
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this fact. Moreover, reasons regarding Europeans’ limited information about Armenians were stated. It
was also indicated that thanks to the journey of the Armenian delegation, Europeans would have more
information about Armenians.

Teheraz eventually indicated that Article 61, which was accepted in Berlin Congress, would not cause
any problems, instead provide benefits for Armenians, and also stated the required steps to be taken in
unity so as to attain these benefits.

Keywords: Minas Tcheraz, Migirdic Kirimyan, Nerses Varjabedyan, The Armenian
Question, Berlin Congress.

Giris

1877-1878 Osmanli- Rus Savasi’'nin son buldugu siralarda Ermeni Patrigi
Nerses Varjabedyan' ve Mateos Izmirliyan'in baskanliklarinda Ermeni Meclisi
gizli surette toplanarak Rus Car1 Grandiik Nikola'ya verilmek {izere E¢cmiyazin
Katogikosluguna bir muhtira g&nderilmesine karar vermistir?. Muhtirada Car
Nikola'nin himayesinde Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurulmasini teklif
etmistir®. Bu suretle savas sonunda imzalanan 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos
(Yesilkoy) Antlasmasi’'na Ermenilerle ilgili su madde eklenmistir:

Madde 16- Ermenistanda ( Dogu Anadoluda) Rus isgalinde bulunan ve
Tiirkiye ye geri verilecek olan topraklarin Rus askerince bosaltilmasi, oralarda
iki devletin (Tiirkiye ve Rusya'nin) iyi iliskilerine zarar verebileceginden,
Babiali - Ermenilerin  yasadigi vilayetlerde yerel durumun gerektirdigi
iyilestirmeleri ve 1slahatlart zaman yitirmeden ve Kiirtler ve Cerkezlere karst
Ermenilerin giivenligini saglamayi iizerine alir*.

Bu madde ile Rus etkisinin Dogu Anadolu’da arttigini géren Ingiltere,
Ayastefanos Antlagsmasi’'nin Osmanli ve Rus Devletleri arasinda degil, vaktiyle
Paris Konferansi'nda bulunmus devletlerarasinda tartisiimasi gerektigini ileri

. 1 Mgirdic Kinmyan'in istifasi iizerine patrik secildi. Oliimiinden sonra yerine 1885'te Erzurum

episkoposu Harutyan Vehabedyan patrik tayin olunmustur. Hiidavendigar Onur, Ermeni Olaylar
Kronolojisi Milleti Sadikadan Haykin Cocuklarma 3, Bilge Oguz Yayinlari, Istanbul Haziran 2006,
s. 165-167; Turgay Uzun, “Osmanli Devleti'nde Milliyetcilik Hareketleri icerisinde Ermeniler”,
Osmanli'dan Giiniimiize Ermeni Sorunu, Editor: Hasan Celal Glizel, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2000, s. 90; Nerses Varjabedyan (1837-1889): Ermeni sorununu uluslar arasi arenaya ¢ikaran
ilk Ermeni milliyetcisi olarak taninmaktadir. istanbul’'daki Ermeni Patrikhanesinin lideriydi.
istanbul’da gizlice Osmanli aleyhinde faaliyet gtstermekte, Berlin antlasmasi 6ncesi Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Amerika hiikiimetlerine génderilen “Biiyiik Ermenistan Meselesi” miira-
caatini imzalamistir. Tirkiye'deki Tirk karsiti Ermeni 6rgiitlerini maddi ve manevi olarak des-
teklemistir. Aygiin Attar, Ermeni Ulusalctiginin Siyasal Olusumu, Ermeni Arastirmalari 1. Biytk
Kongresi, Ankara 29-30 Mayis 2004, s. 6.

2 Esat Uras, Tarifte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, istanbul 1987, s. 199.

3 Y.Atilla Sehirli, “Osmanli Devleti'nde ihtilalci Ermeni Cemiyetlerinin Faaliyetleri ve Osmanli
Devleti'nin Aldig1 Tedbirler”, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni lliskileri, Editor: idris Bal-Mustafa
Cufali, Nobel Yayinlari, Ankara 2003, s. 255.

4 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, 2. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara 2005, s. 55-56. Bu madde
ile ilk defa Ermeni adi uluslar arasi bir antlasmaya girmistir. Simsir, Ermeni Meselesi s.56.
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stirmisttr’. Clinkii Ermeniler {izerinde Rus niifuzunun artmasi ve Rusya'nin
doguda itibar kazanmasinin, Ingiltere’'nin hayati cikarlarina ters diistiigii de-
gerlendirilmistir. Ingiltere’'nin Hindistan imparatorlugu’'na giden birinci yol
Stiveys Kanali'ndan, ikinci yol Dogu Anadolu'dan ge¢cmekteydi. Bu sebeple
Dogu Anadolu ve Ermeniler, Asya’da Rus- Ingiliz rekabetinin bir diigiim nokta-
st olarak gorilmustir®.

Bu suretle ortaya ¢ikan Berlin Kongresi diislincesi lizerine Patrik Nerses
Varjabedyan, Berlin'de yapilacak olan kongrede Ermeni isteklerini biiytik dev-
letlere sunmak {izere bir heyet olusturmustur. Bu heyette Daron Baspiskoposu
ve Ermenilerin eski patrigi Migirdi¢ Kirimyan” ile Besiktas Baspiskoposu
Horin Narbey millet mebusu sifatiyla bulunmuslardir. Maiyetlerine de katip
ve terciiman olarak Istepan Papazyan ile Minas Ceraz® verilmistir. Ceraz, 17
yil ingiltere’de King's College’de Ermeni Arastirmalari bodliimiinde profesor
olarak calismistir. Ermeni Vatanperver Cemiyeti'nin en dnemli simalarindan-
dir. Zira bu cemiyet siyasetciler nezdinde etkin bir sekilde faaliyetlerde bu-
lunmus ve pek cok siyasetciye kendi iddialarini kabul ettirme noktasinda pek
de zorluk cekmemistir. Ornegin cemiyet olarak Osmanli vilayetlerinde yasa-
yan Ermenilerin s6zde ugradiklari zuliim ve diismanliklarla ilgili hazirladiklari
bir raporu Ingiltere Parlamentosu'nun bir salonunda Liberal Parti'ye mensup
bazi milletvekillerine sunmuslardir. Ceraz, 1889 yilinin sonlarindan itibaren
Londra’da ayda iki kez Armenia dergisini yayinlamaya baslamistir. 1893 yilinda
da ingiliz Ermeni Cemiyeti'ne iiye olmustur’.

Kirimyan Efendi ile Minas Ceraz birlikte Avrupa’ya gitmisler, Horin
Narbey Car 2. Alexandre ile goriismek {izere Rusya'ya gitmistir. Istepan

5  DavutKilig, “XIX. Asirda Ingiltere'nin Orta dogu Politikasinin Osmanli Ermenilerine Yansimasi”,
Diinden Bugiine Tiirk Ermeni lliskileri, Eitor: dris Bal, Mustafa Cufali, Nobel Yayinlari, Ankara
2003, s. 235.

6 Simsir, Ermeni Meselesi s. 56.

(1820-1907) Kirimyan (Kirimyan, Kirimyan), 1869 yilinda patrik secildi. 1873'te istifa etti.

Yerine Nerses Varjabedyan gecti. Hidavendigar Onur, Ermeni Olaylart Kronolojisi Milleti Sadikadan

Haykin Cocuklarina 2, Burak Yayinlari, istanbul 1999, s. 84-85. 1869-1874 yillari arasinda istanbul

Ermeni patrikligi, 1878 Berlin Kongresi'ne Patrikhane tarafindan génderilen heyetin bagkanligi

gdrevlerini yapmistir. Hayatinin tamamini bagimsiz Ermenistan fikrine adayan Kirimyan 1892

yilinda E¢miyazin (A¢miyazin) Katogikosu secilmis ve 1907 yilinda gorevinin basindayken ha-

yata gozlerini yummustur. Fikrettin Yavuz, “Ermeni Kimliginin Insasinda Bir Patrik Portresi:

Migirdi¢ Hirimyan”, Akademik incelemeler, C.22, S.1, 2007, s. 32.

8 “...Berlin Konferansina Ermeniler lehine kulis faaliyetleri icin eski Ermeni patrigi Kirimyan ile
birlikte giden Nurias Ceraz, 1879'da yayinladigi...” Minas Ceraz ismi Kocabas'in makalesinde
bu sekilde yer almistir. Siileyman Kocabas; “1878 Berlin Antlasmasi’'ndan Sonra ingiltere'nin
Politikas1”, Hosgirii Toplumundan Yol Ayrimina Ermeniler, C. 1V, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Kayseri 2007, s. 151. Bu durumu elestirmemek miimkiin degildir. Arastirmaci bir yazar olan
bir kisinin yeterince arastiramadiginin bir gostergesidir. Ferid Erden Boray'in eserinde ise,
Minas Cezar olarak yer almistir. Ferit Erden Boray, Beyaz Oliim Tiirkler ve Ermeniler, Kum Saati
Yayinlari, istanbul 2004; Yahya Bagceci'nin eserinde ise, Menas Tcheras olarak gegmektedir.
Yahya Bagceci, Ingiltere' de Ermeni Propagandast (1878-1898), Yalin Yayincilik, istanbul 2013, s. 23.

9  Bagceci, Ingilterede Ermeni. .., s. 57, 71-72, 89, 105.
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Papazyan da sonradan Patrikhanenin sifresini alarak yola ¢ikmistir'®. Biitlin
tiyeler 2 Haziran 1878 de Berlin’de bulusmuslardir'.

Kirimyan Efendi ile Minas Ceraz, Berlin’e gitmeden &nce muhtar bir
Ermenistan hayalinin gerceklesmesi icin Avrupa baskentlerinde cesitli faali-
yetlerde bulunmus, Italya, Fransa ve Ingiltere’de dnemli devlet adamlariyla
gdriigmustir. Berlin Kongresi’'nde biiyiik devletlerin Ermenilere destek verme-
lerini temine calismistir. Ermeni Heyeti, 1878 senesi 8 Mart'inda Istanbul'dan
ayrilmis ve 30 Temmuz'da geri donmistiir. Kongre'nin ardindan heyette
kétip ve tercliman olan Minas Ceraz, 5 aylik memuriyeti sirasinda heyetin fa-
aliyetlerini, yasananlari kaleme aldigi, degerlendirmelerde bulundugu “Berlin
Konferansi ndan ne istifade eyledik ” baslikli ve Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan
namina telif olunan bir risale ( brostir ) yayinlamistir. Ceraz, sagligi misait
olmamasina ragmen bazi kisilerin Ermeni milli meselesinden bilgi almak iste-
meleri ve meselenin Berlin Konferansi’'ndan kazandigi faydalari soranlara karsi
yanlis bilgi verilmemesi adina baska bir ifadeyle Ermeni milletinin yanlis bil-
gilerle aldatilmamasi igin bu risaleyi yazma ihtiyaci hissettigini belirtmistir'?.
Ayrica seyahati yalniz milli dava bakimindan degil millet bakis acisiyla kaleme
aldigint soylemistir. Buna gerekce olarak da Ermeni milletinin baris yoluna
asina olmamasi nedeniyle en dnemsiz ayrintiyl bile bilmek istemesini, bunu
bulamayinca da hakikatten bile stiphe edebilmesini gbstermistir'>.

Ermeni Meselesi konusunda yapilan literatiir degerlendirmesi sonucun-
da Minas Ceraz'in yayinladigi brosiire dair herhangi bir calismaya ve degerlen-
dirmeye rastlanmamistir. incelenen eserlerde Ermeni meselesinin tarihcesi,
Ermeni isyanlari, teror olaylari, Ermenilerin biiylik devletlerle iliskileri gibi te-
mel konularin ele alindigi gériilmistiir. Genel olarak Ermeni Patrigi Nerses'in
Berlin Kongresi dncesi yolladigl heyetten ve bu heyetin kongrede yaptigi te-
maslardan bahsedilmistir. Ceraz'in seyahat notlarina ve degerlendirmelerine

“ iligkin bir bilgi verilmemistir. Ermeni Meselesi'nin uluslar arasi boyut kazan-

dig1 Berlin Kongresi dncesinde Ermenilere destek saglamak icin biiyiik devlet-
lerle yapilan goriismeler, devletlerin Ermeni kavramina ve Ermeni Meselesi'ne
bakisi agisindan dnemli bilgileri iceren ve bizzat bu goériismelerin icinde bu-
lunan bir kisinin gorislerinin yer aldigi brostiriin yayinlanmamis olmasi bu
makalenin yazilma amacini, problemini ortaya koymustur.

Bu suretle makalede Minas Ceraz'in Istanbul'dan ayrilisi, italya’daki
gdriismeleri, Avrupa'nin Ermeni kavramini ve milletini degerlendirmeleri, son

10 Uras, age, s. 217, Mehmed Hocao8lu, Arsiv Vesikalaryla Tariite Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Anda
Dagitim, istanbul, 1976, s. 105.

11 Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Fon Kodu: Yildiz Perakende Evraki Sadaret Maruzati (Y.PRK.
A), Dosya No: 3, Gobmlek No: 25, Belge. 1.

12 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 1. Brostirtin ilk sayfast i¢in bkz. Ek-1.

13 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 8.
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olarak da Ermenilerin Berlin Konferansi'ndan sagladiklari faydalara dair gortis-
leri belirtilecektir.

italya izlenimleri

6 Mart 1878'de Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan, Minas Ceraz'in, Avrupa'ya
gidecek heyette tercliman katip sifatiyla bulunmasini istemistir. Memuriyetin
icretsiz, glic ve tehlikeli olmasina ragmen Ceraz bu gorevi kabul etmistir'.
Ceraz, heyetin baskani Migirdi¢ Kirimyan ile birlikte 7 Mart'ta Odesa’ya hare-
ket edecek olan Moskova vapuruna binmistir. Ancak vapurun Kaptani, Rusya
hiikiimetinin Osmanli tilkesinden Avrupa'ya rahip gotiirilmesini yasakladi-
gin1 soyleyerek vapurdan inmelerini sdylemistir. Bu ytizden yolculuga basla-
yamamislardir'’®. Bu sefer 8 Mart'ta italya'nin Medit Rano vapuruna binerek
Brindisi'ye dogru istanbul’dan ayrilmislardir. Ayrilmadan &nce Ceraz, gerek
cantasinda ve gerekse {izerinde kendisini zarara ve ziyana ugratabilecek evrak
bulunmasi nedeniyle kendi sahsindan ziyade milleti icin korktugunu soyle-
mistir. Zaten bu nedenle kimliklerini gizleyerek gitmeye calistiklari gériilmis-
tlr. Zira Bagpiskopos Kirimyan'in pasaportu Anadolu’'ya gitmek gerekgesiyle
Migirdi¢, Minas Ceraz'inki de ticaret amaciyla Hoca Bey'e gitmek lizere 35
yasinda Kirkoryan ismine verilmistir. Korktugu olmamis ve s6z konusu evrak
glimriik memuru tarafindan siipheli gériilmemis, bu halde taninmadan vapura
binmiglerdir!®.

Vapur hareket ettikten sonra ertesi glin yani 9 Mart'ta heniiz istanbul’dan
cok uzaklasmis degillerdir. Heyet, gittiklerinin istanbul’da duyulmasi karsi-
sinda bir telgraf emri ile dahi hemen tutuklanabileceklerini diistinmiislerdir.
Kendilerini bu diisiinceye sevk eden husus da 9 Mart tarihidir. Ctinkti s6ylendi-
gine gore bu tarihe Sarkta ugursuz goziiyle bakilmaktadir. Yakalanmamislardir
ancak korkulari yersiz de ¢itkmamistir. Ciinkti siddetli bir firtinaya tutulmus-
lardir'”. 10 Mart'ta Sire dnlerine gelmislerdir. Bu sirada Ceraz, yolculugun
devam ettigini, kendisinin de Baspiskopos Kirimyan'in Avrupa kabinelerine
iletecegi belgeyi harfiyen tercime etmekle ugrastigini belirtmistir. 12 Mart'ta
Brindisi'ye ulasmiglardir. Roma’'ya gitmek icin trene binmeleri gerekirken tren
gittigi icin geceyi orada gecirmek tizere Hotel Oriantale'ye gitmislerdir. Ertesi
sabah yani 13 Mart sabah kahvaltisinda kendilerine hizmet eden italyan bir
genc¢ Baspiskopos Kirimyan'a dikkatle bakmistir. Bu geng diinyanin her bir ta-
rafindan gelen yabanci insanlar gordiigii halde ilk defa rahip kiyafetleri icinde
bir Ermeni rahibine sahit oldugu icin kibar bir sekilde durumu Ceraz'a sor-
mustur. Ceraz Italyanca olarak “bu kisi Baspiskopos ve Asyali'dir’, deyince genc

14 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 10. Brosiiriin Ermenistan ve
italya kisminin baslangici icin bkz. Ek-2.

15 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 10.

16 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 11.

17 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 11.

Akademik
Bakis
241

Cilt 8 Say1 16
Yaz 2015




Akademik
Bakis

242

Cilt 8 Say1 16
Yaz 2015

Serdar Sakin

de: “Arkadasinizin Kardinal ve daha sonra Papa olmasint iddia ederim” demistir. Ceraz,
garsonun bu duasini Bagpiskopos Kirimyan'a terclime ettiginde bu sefer
Baspiskopos, Ermenistan’in Papalik gérevinin kendisinde oldugunu garsona
soylemesini istemistir. Bunun tizerine Italyan geng ile karsilikli tebessiim et-
mislerdir'®. Kahvaltidan sonra trene binerek Brindisi'den ayrilmislardir'®.

14 Mart'ta Roma'ya gelen Kirimyan ve Ceraz, Londra Oteli'ne yerlegsmis-
lerdir. ikisinin tavsiyenamesi Basbakan Agostino Depretis adina yazilmistir.
Ancak Mart 1878 de italya’da hiikiimet degisikligi olmus ve Depretis basbakan-
liktan ayrilmistir. Bu durumu Roma’da 68renmislerdir. Yine Roma’da kendile-
ri adina kartvizit bastirmiglardir. Kirimyan'in kartvizitinde “Daron Baspiskoposu
ve Memalik-i Sahane Ermenilerinin eski Patrigi Migirdic Kinmyan”, Ceraz'inkinde de
“Ermeni Heyet-i Mebusesi Katibi Minas Ceraz” ifadeleri yazilmistir. Ceraz, Kirimyan'in
kartvizitini Berlin'e gittiklerinde “Memalik-i Sahane Ermenilerinin murahhast Migirdig
Kirnimyan” seklinde degistirmistir?.

Ceraz, daha sonra resmi elbisesini giyerek Hariciye Nezareti miistesari
Kont Korinelli'yi gdrmeye bakanliga gitmistir. Odaciya “Saktan bir Hiristiyan he-
yeti gelmistir. Hariciye Nazirina hitaben hamil oldugu tavsiyenameleri heyet adina kendile-
rine takdim etmek iizere buraya geldim” ifadelerini de yazdigi kartvizitini vermistir.
Birkag¢ dakika sonra miistesar, Ceraz'in yanina gelerek elini tutmus ve Hariciye
Nazirt Luigi Corti'nin kendisini ¢agirdigini, bu ytizden hemen ¢ikmasi gerek-
tigini sdylemistir. Ardindan bitiin giin vekil degisiklikleriyle ugrastigini, gece
boyunca da ugrasmaya devam edecegini dolayisiyla kendisiyle iki saat sonra
veya ertesi glinti gdriisebilecegini eklemistir. Bu sozler karsisinda Ceraz, bek-
lemeye karar vermistir. Nihayet Mistesar Korinelli gecikerek gelmis, affini is-
teyerek odasina ge¢misler ve Ceraz'a ne igin geldigini sormustur. Ayrintili ve
net bir sekilde maruzatini anlattiktan sonra Ceraz miistesara iki mektup ile
bir muhtira vermistir. Nerses Varyabedyan tarafindan imzalanan mektuplarin

_ birisinde muhtiranin Ermeni milletinin isteklerini ve bunlarin dayanaklarini

icerdigi, digerinde de mebus sifatiyla Baspiskopos Kirimyan'in tavsiye edildigi
yazilmistir. Mektuplar usuliine uygun olarak resmi bir sekilde, muhtira da kir-
mizi mirekkeple yazildigi icin Ceraz, bunlarin iceriklerini gizliliklerinden dolayi
layihasinda yazamayacagini belirtmistir?’. Bu nedenle icerikleri hakkinda bir
bilgi edinilememistir.

Mektuplari ve tasariyi verdikten sonra Ceraz, Sarkta 5 milyon Hiristiyan
ahalisinin baskani bulunan Ermenistan’in eski patrigi Migirdi¢ Kirimyan'in,
Istanbul Patrigi Nerses Varjabedyan tarafindan verilen bir tavsiyename ile
Paris Antlasmasi'ni imzalayan devletlerin kabinelerine teblig edilecek bir

18 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 11.
19 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 12.
20 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 12.
21 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 12.
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muhtiray: Italya Hariciye Nezareti'ne takdim etmek iizere Roma'ya geldikle-
rini sdylemistir®?. Mektuplarin hiikiimet degisiklidinden énce 3 Mart 1878'de
yani Baron Depretis gorevdeyken onun adina yazildigini belirtmistir. Miistesar
isin 6nemini anladi8i i¢in Ceraz'a “Ermenistan Patrigi simdi Roma da midir? Nerede
konaklamaktadir?” Sorularini sormustur. Ceraz da “39 numarali Londra Oteli'nde”
konakladigini séylemistir. Miistesar da en kisa zamanda kendilerini Hariciye
Naziri ile goristiirecegini bildirmistir?.

Ayrildiktan sonra yaklasik 4 saat icinde Ceraz, tizerinde acil isareti olup
Minas Ceraz adina génderilen ve adres olarak da Roma’da 39 numarali Londra
Oteli yazan bir zarf almistir. Zarfin icinden yarinki (15 Mart) Carsamba giint
Hariciye Nazirt Kont Luigi Corti'nin Ermeni Heyeti Baskani Kirimyan'i 6gleden
sonra saat 2'de kabul edeceginin bildirildigi bir yazi ¢cikmistir. Yazi dogrultu-
sunda 15 Mart saat 14.00'da Baspiskopos Kirimyan rahip elbiseleriyle, Ceraz
da basinda kirmizi fesiyle Hariciye Naziri'nin makamina cikmiglardir. Ceraz,
Kirimyan't Kont Corti'ye takdim ettikten sonra Corti, Kirimyan'a dénerek sunla-
r1 soylemistir; “Sarkta 5 milyon Ermeni bulundugu ve stanbul Patriginin Ermenistan in
patrigi oldugu iddialar agik¢a yalandir. Biitiin diinyada yaklasik 2 milyon Ermeni vardir.
Bunlarin ruhani baskanlart da Rusya da eski Ermenistan denilen Nahgivan eyaletinde bu-
lunan Egmiyazin Patrigidir. Piskopos sifatint tasimak isteyen bir Ermeni papazi bu nedenle
Nahgwan a gitmek zorundadir. Biitiin Osmanli iilkesinde ancak 1 milyon Ermeni vardir*”.

Ardindan Ceraz'a donerek Kirimyan'in Avrupa lisanlarina asina olup
olmadigini sormustur. Ceraz ise Kirimyan'in sadece dogu dillerini bildigini
bu nedenle kendisinin Kirimyan'in terctimani olarak kabul edilmesini rica et-
mistir. Kont Corti bu sefer Ermeni Heyetinin isteklerini sormus, Ceraz buna
karsilik elindeki resmi yaziyt okumustur. Corti de “Ermeniler idari muhtariyet isti-
yorlar. Peki, bu muhtariyet Rumeli de midir? Osmanli Asyasinda midir?” diye sorunca
Baspiskopos Kirimyan soruyu “Rumeli de Ermeniler vardir. Fakat Ermeni milletinin
cogunlugu Asyada, Osmanl Ermenistaninda bulunduklarindan orada idari muhtariyet
istiyoruz” seklinde cevaplamistir®.

Daha sonra Kont Corti, verilen muhtiray1 tam olarak anlamadigini soy-
leyerek heyetten aciklama istemistir. Bunun tizerine Baspiskopos Kirimyan
aciklama yapmaya baglamis Ceraz da terciime etmistir. Buna gore izahatin ana
hatlari s6yle belirtilebilir: “Kirim Muharebesi nden sonra Osmanlt iilkesinde hakim olan
millet ile azinliklar arasinda tam bir esitlik saglamak iizere Avrupa devletlerinin tavsiyesiyle
1856 tarihli Klahat Fermani ilan edilmistir. Esitlik fikri pek giizelse de Osmanli iilkesinde
bunun uygulanmast imkansizdir. Zira bir halkin hiirriyet ve esitligini ancak kendi hiikiimeti
temin edebilir. Bu bakimdan Osmanli hiikiimeti ruhani bir hiikiimettir. Ustelik devlet bas-

22 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 12-13.
23 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 13.
24 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 13.
25 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 14.
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kani olan padisah Halife sifatiyla Slam dininin mutlak reisidir. Vekili bulundugum 4 mil-
yon Hiristiyan niifusu olan Ermeni milleti asla zorluk ¢ikarmak arzusunda bulunmamistir.
Hiristiyanlar gerek Rumeli de gerek Anadoluda tahammiil sinirlarinin iizerinde bir zulme
ugramisglardir®. Osmanlt Devleti ile Rusya arasindaki biiyiik savasa (1877-1878 Savast)
sebep olan, barst, giivenligi bozan, kargasa meydana getiren de bahsi gegen zuliimdiir?’.
Ermeniler simdiye kadar Osmanlt memurlan ve Kiirt eskiyalan tarafindan diger Hiristiyan
kavimlerden daha fazla baski altinda tutulmuslardir. Bundan sonra da Rus isgalinden ka-
carak Rusya aleyhinde diismanlik ve Hiristiyanlar aleyhinde intikam sevdalart besleyerek
Asyaya siginan Bulgaristan katillerinin baski ve zuliimleri altinda kalacaklardir®®’. Bu
actklamanin bazi kisimlari hakkinda degerlendirmeler yapmak yerinde olacak-
tir. Oncelikle Ermenilerin baski altinda tutulduklar ve zulme ugradiklarina dair
bazi bilgiler paylasilmalidir. Gerek devlete sadakatleri gerek Tiirk¢e konugma-
lar1 ve Tirk adetlerini benimsemeleri Ermenilerin Osmanli Devleti'nin cesitli
hizmetlerine atanmalarini saglamistir. XVI. Yiizyilda Vezir Mehmet Pasa, XVII.
Yiizyilda Sadrazam Halil Pasa Ermeni asillilardir. 1523'te Toroslarda Giilek
Kalesinde oturup kale hizmetinde calisan 875 kisi Ermeni’'dir. Saray kuyum-
culugu yapan Diizyan ailesi, saray mimarlarindan Balyan ailesi, Osmanli ha-
riciyesinde terclimanlik yapan ressam Manas ailesi, saray barutcu basiligin-
da bulunan miihendis ve diplomat ¢ikaran Dadyan ailesi, Darphane midiiri
Kazzaz Artin gibi?® Osmanli Devleti'nin 6nemli mevkilerinde bulunan Ermeni
ailelerine ve Ermenilere dair drnekleri cogaltmak miumkiindiir. Yine Ohannes
Apresyan isimli bir Ermeni subay, babasinin emlak ve ciftlik sahibi varlikli
bir insan, cocukluk arkadaslarinin énemli bir kisminin ciftliklerinde ¢obanlik
yapan Tirk cocuklari, Tiirklerin cogunun fakir oldugunu, koylerinin yari yari-
ya Turkler ile Ermenilerden olustugunu paylasarak birlikte yasama sanatinin
orneklerini sunmustur®. Ayrica Osmanli Devleti 6zveri ile calisarak basariya
ulasan, bu basarisi ile toplumu etkileyen kisileri din ve milliyet ayrimi yapmak-
sizin takdir etmekten geri durmamistir. Devlet hizmetinde yararlilik, baglilik

" ve fedakarlik gosterenleri cesitli hediye ve ¢diillerle taltif etmistir. Bu ciimle-

den olmak tizere 1848 de Piskopos Agop’a bir nisan-1 hiimayun tevcih edilir-
ken 1858'de E¢miyazin katogikosluguna tayin olunun Matteos’a birinci dere-
ceden Mecidiye nigani verilmistir. 1869 yilinda Istanbul Ermeni Patrigi secilen
Migirdi¢ Kirimyan’a Mecidiye nisani verilmistir ki pek ¢ok fotografinda gogstin-
de tasidigl bu nisan hemen goze carpmaktadir. Birkac kez Osmanli vatanse-

26 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 14.

27 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 14-15.

28 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 15.

29 Recep Celik, “Osmanli Biirokrasisinde Gorev Yapan Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler,
C. 4, Yayina Hazirlayanlar: Metin Hulagl, Sakir Batmaz, Stileyman Demirci, Giilbadi Alan,
Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. 29-31.

30 Seyfullah Korkmaz, “Osmanli Toplumunda Birlikte Yasama Anilarindan Secmeler”, Hosgorii
Toplumunda Ermeniler, C. 4, Yayina Hazirlayanlar: Metin Hilagti, Sakir Batmaz, Siileyman
Demirci, Giilbadi Alan, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. 291-292.
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verligine bagliligini bildiren Patrik Nerses'e birinci dereceden Osmanf Nisani
verilmistir®'. Nihayet 19 Mart 1877 — 28 Haziran 1877 tarihleri arasinda devam
eden Osmanli Devleti'nin ilk Meclis-i Mebusan’'inda 120 milletvekilinin 12’si
Ermeni’dir. Ermeni mebuslar toplamda 56 oturumda 245 kez s6z almislardir.
Konusmalar incelendiginde Ermeni mebuslarin vatandas olma bilinciyle dev-
letin her sorunuyla ilgilendikleri, gayri Mislim vatandaslarin haklarini koruma
ve gelistirme cabalari disinda devleti bélmek gibi kaygilarin olmadigi, Ermeni
milletinin milli kimligine yonelik agik bir ifadenin de bulunmadigi goriliir*. O
halde bahsi gecen zulmiin nasil yapildiginin ortaya konmasi gerekir.

Tekrar Kirimyan'in aciklamalarina bakildiginda soyle devam etti-
8i gortilecektir. “Osmanli-Rus Savasi, Paris Antlasmasi'nt imzalayan devletlerin Sark
Meselesi ni ¢oziimlemek iizere diizenleyecekleri bir kongre ile son bulacaktir. Osmanli iilke-
sinde biiyiik bir Hiristiyan kavmini olusturan Ermenilerin durumu kongrede temsilcileri
bulunacak olan devletler tarafindan dikkate alinmadik¢a da Osmanli Devleti tebaasindan
olan 3 milyon Ermeni adina Sark Meselesi'nin kesinlikle ¢oziimlenemeyecegini arz ederim.
Ustelik Ayastefanos Antlasmasimin 16. Maddesi geregince Osmanli hiikiimeti Osmanli
Ermenistan tnin durumunu iyilestirmeye mecburdur. Fakat islahat kelimesi Osmanlt iil-
kesinde hiikiim ve itibardan uzaktir. Ermeniler de Osmanli Devleti nin bu gergek olmayan
soziiyle yetinemezler. Onlar, Avrupa daki diger azinliklarla ayni sart ve haklar isterler ve
bunu Avrupa Kongresi'ne arza cesaret ederler. Soyle ki, Slav kavminden sonra Ermenilerden
daha kalabalik bir Hiristiyan kavmi yoktur. Ermeniler yirmi seneden fazla bir siire genel
segim esasina dayanan bir milli anayasaya sahip olduklarindan gayr-1 Miislim tebaa icinde
yalniz onlar idari muhtariyetin giizelliklerinden faydalanmaya muktedirdir. Bunun yaninda
Ermeniler, Asya nin en ziyade medeni ve gelismis toplumunu temsil ederler. Ancak Ermeni
milletinin ilim ve sanayi alanindaki gelismesi hakkinda susmayt tercih edeceksem de ¢aba ve
devamlilik sayesinde egitim alaninda ulasilan ilerlemenin derecesi hakkinda saygideger Kont
Corti'ye bir fikir vermek isterim. Svyle ki Yunan ve Latin yazarlarinin eserleriyle ftalyan,
Alman, Fransiz ve Ingiliz yazarlarmin meshur biitiin eserleri Ermeniceye terciime edilmistir.
Asya'da Ermenilere bu konuda denk olan bir baska millet var midir? Osmanli 'nin Avrupa
topraklarinda bulunan Bulgar, Bosnaklar ve Hersekliler Avrupa medeniyetine daha yakin
bulunduklart halde egitimde bu kadar ilerleme kaydedebilmisler midir? lste Ermeniler belirti-
len bu ozelliklerinden dolayt Ermenistan in Rusya ya verilmeyecek olan kisminda Avrupa dan
idari muhtariyeti talep ederler’®. Konusmanin bu kisminda da Minas Ceraz'in ve
Kirimyan'in kendi i¢lerinde tutarli olmadiklari gorilmistir. Clinkii 5 milyon
Ermeni nifusundan bahsederken Bakanin cikisi karsisinda Ermeni niifusunu

31 Zeynep iskefiyeli, “Osmanli Devleti tarafindan Ermenilere Verilen Nisan ve Madalyalar”,
Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 4, Yayina Hazirlayanlar: Metin Hiilagti, Sakir Batmaz, Stileyman
Demirci, Giilbadi Alan, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. 575, 579-581.

32 Ahmet Oguz, “Osmanli Imparatorlugu’'nda ilk Demokrasi Denemesi ve Ermeni Mebuslar”,
Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 4, Yayina Hazirlayanlar: Metin Hiilagti, Sakir Batmaz, Stileyman
Demirci, Giilbadi Alan, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. 249-250.

33  BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 15.
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4 milyona daha sonra da 3 milyona distirmislerdir. Bu konuda bilimsel ve-
rilere bakmak gerekirse Marcel Leart'in 1882 yili Ermeni Patrikhanesi'nin ista-
tistikleri dogrultusunda verdigi bilgiye gbre Osmanli cografyasinda 2.660.000
Ermeni yasamistir*. Bagbakanlik Arsivi'nde 1896-1897 yillarina ait alt1 belgede
Anadolu ve Rumeli’de 530.132 erkek ve 450.404 kadin niifusu olmak tizere top-
lam 970.536 Ermeni niifusu verilmekle birlikte, birkag vilayet icin “hentiz tahriri
ikmal edilmemistir” kaydi diistirilmstiir. Buna gore verilen niifusun bir mik-
tar daha artacagi tabiidir. Vital Cuinet’'in verdigi bilgilere gbore Ermenilerin nii-
fusu 1.152.367'dir. Fransiz Sari Kitabi, Ermeni ntifusunu 1.475.011 olarak ver-
mistir. Goruldugu tizere XIX. Yiizyll sonlariyla XX. Yizyil basglarinda Osmanli
Devleti'ndeki Ermeni niifusu 1.000.000 ile 1.500.000 arasinda degismektedir®.

Kirtmyan'in “Slav kavminden sonra Ermenilerden daha kalabalik bir Hiristiyan
kavmi yoktur” sdziiniin de dogru olmadigini belirtmek gerekir.

Konusma bu dogrultuda sona ermistir. Hariciye Naziri Kont Corti ile
yapilan gdriismeden sonra Ermeni Heyeti, 17 Mart 1878 de Saint Lazar isimli
resmi okulu ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda okul miidiir{i, Ceraz'in yanina
yaklasarak 6grencilerin (Kirimyan'i isaret ederek) arkadasinin dini davranisla-
riyla ruhani elbisesinden etkilendiklerini ve bu kisinin ismini, milletini, me-
muriyetini ve ruhani sifatini bilmek istedigini sdylemistir. Ceraz, Kirimyan’in
kartvizitini verince de mudur tesekkiir etmistir®.

Bu olaydan sonra ayni giin yani 17 Mart'ta trene binerek Paris’e dogru
gitmek tizere Roma’dan ayrilmiglardir. Yaklasik 40 saatlik bir yolculuktan sonra
da 19 Mart'ta Paris’e ulasmislardir®’.

Avrupa izlenimleri

Ceraz, Paris'te Ermeni milletinden olup ilim ve egitim sahibi M&sy6 Edvar
Doloryan isimli kisiyi gérmek icin 3 defa Kolej mektebine gitmis fakat kendi-

i sini bulamamistir. Bunun tizerine Baspiskopos Kirimyan ile kendi kartvizitini

Mosy6 Doloryan’a verilmek tizere orada birakmistir®,

Migirdic Kirimyan ve Minas Ceraz, Avrupa'ya gittiklerinde orada
Ermenilerin hi¢ bilinmediklerini gérmislerdir. Bu agidan Avrupalilar varlikla-
rindan haberleri olmadiklari bir millet hakkinda kayitsiz kalmislardir®’.

Ceraz, Ermenilerin bilinmedigine dair yasadigi birkac hatira da kaleme
almistir. Bu hatiralari soyle siralayabiliriz: Ceraz, Viyana'da, bir gazete muhabi-

34 Kemal H. Karpat, Osmanlt Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Ceviren: Bahar
Tirnakgi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2003, s. 87.

35 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, Van, 1990.

36 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 16.

37 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 16.

38 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 9.

39 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 9.
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rinden Ermeni meselesi hakkinda bir yazi yazmasini rica etmistir. Muhabir bu
konuda Ceraz'dan agiklama istemis ve Ermeni dili olup olmadigini sormustur.
Manchester'da bir gazete muhabirine tanitilirken Ceraz'in Misliman Ermenisi
mi yoksa Rum Ermenisi mi? Oldugu sorulmustur. Oyle ki muhabir, Miisliiman
ve Musevi'nin, Ermeni oldugunu zannetmistir. Berlin'de katildiklart diploma-
si ziyafetlerinde davet sahipleri Ceraz'i Misliiman zannettigi icin kendisine
“ne kadar karlariniz var’ diye sorarlarmis®. Yine Londra’da bulunduklari sirada
Bagdat ingiliz eski Konsolosu Mosy® Lyoness'in ziyafetine davet edilmisler-
dir’!. Davette Ceraz'a refakat eden Madam Vazel oldukga kiltirlt bir bayan
olmasina ragmen sofraya oturduklarinda “Osmanlt iilkesinde boyle sofra ve yemek
ziyafetleriniz var mi? Ciinkii orada erkek ve kadin ayni sofrada oturmazsiniz” demistir.
Ceraz bu durumu “Vazel, benim Ermeni oldugumu biliyorsa da Hiristiyan oldugumu
bilmemekteydi” seklinde degerlendirmistir*?. Bu 6rneklerde sadece Ermenilerin
degil Osmanli kiilttirtintin de yeterince bilinmedigi ortadadir.

Roma’'da Hariciye Naziri Kont Luigi Corti, “Ermenilerin talep ettigi ida-
ri muhtariyet Rumeli'de midir Anadolu'da midir?” diye sormustur. Bu soru Ceraz'a
istanbul’da elcilik yapmis olan bir kisi tarafindan sorulmustur. Londra’da
Lord Salisbury'nin huzuruna ¢iktiklarinda Baspiskopos Kirimyan memuriyetini
Salisbury’e arz etmistir. Huzurundan ¢ikarken Salisbury, Ceraz'a Ermeni heye-
tinin hangi dilde konustugunu sormustur. Ceraz bu iki &rnegi “fste bu iki diplomat
iki biiyiik milletin yonetim mekanizmasinda bulunduklart halde birinde Ermenilerin vatant,
digerinde de dilleri hakkinda hi¢ kesin bilgi yoktur” ifadeleriyle yorumlamistir®®. Dig
isleri Bakani sifatini haiz olan kisilerin muhataplari hakkinda bilgi sahibi olma-
malari bir eksiklik olarak yorumlanabilir.

Ceraz, Avrupalilarin Ermeniler hakkinda bilgi sahibi olmamalarinin
nedeni olarak Avrupali seyyahlarin Ermeni vatanini bilmediklerini, ¢tinkii
bunlardan pek azinin Anadolu cografyasinda Ermenilerin yasadigi yerlere se-
yahat ettigini sdylemistir. Avrupalilarin, sarkta seyahate ciktiklarinda ancak
istanbul'u ve diger bazi sehirleri gezdiklerini, bu sehirlerde de Ermenileri di-
ger milletlerden ayirmalarinin miimkiin olmadigini, zira Ermenilerin milli ah-
laklarini terk edip yabanci gelenekleri benimsedikleri icin Ermenilerle Tirkler,
Rumlar ve diger milletler arasinda bir fark bulunmadigini eklemistir*. Bu soz-
lere karsi Avrupali seyyahlarin yaptiklari seyahatlere dair birkac bilgi vermek
gerekirse Fransiz seyyah Amedee Jaubert doguya yaptigi seyahatini 1821 yi-
linda Ermenistan’a ve iran’a Yolculuk bashgiyla kaleme almistir. Seyahatinin
amacini az sayidaki bilgileri, Kiiciik Asya'nin kuzeyi, Iran cografyasi, dogunun
diger halklarinin gelenekleri hakkinda sahip olunan notlara eklemek seklinde

40 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gtmlek No: 25, Belge. 9.
41 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 9.
42 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 10.
43 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 10.
44 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 9.
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ifade etmistir. Almanya dogumlu Eduard Schulz, iran ve Van'da incelemeler
yapmistir. Charles Felix Marie Texier 1833 ve 1843 yillarinda iki seyahat yapmis
ve seyahatlerinde Anadolu’'nun ¢ok biiylk bir kismini bastan basa gezip dolas-
mistir. Xavier Hommaire de Hell, Anadolu ve iran'daki antik sehirleri incele-
mistir. Baron Felix de Beaujour, biittin Kafkas, Anadolu ve Mezopotamya bol-
gesini gezmis, etnik gruplarin taninmasi icin bilgiler toplamistir. Vital Casimir
Cuinet, Trabzon, Erzurum, Bitlis, Van Diyarbakir, istanbul, izmit, izmir, Biga,
Ankara, Konya, Adana, Elazig, Sivas, Bursa ve Kastamonu'yu gezerek notla
almistir. Le Compte de Cholet Armand Pierre, Ankara, Haci Bektas, Kayseri,
Sivas, Erzincan, Van, Bitlis, Diyarbakir, Hasankeyf, iskenderun, Mersin, lzmir ve
Istanbul'u dolagmistir. Sarka seyahat eden seyyahlari cogaltmak miimkiindiir
ki bu seyyahlar ayrintili olarak eserlerinde Ermenilerin Anadolu’ya gelisi, koke-
ni, sosyal hayatlari, dinleri, kiyafet ve ticaretleri, Ermeni kadinlari gibi konulari
anlatmislardir®. O halde Ceraz'in seyyahlarin Ermenilerin yasadiklari bolgeleri
gezmemeleri ve sadece birkag sehri gezdikleri bilgisine stipheyle bakmak ge-
rekir.

Ceraz ikinci bir sebep olarak da Avrupa'ya giden Ermenilerin kendile-
rini yeterince tanitmamasini gostermistir. Gidenlerin de ya sahsi menfaatleri
veyahut zevk-ii sefalari igin gittiklerini belirtmistir. Baska bir neden olarak da
Avrupa'ya seyahat eden Ermenilerin kimliklerini gizlemesinden bahsetmistir.
Misltiiman bir tilkeden geldikleri icin milliyetlerini soyledikleri takdirde polis-
ler tarafindan canilere yapilan muameleye maruz kalabilecekleri icin milliyetle-
rini gizleyerek Avrupali gibi davrandiklarini ifade ederek Manchester, Viyana ve
Londra’da bircok Ermeni papazinin sivil elbiseli olduklari halde Rum papazla-
rinin ruhant kiyafetleriyle dolasmalarini 6rnek gostermistir®. Osmanli Devleti
topraklarinda baski ve zuliim altinda yasadiklarini séyleyen Ceraz, Avrupalilarin
da Miisliimanlara canilere yapilan muameleyi reva gordiiklerinden bahsetmek-

_ tedir. Bu durumda Ceraz'in tutarsizligi ve yasadigi ikilem gortilmektedir.

Bununla birlikte Avrupa hiikiimetleri kendilerine miiracaat eden Ermeni
heyetini hiirmetle ve iyi sekilde karsilamislardir. Ornegin Lord Salisbury
Londra’da Ermeni heyetine ingiltere Kralicesinin Ermenilerin memnun olma-
sini, baris ve asayis icinde sabirla beklemelerini arzu ettigini sGylemistir®.

Avrupalilarin  Ermenilere dair malumatlarinin olmamasina ragmen
Ermeniler hakkinda bilgi aldiklari zaman Ermeni milletine muhabbet besleye-
ceklerini, ctinki heyetin Avrupa’da biyiik yadigérlar biraktigini hatta bu bakim-
dan heyeti gérenlerin onu hicbir vakit unutmayacaklarini belirtmistir. Ustelik

45 Mustafa Oflaz, Ismail Mangaltepe, “XIX. Yiizy1l Seyyahlarinin Eserlerinde Ermeniler ve Tiirk-Ermeni
iliskileri”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, C. 4, Yayina Hazirlayanlar: Metin Hiilagii, Sakir Batmaz,
Siileyman Demirci, Giilbadi Alan, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2007, s. 334-351.

46 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gémlek No: 25, Belge. 9.

47 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gémlek No: 25, Belge. 4.
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biraktiklari bu izlenimin bir glin sarkta tecelli etmesinin stiphesiz oldugunu
soyleyerek Ermenilerin yabancilardan medet ummayip c¢ikarlarini kendileri-
nin savunmasini, Ermeni olduklarini ve daima Ermeni kalmalari gerektigini,
Ermenilerin birlik ve beraberlik icerisinde hareket ettigi takdirde esaretten kur-
tulacagini ifade ederek Avrupa seyahati izlenimlerini sonlandirmigtir*®”.

Berlin Kongresi'ne Dair izlenimler

19. ylizy1lin son ceyregine kadar ingiltere'nin Orta Dogu politikasi, Istanbul'u
ve Tiirk Bogazlarini Rusya'ya karsi korumaktir®®. Ancak Berlin Kongresi ile bir-
likte Tiirk-ingiliz miinasebetlerinde yeni bir ddnem baslamistir. ingiltere artik
Rusya'nin giineyine inerek, ingiliz imparatorlugu'nu tehdit etmeyi, Osmanl
Devleti vasitasiyla degil, bizzat kendisi somut tedbirler alarak 6nleme yoluna
gitmeye karar vermistir. Bu suretle, Osmanli Devleti'nin topraklarinin bir kis-
minin kontroliint dogrudan dogruya kendi eline almayi ve Rusya vasitasiyla
egemen olacagi topraklar tizerinde tampon devletler kurmay1 diistinmuistir™.
Bu diistince Berlin Kongresi'nde kendisini gosterecektir.

1878'de Berlin'de toplanan kongrede ingiltere'nin, Osmanli Devleti'nin
toprak butinltgliinin korunmasi disiincesini birakip, Osmanli'nin parca-
lanmasini hizlandirma gayreti icine girdigi goriilmistir. Béylece parcalanan
Osmanli topraklarinin kalintilari tizerinde bir Ermenistan kurdurarak kendisi-
ne bagli tampon bir devlet olusturmak siyasetini izlemeye baslamistir®. Zira
13 Temmuz 1878 giinti imzalanan Berlin Antlasmasi’'nda Osmanli Ermenileri
ile ilgili olarak 61. Madde®? dikkat ¢ekmistir. Buna gore Osmanli hiikiimeti,

48 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gimlek No: 25, Belge. 10.

49 Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikast, Der Yayinlari, istanbul 1985, s. 14.
Uclincii Selim Dénemi'nde bolge uluslar arasi giiclerin catisma alanina doniigsmistiir. Orta
Dogu Ingiltere agisindan sadece gii¢ catisma alani degil ayni zamanda sdmiirgelere giden
yol olmasiyla hayati nokta durumuna gelmistir. Bekir Giinay, “Degisen Diinya Denkleminde
Sorunlu Tiirk Bolgeleri ve Coziim Onerileri”, Avrupa dan Asya'ya Sorunlu Tiirk Bilgeleri, Derleyen:
Bekir Giinay, 1. Baski, 1Q Kiiltiir-Sanat Yayinlari, istanbul 2005, s. 68.

50 Seton-Watson, R.W., Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, The Norton Library Printers,
London 1972, s. 380-400, 490-500. 1815 Viyana Kongresi ile somut bi¢imler almaya baslayan ve
Osmanli topraklarinin paylasilmasi isteginden baska bir sey olmayan Dogu Sorunu bu kongre ile
bilfiil uygulanmaya baslanmistir. Taner Akcam, “Sevr ve Lozan'in Baska Tarihi”, imparatorluktan
Cumhuriyete Tiirkiyede Etnik Catisma, Derleyen: Erik Jan Ziircher, iletisim Yayinlari, istanbul
2005, s. 55. Kesin bir tarih verilememekle birlikte, 1897'den itibaren Londra’daki karar vericile-
rin Osmanlinin taksimine artik razi olduklar kaydedilmektedir. Mim Kemal Oke, Musul Meselesi
Kronolojisi (1918-1926), Tiirk Diinyasi Vakfi Yayinlari, istanbul 1987, s. 10, 19. Yiizyilin son gey-
reginde Osmanli hiikiimetinin siyasi durumundan istifade etmek isteyen devletler, 6zellikle
Rusya ve Ingiltere, Ermenileri siyasi ve iktisadi alet olmak iizere kullanmak emellerini bes-
lemislerdir. Siileyman Kani irtem, Ermeni Meselesinin fyiizii, Haz: Osman Selim Kocahanoglu,
Temel Yayinlari, istanbul 2004, s. 6.

51 Ismail Ozgelik, Ermeni Sorunu ve Gergekler, Glindiiz Egitim Yayinlari, Ankara 2005, s. 82.

52 Taha Akyol, Ortak Act 1915 Tiirkler ve Ermeniler, Dogan Kitap, Istanbul Nisan 2009, s. 51; Salih
Altinok, Belgeleriyle 19. ve 20. Yiizyil Baslarinda Ermeni Sorunu, Kozan Matbaacilik, Ankara Nisan
2007, s. 127; Yahya Bagceci; “Osmanli Belgelerine Gore Berlin Antlasmasi'ndan 1. Diinya
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Ermenilerin yasadi8i eyaletlerde yerel ihtiyaclarin gerektirdigi islahatlari ge-
ciktirmeden yapmayi, Cerkez ve Kiirtlere karsi Ermenilerin huzur ve glivenligini
saglamayi taahhtit etmistir. Bu hususta alinacak dnlemleri biiyiik devletlere
bildirmeyi ve devletler de alinacak dnlemleri dikkate almay1 kabul etmislerdir®.

BOylece Ermeni sorunu, uluslar arasi siyasal sistemin giindemine gir-
mistir*™*. Burada dikkati ¢ceken nokta, Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari'nin
Ermenilerle ilgili maddeleri arasinda Biiyiik devletlerin bakis acisina gdre pek
fark olmayisidir. Yani ingiltere, Rusya'nin Dogu Anadolu’da itibar kazanmasi-
nin kendi ¢ikarlari igin zarar getirecegine inanarak harekete ge¢cmistir; meseleyi
uluslar arasi platformda glindeme getirmek suretiyle Rusya'yi ikinci plana atar-
ken, kendisi 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte 61. Maddeye konu olan Ermeniler
duruma daha farkli bir zaviyeden bakmislardir. Ceraz'a ait olan degerlendirme-
ler soyledir: “Osmanli-Rus Savast ndan sonra Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan, Rusya
hiikiimetinden Ermenistan‘a idari muhtariyet verilmesini istemistir. Bu istek karsisinda
Rusya, Osmanli Devleti ile imzaladigi Ayastefanos Antlasmast 'na bir madde koydurmustur.
Bu madde ile Ermenilerin yasadigt yerlerde islahat yapilmasint ve Hiristiyan kavimlerinin
emniyet ve asayisinin saglanmasint temin etmistir’. Berlin Antlasmasi geregince de Osmanli
Devleti bu dogrultuda alacadi tedbirleri Biiyiik Devletlere bildirmeye mecbur kalmustir. Yani

Savasi'na Kadar Fransa'nin Ermeni Politikas1”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic ~Volume 5/4 Fall 2010, s. 4; Yahya
Bagceci, “Ingiltere Bagbakani Lord Salisbury ve Ermeni Meselesi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kayseri 2010, s. 196; Hamza Bektas, Ermeni Soykirim lddialar ve Gergekler,
Uludag Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari,
S. 5, Bursa 2001, s. 34; Nejdet Bilgi, Ermeni Tehciri ve Bogazliyan Kaymakami Mehmet Kemal Bey in
Yargilanmasi, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalari Serisi, S.16, Ankara 1999, s. 5; Nejat Goyiing,
Tiirkler ve Ermeniler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara Subat 2005, s. 101-102; Erdal ilter, Ermeni
Kilisesi ve Terdr, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, S. 11, Ankara 1999, s.
41; Recep Karacakaya, Kaynakgali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), Basbakanlik Devlet
Argivleri Genel Mudiirliigii, Osmanli Arsiv Daire Bagkanligi Yayinlari, S. 52, istanbul 2001, s.
3; Davut Kilig, Osmanli idaresindeki Ermeniler Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlar, Ankara 2000, s. 208-210; Bayram Kodaman, Ermeni Macerasi
(Tarihi ve Siyasi Bir Degerlendirme), Stileyman Demirel Universitesi Yayinlari, S. 12, Isparta 2001,
s. 47; Bayram Kodaman, Tiirkler-Ermeniler ve Avrupa, Stileyman Demirel Universitesi Yayinlari,
S. 31, Isparta 2003, s. 28-31; Nursen Mazicl, Uluslar Arast Rekabette Ermeni Sorununun Kokeni
(1878-1920), Pozitif Yayinlari, istanbul Nisan 2005, s. 35; Halil Metin, Tiirkiye nin Siyasi Tarihinde
Ermeniler ve Ermeni Olaylari, MEB, Ankara 2001, s. 73-74; Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni
lliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005, s. 33-35; Eylip Sahin, Yabanci Goziiyle
Ermeni Meselesi, Askerlik Dairesi Baskanligl Yayinlari, Ankara 2001, s. 33-35. Kemal Beydilli,
"Kiigiik Kaynarcadan Yikilisa”, Osmanlt Devleti Tarihi, Edit: Ekmeleddin ihsanoglu, C. 1, Zaman,
istanbul 1999, s. 110.

53 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Y.A.HUS., Belge No: 169/43. Berlin Antlagsmasi'nin 62.
Maddesi ayin ve mezhep serbestliginin mutlak sekilde devam edecegini, din ve mezhep degi-
sikliginin hic kimse i¢in diger haklarda bir degisiklik yaratmayacagini, herkesin din ve mezhe-
be bakilmadan mahkemelerde sahitlik edebilecegini, Osmanli tilkesindeki konsoloslarin, dini
kuruluslart ve hayrati resmen korumak haklari olacagini hitkme baglamistir. Kamuran Girtin,
Ermeni Dosyas, 7. Baski, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 163.

54 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923 (Devletin Dis Politika Arag Alternatifleri Uzerine Bir
Inceleme), TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 79-80.

55 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 3.
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Ermeni milleti kongreden zarar dedil bilakis fayda gormiistiir. Ciinkii Ayastefanos ile Berlin
Antlasmalart arasinda Ermeniler lehine biiyiik bir fark vardir. Zira Ayastefanos Antlasmasi
ile Osmanli Devleti, Ermenileri Kiirt ve Cerkezlere karst korumay: sadece Rusyaya taah-
hiit etmistir. Rusya nin ise Sark Meselesi'ni bir an once meydana ¢ikarmak icin Ermeniler
hakkinda mezalim yapilmasina izin vermesi muhtemeldir. Halbuki Berlin Antlasmast na
gore Osmanli, bu konuda biitiin Biiyiik Devletlere karst mecbur, ayrica yalniz Rusya ta-
rafindan bosaltilan yerlerde dedil biitiin Ermenistan bolgesinde slahat yapmak zorunda
kalmistir. Rusya, 93 Harbi sirasinda ele gegirdigi topraklart Osmanli’ya iade etmeseydi
Berlin Antlasmasi ‘nda Ermeni Meselesi nden asla bahsedilmezdi. Ustelik Berlin de Osmanli
Devleti'nin Ermenilerin emniyet ve asayisini temin icin Avrupa devletlerine karst sorumlu
oldugu kayit altina alinmistir. Avrupa alinacak tedbirleri yeterli gormezse daha fazla ve etkili
tedbirlerin alinmasint isteyebilir. Bu durumda Osmanli Devleti sadece bir kere dedil daima
islahatlar yapmak zorundadir. Simdi bu Berlin Antlasmast, Ayastefanos Antlasmast nin
Ermeniler lehine olan hiikmiinii feshetmemis, aksine dogrulamistir®’. Ceraz, Berlin
Kongresi'nin faydalarina odaklanmistir. Sadece Rusya degil biitiin biiytik dev-
letlerin garantorligiiniin kazanilmasindan ve tim Ermenistan topraklarinda
iyilestirmeler yapilacagindan bahsederek olumlu diistinmeye caligmistir.

Ceraz, fikirlerine devamla sunlart soylemistir: “Rusya hiikiimeti, Kibris
Antlasmast min feshini ve hiikiimsiizliigiinii saglamak icin, Berlin Antlasmast'nin 61. mad-
desine istinaden Ermenistan’a miidahale ve Ermenilerin zulme ugramamis olmasini talep
edecektir. Ingiltere hiikiimeti, bu miidahaleyi durdurmak iizere Ermenilere sikdyete mahal
verilmemesine dikkat edecektir. Diger taraftan Rusya, Osmanli Ermenilerini kendi tarafina
cekmek icin Rusya topraklarinda bulunan Ermenilerin durumunu ve buna karsilik ingiltere,
Osmanli Ermenilerine Tiirk tabiiyetini arzu ettirmemek icin bunlarin durumlarinin iyiles-
tirilmesine gayret ve dikkat edecektir. Ermeniler, her yonden bundan istifade edecektir. [ki
biiyiik devlet arasindaki rekabetin sebebi ise Dicle ve Firat nehirlerinin kaynaklarina sahip
olan Osmanli Ermenistant 'nin Rusya nin tasarrufunda olmasinin Rusya‘ya ¢ok faydali,
Ingiltere ye cok zararli olmasidir’. Londra’daki Almanya elcisinin heyete soyledigi
“nehrin kaynagina hdkim olan nehre dahi hdkim olur’™ sozler de rekabetin sebebi-
ni teyit etmistir. Ayastefanos Antlagmasi ile Kafkasya'ya hakim olan Rusya,
Dogu Anadolu ve Balkanlarda da etkili olmustur. Ancak bu durum geleneksel
ingiliz politikasina ters diismiistiir. Ciinkii Rus niifuzunun yayilmasi sadece
ingiltere'nin Hindistan’la olan baglantisini tehditle kalmamis, ayni zamanda
Orta Dogu'daki giiclinii de zayiflatmistir. Bu durum ingiltere’nin konuya miida-
halesini gerektirmistir. Nitekim Berlin Kongresi bu gerekcelerle ortaya ¢ikmig-
tir’®. Ceraz'in ifadelerinden yola ciktigimizda da Ermenilerin Rusya ile ingiltere
arasindaki durumu cok iyi tespit ettikleri ve bundan azami 6l¢lide yararlanma-
ya calistiklari ortadadir.

56 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 4.

57 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 5.

58 Halil Ozsavli, “Baslangictan 1. Diinya Savasina Kadar Rus-Ermeni iliskileri”, The journal of
Academic Social Science Studies (JASSS), C. 5, S. 2, Nisan 2012, s. 260.
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Ceraz, degerlendirmelerine Berlin Kongresi'nin Ermeniler lehine olum-
lu yonlerini siralayarak Ermenilerin millet olarak yapmalari gerekenleri tavsiye
seklinde olumsuz diistinmeye gerek olmadan anlatarak devam etmistir. “Bu ka-
dar fayda saglandiktan sonra milletin iiziilmesinin bir anlamt yoktur. Ustelik Patrik Efendi
Ermenistan icin idari muhtariyet istemisse de Avrupa devletleri bu istegi kabul etmemislerdir.
Hangi millet Berlin Konferanst kararlarindan memnun olmustur? Acaba Ermeniler, muh-
tariyet verildiginde kendi kendine gecinebilecek halde miydiler? Sunu acik¢a beyan edebili-
rim ki; Avrupalilar muhtariyet vermemekle birlikte antlasmaya bunu yavas yavas gercek-
lestirebilecegimiz bir madde eklemislerdir. Bu nedenle Ermeniler maksatlarina ulasabilmek
icin bundan sonra daha fazla ¢alismalidirlar. Berlin Antlasmast geredince Osmanli Devleti,
ertelemeksizin  Ermenilerin durumunu iyilestirmeye mecburdur. Bu konuda bir gecikme
meydana gelirse gerekli tedbirleri uygulamaliyiz. Osmanli, Ermenistan da gerekli teskilat
icraatint ve Ermenilerin yasadigi yerlerde iyilestirmeler yapacagini taahhiit etmistir, biz de
bunu saglamak icin gayret etmeliyiz. Eger aksi olursa bunu tatbik ettirmeye calismaliyiz.
Eger meskiin sehirlerden birini islahattan hari¢ birakirsa bunun icrasi icin de gayret et-
meliyiz?®”. “Osmanli Devleti, Ermenileri, Kiirt ve Cerkezlerden korumayi taahhiit etmistir.
Kiirt ve Cerkezlerin cezalandinlmast icin gerekli tedbirleri almaliyiz. Osmanli, Ermenistan da
yapacagi islahatt Avrupa ya bildirmeye mecburdur. slahat yapilmazsa bunlart yaptirmaya
cok gayret etmeliyiz. Avrupa, bunu kontrol edecektir. Eger yeterli seviyede nezaret edilme-
misse sikdyet etmeliyiz. Ermenistan, ozellikle iyi idare ve himayeden mahrum ediliyor ise
bu husustaki hukukumuzu ispatlamaliyiz. Genelde Avrupa ozelde Ingiltere Firat vadisiyle
mesgul olmaktadir. Devletlerin menfaatleri rakiplerinin menfaatlerine aykiridir. Bu rekabete
sebep olan Ermeniler rekabetten cok fazla fayda elde etmelidir. Asirlardan beri unutulmus
olan Ermeni ismini, resmi bir antlasmada kabul eden Biiyiik Devletlerden hukukumuzu
talep etmek icin vatanimizda, Osmanl topraklarinda ve Avrupada gerekli ortak tedbirleri
uygulamaliyiz. Zira millet iginde emniyetsizlik ¢ikaranlar Kiirt ve Cerkezlerden daha fazla
zararlidirlar. Berlin Konferanst'ndaki 61. maddenin semeresi nedir? Sorusuna cevap olarak

. denilmelidir ki 61 maddeden dnce 60 madde yer almustir. Yani diinyanin kanun ve diizeni

geregince once biiyiikler kendi hisselerini alirlar, zayiflar ise tiirlii zorluklardan sonra hisse-
lerini alabilirler. Bu nedenle 61. maddeyi gerceklestirmek igin herkes fedakarlik etmelidir.
Kimse sikdyet etmeyip herkes kendinden sorumlu olmalidir®®. Ciinkii Berlin Kongresi bize bir
altin madeni vermistir. Ermeniler, bu altin madenini meydana ¢ikarmaya ¢alismalidirlar.
Patrik Efendi, Avrupa ya bir mebus heyeti gondermekle milletin maddt ve manevt ihtiyagla-
rinca gerekli olan bir harekette bulunmustur®”. Ermenilerin asil istegi idari muhta-
riyetti. Fakat bu gerceklesmedi. iste Ceraz, bunun gerceklesmemesine ragmen
Berlin Antlasmasi'na eklenen 61. Maddenin idari Ozerkligi gerceklestirmek
icin bir adim oldugunu belirtmeye calismistir. Bu andan itibaren Ermenilerin
kendi milli menfaatleri icin calistiklari dogrudur. 1914 yilinda Minas Ceraz'in

59 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gomlek No: 25, Belge. 5.
60 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gémlek No: 25, Belge. 6.
61 BOA, Fon Kodu: Y.PRK. A, Dosya No: 3, Gémlek No: 25, Belge. 7.
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Osmanli Meclis-i Mebusan’ina Bitlis mebusu olarak girecek olmasi®? da millet
olarak calistiklarinin bir gostergesidir.

Sonug

Ermeni Heyeti temsilcisi Migirdi¢ Kirimyan ile heyet terctimani ve katibi Minas
Ceraz, Berlin Kongresi'nden 6nce muhtar bir Ermenistan hayalinin gercekles-
mesi icin Avrupa baskentlerinde cesitli faaliyetlerde bulunmus, italya, Fransa
ve Ingiltere’de dnemli devlet adamlariyla goriismistiir. Bu suretle Berlin
Kongresi'nde biuiyiik devletlerin Ermenilere destek vermelerini temine calis-
mistir.

Ermeni Meselesi'nin uluslar arasi boyut kazanmasinda ve Ermenilerin
tanitilmasinda bu seyahatin énemi oldugu goriilmektedir. Ceraz, seyahatin
zorlugunu bilerek ve ayni zamanda vatandasi olduklart Osmanli Devleti'nin
aleyhine faaliyet yaptiklarinin da bilincinde olarak bu goérevi kabul etmistir.
Kabulde milli hisleri etken olmustur. Ermeni milliyetciligi zaviyesinden ba-
kildiginda bu isi kendi milli davalari i¢in yaptiklarindan dolayi herhangi bir
yanliglik yoktur. Ancak Osmanli Devleti vatandasi olan heyet tiyelerinin kimlik
degistirerek istanbul’dan ayrilmaya calismasi, iistelik Ceraz'in kendi ifadesiy-
le zararli evrak tasidigini belirtmesi yaptiklari isin yanlisligini ve kendilerinde
vatandaslik bilincinin ¢ok da yerlesmedigini g&stermektedir. Ustelik Rusya'ya
ait bir vapurla istanbul’dan ayrilamamalarinin nedeni Rusya’'nin koydugu ku-
ral geregidir. Yani Rusya, dini misyonu olan kisilerin Avrupa’ya gitmelerini is-
tememektedir. Buna karst Osmanli Devleti'nin herhangi bir yaptirimi yoktur.
Dolayisiyla burada baski olusturan unsurun Osmanli Devleti olmadigi agikca
gortilmektedir. Buna ramen Osmanli Devleti'nin baski uygulamasindan bah-
setmesi yanlistir. Zira bir baski ortami olsaydi Ceraz ve Kirimyan'in hemen li-
manda tutuklanmalari gerekirdi. Yine Ceraz zararli evrak tasidigindan bahsede-
rek gorevlerinin gizliligine isaret etmistir.

28 Subat 1883 tarihli bir belgede Ermeni Patrigi Nerses Efendi'nin
Ermenilerin Osmanli Devleti'ne sadakatle bagli olduklari yazilidirs®. Halbuki
zararl belgeler tasiyarak gizli bir sekilde seyahat yapilabiliyorsa bu durumda
Nerses'in belirttigi sadakatle bagli olma s6ziinlin icinin bos oldugunu veya
menfaatler dogrultusunda sadakatten vazgecilebilecegini vurgulamak gerekir.

Ceraz'in seyahat notlarina bakildiginda zaman zaman ikilem icerisine
girdigi ortadadir. Ermenilerin niifusu konusu bunlardan biridir. Ctinkti 5 mil-
yon nifus soylemi ile baslanmis goriistiikleri bakanlarin reaksiyonu karsisinda

62 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, ikinci Inikad, 6 Kanunievvel 1330 (1914), C. 1, Devre: 3, ictima
Senesi: 1, TBMM Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Ankara 1992, s. 15.

63 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus lliskileri (1841-1898), C.1, Yayina Hazirlayanlar: Recep Karacakaya,
Aziz Mahmut Uygun, Numan Yekeler, Seher Dilber ve digerleri, Basbakanlik Devlet Arsivleri
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bu sayl Kirimyan'in son sozleriyle 3 milyona dusiritilmistiir. Ancak her asa-
mada Ermenilerin birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmesi gerektiginden
bahsederek millet bilincine, milli duygulara temas etmistir.

Ceraz, Berlin Kongresi sonrasinda ¢zerkligin elde edilememesi karsisin-
da yasanilan tiztintti sonucu karamsar olunmamasi gerektigine 6nemle vurgu
yaparak kongrenin faydalarini éne ¢ikarmayi diistinerek milletine umut asila-
maya calismistir. Ayrica Ceraz'in notlarindan Ermeni milletinin 6zerklik cabasi-
nin yeni oldugu, bu nedenle milletin hentiz bilingsiz oldugu anlasilabilir. Zaten
milletinin hakikatten stiphe etmemesi icin ayrintili olarak notlarini yazdigini
sdylemistir. Yine tecriibesizlik bakis acisiyla notlarinin hemen hemen her saf-
hasinda Ermeni milletinin bundan sonra yapmasi gerekenleri &gt verici bir
tislupla tek tek anlatmasi Ceraz'in millet bakis acisiyla bunlari kaleme aldigini
gbstermistir.
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