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2002 yilinda iktidara gelen AK Parti hiikiimeti, Orta Dogu da daha aktif dis politika izlemistir. 2012
yilina kadar, Batili iilkeler ile Tiirkiye nin Orta Dogu politikalarinin temel ilkelerinde bir uyum goz-
lemlenmektedir. Ancak Suriye de ayaklanmalarin baslamasiyla birlikte, Tiirkiye nin bilge politikalar,
Batili iilkeler ve uzmanlar tarafindan daha radikal bir sekilde elestirilmistir. Batili iilkeler ve uzmanlar,
Tiirkiye nin “Yeni Orta Dogu anlayisi "ni, Suriye deki radikal gruplar (el Nusra gibi) ile iliskilerini,
PYD'ye yonelik “olumsuz " yaklasimini ve bilgedeki Siinni gruplar (Miisliiman Kardesler gibi) ile kur-
dugu yakin temast uygun gormemektedir. Aslinda Tiirkiye, Batili iilkelerin elestirilerini kabul etme-
se de, bazt davranislart ile Batililarin algisini pekistirmektedir. Yine de, karsiliklt iliskilerin sogumasi
donemseldir. Temelde ABD, Tiirkiye yi bolgedeki onemli miittefiki olarak gormeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Tiirkiye, ABD, Suriye sorunu, Yeni Orta Dogu.
Abstract:

AK Party government, which came to power in 2002, has pursued a more active foreign policy in the
Middle East. Until 2012, it is observed that there is a harmony between foreign policy principles of the
Western countries and those of Turkey about the Middle East. However after the emergence of internal
fighting in Turkey, the western countries and experts have begun to cricitize the Turkey's Middle East
policy in a radical way. The Western countries and experts do not approve the Turkey's New Middle
perspective, its relations with the Syrian radical groups (like al-Nusra), its negative attitude toward the
PYD and its close contacts with regional Sunni groups (like Muslim Brothershood ). Although Turkey
do not agree with these criticisms, its some behaviors have reinforced their perceptions. Nonetheless,
deterioration of the bilteral relations is temporary. Fundamentally USA continues to see Turkey as its
strategically important regional ally.

Keywords: Middle East, Turkey, USA, Syria Question, New Middle East.
Giris
Soguk Savas’'in basladigi 1947 yilindan Sovyetler Birligi'nin yikildig1 1991 yilina
kadar gecen siire icerisinde, Tirkiye ile ABD arasindaki iliskiler, Kibris soru-
nu gibi bazi konularda sikintili donemler gecirmis olsa da, mittefiklik anlayi-

st temelinde yirutiuliyordu. Bati diinyasinin bir parcasi ve ABD'nin miittefiki
olan Tirkiye'nin dis politikasi, Batililasma kavrami temelinde, NATO, BM ve
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Avrupa kuruluslarinin temel ilkeleri ve kararlari baglaminda ve Amerikan dig
politikasina uygun sekilde planlaniyordu. Bu durum, her iki tilke yoneticileri
arasinda bir sorunun ortaya ¢ikmasina imkan tanimiyordu. Bir yandan ABD,
Sovyetlerin yayilmaci emelleri karsisinda Ortadogu ve Karadeniz havzasinda
onemli bir bolgesel miittefik bulmustu; diger yandan Tirkiye de, Sovyet teh-
didi karsisinda kendisini gtivende hissediyordu, mali ve askeri yardimlari bu
buyiik miittefikinden sagliyordu.

Sovyetler Birligi yikildiginda, Soguk Savasin bitmesiyle birlikte, ABD ve
diger Batili (Avrupali) mittefiklerin, 6nceligi Rusya, eski Sovyet Cumhuriyetleri
ile Dogu Avrupa (lkelerine vermesi tizerine, Tirkiye, stratejik acidan bir yalniz-
lik icerisine girdi. Bati nezdindeki stratejik Gnemini kaybettigini diistinen karar
vericiler, kisa stirede Korfez Savasina dahil olarak, Bati nezdinde Tirkiye'nin
onemli oldugunu yeniden gosterme imkani buldu. Ayni donemde, Orta Asya
Turk Cumhuriyetleriyle iligkilerini gelistiren Tirkiye, Avrasya jeopolitiginde,
once Iran, ardindan da Rusya ile stratejik rekabete girdi. Bu rekabette ve Or-
tadogu’'daki jeopolitik yapida, yeniden ABD'nin miittefiki haline gelen Tiirkiye,
boylece 1990larda hissettigi yalnizlik endisesinden kurtulmus oldu.

2002 yilinda AK Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte, Tiirkiye, bolge si-
yasetinde ki gelismelere paralel olarak, agirligini Ortadogu jeopolitigine ver-
meye basladi. Bu gelisme, Tirkiye'nin Soguk Savas sonrasi donemde 6n plana
cikmaya baslayan aktif dis politika arayisinin bir sonucu oldugu kadar, bolge-
sel ve uluslararasi stratejik cevreye uyumlu, Tlrkiye'yi merkez {ilke konumuna
oturtan, daha aktif ve yapici bir rol arayisinin da sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
taydi. Turk dis politikasiyla ilgili olarak algida da bir degisim sdz konusuydu.!
Bu bolge ile karsilikli ve cok-tarafli iliskilerin gelistirilmesini savunan AK Partili
karar vericiler, Kemalist anlayis tarafindan bilerek ihmal edilen islam iilkeleri
ile yakinlasmak i¢in yogun bir caba icerisine girdi. Aslinda Ttirkiye'nin yeni dig

. politika anlayisi, 2012 yilina kadar, ABD ve diger Batili tilkeler tarafindan des-

teklenmistir. Clinki ABD (ve dolayisiyla Batili tilkeler), model ortak olarak gor-
dugi Turkiye'nin bolgedeki demokratiklesme cabalarina destek vermesinden
ve bu tilkeler igin 1liml1 islam kimligi nedeniyle érnek/model tegkil etmesinden
memnundu.?

Ancak 2012 yilindan sonra, Tiirkiye'nin, Suriye ve Misir'daki gelismele-
re fazlasiyla miidahil olmasi ve ABD'nin stratejik cikarlarini yeterince dikkate
almadan, kendisine fazlasiyla giivenerek, bagimsiz bir dis politika anlayisini
hayata gecirmeye calismasi ve bu baglamda Ortadogu’da Miisliiman Kardegler

1 Mehmet Seyfettin Erol ve Emre Ozan, “Tirk Dig Politikasinda Algi Yonetimi”, Algl Yonetimi,
Bilal Karabulut (ed.), istanbul, Alfa Yayinlari, 2014, s. 193-195

2 ABD Baskani George W. Bush, Tiirkiye'yi, islam iilkelerine, ilimli Islam ve potansiyel de-
mokrasi modeli olarak sunuyordu. Baskan Obama ise, Islami kesimlere, demokrasinin insasi
konusunda, model tilke olarak gosteriyordu.
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ile bir diizen kurma arayisi icerisine girmesi, iki tilke arasindaki iligkilerin kotii-
lesmesine sebep olmustur. Libya'daki gelismelerde, Tiirkiye ile ABD arasinda
goris farkliliklart bulunuyordu. Ancak bu olayda, Tirkiye, bdlgede diizen kur-
ma diistincesiyle degil, sadece NATO'nun askeri miidahalede bulunmasina ve
ingiltere ile Fransa'nin emperyal emeller giitmesine itiraz ediyordu. Fakat daha
sonra Tirkiye'nin askeri miidahaleye katilmasiyla, aradaki iligkiler daha fazla
kotiilesmeden diizelmistir. Sonucta, Suriye ve Misir drneklerindeki Ttrkiye nin
tavri ile Libya'daki séylemleri temelde biiyiik farkliliklar gstermektedir.

Bu nedenle halen daha iki tilke yonetimleri arasinda sogukluk goriilmek-
tedir. Hatta Wall Street gazetesi, haberinde, Tirkiye'nin yillardir ABD'nin miitte-
fiki veya Bati'nin dostu gibi hareket etmedigini iddia etmistir.? Jonathan Schan-
zer, ISID ile miicadelede uluslararasi koalisyona katilmakta isteksiz olmasindan,
Misliiman Kardeslere meyil eden politikalarindan ve Hamas'a verilen destekten
otird, Turkiye'nin givenilmez bir Bati miittefiki haline geldigini sdylemektedir®.
lan Lesser ise, Tiirk karar vericilerinin, ABD ve Bati diinyasina yonelik sdylemle-
rinden memnuniyetsizlik duyuldugunu belirtmektedir’. Son olarak, Mike Rogers,
Tiirkiye'nin, islam Devleti haline gelmek veya NATO {iyesi olarak devam etmek
konularinda bir ikilem ile karsi karsiya kaldigini dne siirmektedir.®

Amerikali uzmanlarin ve eski karar vericilerin iddialari kargisinda, Kilig
jisi konusunda bir belirsizligin olustugunu ve bu durumun da, karsilikli sorun-
lara neden oldugunu savunmaktadir. iki iilkenin cikarlarindaki farklilasmanin,
de eden Kanat, dis politika hedeflerinde ve giivenlik ¢ikarlarinda ortaya ¢ikan
farkliliklarin, ikili iliskilerde daha fazla gerginliklere neden olacagini distin-
mektedir.”

Mevcut calismada, Tirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin sogumasina
neden olan faktorler ve gelismeler analiz edilecektir. Makalede, karsiliklr ilig-
kilerin kdtiilesmesine, Kanat'in ifade ettigi gibi, bolgedeki diizene iliskin anla-
yislarda, dis politika hedeflerinde ve tehdit algilamalarinda yasanan farklilas-
malarin neden oldugu tezi savunulmaktadir. Bu nedenle, taraflarin, Ortadogu

3 “Our non-ally in Ankara”, Wall Street journal, 15 Eyltl 2014, http://www.wsj.com/articles/our-
non-ally-inankara-1410561462 (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016).

4 Jonathan Schanzer, “Time to kick Turkey out of NATO?", Politico Magazine, 9 Ekim 2014, http:/
www.politico.com/magazine/story/2014/10/time-to-kick-turkey-out-ofnato111734.html#.VM-
T4VdKsVsl, (Erigim Tarihi: 20 Nisan 2016).

5 Bill Park, “Turkey’s Isolated Stance: An Ally no More, or Just the Usual Turbulence?”, Interna-
tional Affairs, Cilt 91, Say1 3, 2015, s. 581-583.

Bill Park, “Turkey's Isolated Stance: An Ally no More, or Just the Usual Turbulence?”, s. 581-583.

7 Kili¢ Bugra Kanat, “A New Turkish-American Partnership in Progress: The Nature of Bilateral
Partnership during Two Periods of Crisis”, journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt 16, Say1
2,2014,s. 223-224.
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anlayislari, Arap Baharina yaklasimlari, ISID, Suriye ve Misirdaki gelismelere
iliskin tutumlari karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

TURKIYE'NIN ORTADOGU POLITIiKASI
2002’den 2011 Yilina Kadar Genel Yaklasim

AK Parti yonetimi, 2011 yilina kadar, Ortadogu bolgesine, Tiirk dis politikasi-
nin, Bati kadar 6nemli bir parcasi olarak bakiyordu.® Uzun yillardir Bati-yanlisi
politika izleyen Kemalist siyasal kiiltiire sahip 6nceki hiikiimetlerin, Ortadogu/
islam iilkelerini ihmal ettigini &ne siiren AK Parti yoneticileri, nce komsu iil-
kelerden baslamak iizere, tiim islam {ilkeleriyle, sosyo-ekonomik, ticari ve siya-
si alanlarda iligkilerin gelistirilip, derinlestirilmesini savunuyordu.’ Ttirkiye'de
dis politika stratejileri, milli gtivenlik ¢ikarlarinin yaninda, eskisine oranla ¢ok
daha fazla bir sekilde farkli politik, toplumsal ve iktisadi faktorlerin, 6zellikle de
dis ekonomik cikarlar ekseninde de degerlendirildigi bu yeni donemin temel
politikalarindan birisi, sifir sorunlu komsuluk idi.'® Gelisen ikili iliskilerin, za-
manla bolgesel ekonomik ve siyasi biitlinlesmeye dogru evrilecegini dngdren
Tirkiye, bu sayede bolgesel barisa ve bolge tilkelerinde demokratik reformlarin
yasanmasina iligkin mevcut girisimlerin katkida bulunacagini 6ngérmekteydi."

Bu iliskileri gelistirirken, Tiirkiye, bolge tilkelerinin otoriter rejim anla-
yislarini dikkate almiyordu'? ve bolgedeki stratejik dengeyi, diger bir ifadeyle
bolgesel diizeni degistirmeye yonelik bir yaklasim icerisinde bulunmuyordu.'
Islamar anlayisa (dine dayali dis politika anlayisina) sahip olmayan AK Parti
hiikiimeti, bolge tilkeleriyle artan iligkilerini, Batili devletler ile olan iligkilerini
ikame eden degil, gliclendiren unsurlar olarak goriiyordu. Diger bir ifadeyle,
Ortadogu’da etkisi artan Tiirkiye'nin, bu sayede Bati {ilkeleri nezdindeki strate-
jik onemi ve itibari daha da gli¢clenecekti.'*

8 Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, “The US and Turkey In Search of Regional Strategy: To-
wards Asymptotic Trajectories”, UNISCI Discussion Papers, Ekim 2014, Sayi 36, s. 16.

‘9 Aslinda Tiirkiye, islam iilkeleriyle iliskilerini 1960lardan itibaren iyilestirmeye baglamistir.

Bu iliskiler artarak devam etmistir. AK Parti yoneticilerinin ifade ettigi gibi, islam devletleri,
dis politikada tiimiiyle ihmal edilmis degildir. Ancak 6nceki hiikiimetler, Milli Gorlis ¢izgi-
sine sahip siyasi partiler ile AK Parti yoneticilerinin &éngordiigii sekilde, islam devletleri ile
“Islam kardesligi” temelinde yogun iliskiler kurmaktan sakinmislar ve Bati iilkeleriyle iligkile-
rine zarar vermeyecek sekilde ikili ve ¢ok tarafli iligkiler kurmayi tercih etmislerdir.

10 Mehmet Seyfettin Erol ve Osman Nuri Beyhan, “Dis Politikanin Belirlenmesi Siirecinde Si-
yasal Rejimlerin Rolii ve Tiirkiye Ornegi”, Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Ertan Efegil, Ridvan Kalayci (der.), Cilt: 1, Nobel Yayinlari, istanbul, 2012, s. 352.

11 Kemal Kirisci, “Arab Uprisings and Completing Turkey's Regional Integration: Challenges
and Opportunities for US-Turkish Relations”, journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt 15,
Sayi 2, 2013, s. 190.; Mehmet Seyfettin Erol, “11 Eyliil Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Vizyon
Arayiglar ve Drt Tarz-1 Siyaset”, Gazi Akademik Bakis, Say: 1, Cilt: 1, 34-57, 2007, s. 36, 47-50.

12 Bilgin Ayata, “Turkish foreign policy in a changing Arab World: rise and fall of a regional ac-
tor?”, Journal of European Integration, 2015, Cilt 37, Sayi 1, s. 96.

13 Burak Bilgehan Ozpek ve Yelda Demirag, “Turkish foreign policy after the ‘Arab Spring’: from
agenda-setter state to agenda-enterpreneur state”, irael Affairs, Cilt 20, Say1 3, 2014, s. 1-6.

14 Burak Bilgehan Ozpek ve Yelda Demirag, “Turkish foreign policy after the ‘Arab Spring’...”, s.
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Bu baglamda Tiirkiye, kendisini, bolge tilkelerine, demokrasiyi savunan,
AB ile tiyelik stirecinde bulunan ve serbest pazar ekonomisini benimsemis bir
ilke olarak tanitiyordu. Sert glic unsurlari yerine, yumusak glic unsurlarina
basvuran Tiirkiye, bolge genelinde, sosyo-ekonomik ve siyasi prestijini arttir-
maya ve bolgesel orgiitlerin (Arap Ligi ve Islam Isbirligi Teskilati gibi) top-
lantilarina aktif sekilde katilmaya gayret etti.' iran’in niikleer enerji sorununa,
Filistin meselesine, Israil-Suriye siirtiismesine ve Irak'taki gelismelere iliskin
olarak taraflar arasinda arabuluculuk rolii tistlendi. Suriye, Irak Kiirt Yonetimi
ve Hamas ile iligkilerini gelistirdi. Bolge (ilkeleriyle petrol ve dogal gaz antlas-
malari imzaladi.'®

Arap Bahari Siirecine Yonelik Yaklasim

Arap Bahari kapsaminda, Ortadogu’da meydana gelen halk gosterileri karsi-
sinda, Turkiye bir ikilem ile karsi karsiya kaldi. Ya demokrasi yanlisi bir tavir
takinarak, halk gdsterilerini destekleyecekti ki, bu durumda bolge tlkeleriyle
kurdugu gelismis ekonomik ve siyasi iligkileri zedeleyebilirdi. Ya da bdlge re-
jimlerinin yaninda yer alarak, bolgedeki gosterileri gormezden gelecekti ki, bu
durum da Ttrkiye'nin bdlgede oynamak istedigi liderlik roliinii ortadan kaldi-
racakti. Ancak Tirkiye, toplumsal eylemlere sessiz kalmasi halinde, kendisinin
bolge halklart nezdindeki itibarinin yara alacagini biliyordu."”

Bu ikilem karsisinda, Tiirkiye'deki karar vericiler, bolgedeki gelismeleri,
bolgesel liderlik roltinti pekistirmek icin uygun bir gelisme olarak degerlen-
dirdi. Boylece otoriter rejimlerden demokrasiye gecis stirecini destekleyerek,
Tirkiye'nin bolgesel liderlik rolint pekistirmeyi tercih etti.'® Bu sayede Tiirki-
ye, bolgede, Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulmus diizeni de degistirerek, yeni
bir diizenin kurulmasina onctiliik etmis olacakti.”

Tirkiye'nin bolgedeki gelismelere iliskin tavri, iki farkli déneme ayrilmak-
tadir. Eylil 2011 tarihine kadar, Tirkiye, Libya 6rneginde oldugu gibi, bolge-
disi ve bolge devletlerinin askeri miidahalelerine karsi ¢ikan ve sadece bariscil

1-19; Omer Taspinar, “Turkey's Strategic Vision and Syria”, The Washington Quarterly, Yaz 2012,
Cilt 35, Say1 3, s. 130.; Mehmet Seyfettin Erol ve Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Streklilik
Unsuru Olarak Siyasal Rejim”, Dis Politika Analizinde Teorik Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikast Ornedi,
Ertan Efegil-Mehmet Seyfettin Erol (ed.), Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 265-266.

15  Omer Taspinar, “Turkey’s Strategic Vision and Syria”, s. 127; Mesut Ozcan, Talha Kose ve
Ekrem Karakog, “Assessment of Turkish foreign policy in the Middle East During the Arab
Uprisings”, Turkish Studies, Cilt 16, Say1 2, 2015, s. 197.

16  Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu’da Bolgesel Diizen ve “Arap Bahari”, Ortadogu Analiz,
Mayis 2013, Cilt 15, Sayi 53, s. 75.

17  Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a
Turbulent Middle East”, Mediterranean Politics, Cilt 19, Say1 2, 2014, s. 208.

18  Bilgin Ayata, “Turkish foreign policy in a changing Arab World: rise and fall of a regional ac-
tor?”, s. 95-97.

19 Ozgiir Pala ve Biilent Aras, “Practical Geopolitical Reasoning in the Turkish and Qatari Foreign
Policy on the Arab Spring”, Journal of Balkan and New Eastern Studies, Cilt 17, Sayi 3, 2015, s. 289-290.
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yontemlerle sorunlarin ¢éziimiine agirlik veren bir anlayisi benimsemistir. Bu
déneme kadar, mevcut bolgesel istikrari ve kurulu diizeni bozmadan, siyasi ve
ekonomik reformlarin gerceklestirilmesini savunan Tiirkiye, taraflar arasinda
arabuluculuk gorevi tistlenmistir. Bu baglamda, Tunus'ta, Aralik 2010’da basla-
yan halk gdsterilerine, baslangicta sessiz kalmistir. Bahreyn'de catisan taraflar
arasinda siyasi ¢ozim bulunmasi amaciyla arabuluculuk roli tistlenmeyi dner-
mistir. Libya'da ise, Kaddafi rejimi ile muhalifler arasinda arabuluculuk gérevi
tstlenmeye calisan Tiirkiye, baslangicta muhaliflerin yaninda tavir takinmamis
ve askeri miidahale 6nerilerine siddetle karsi ¢citkmistir.?® Fakat tilkedeki Tiirkle-
rin tahliyesinin ardindan, tavrini degistiren Tirkiye, Libyali muhaliflere insani
yardimda bulunmus ve askeri operasyona katilmistir. Suriye’'de ise, gésterile-
rin bagladig ilk aylarda, Esad yonetimi ile muhalifler arasinda arabuluculuk
rolt stlenmigtir. Bagkan Esad'in, istikrarli bir sekilde bazi siyasi ve ekonomik
reformlara onciiliik etmesini istemistir. Ancak, diger yandan, Suriyeli muhalif-
lerin, Tuirkiye'deki kamplarda yapilanmalarina da izin vermistir.?'

Fakat Eylil 2011'den itibaren, Tirkiye'nin, 6zellikle Suriye ve Misir'da-
ki gelismelere iliskin tavri radikal bir sekilde degigmistir. Tavir degisikligi ile
birlikte, bdlgedeki stratejik dengeleri ve mevcut diizeni degistirici bir anlayisi
benimsemistir. Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla birlikte, Baskan Esad’in dev-
rilmesi ve rejimin bir an 6nce degistirilmesi i¢in, Suudi Arabistan ve Katar ile
birlikte hareket eden Tiirkiye, bir yandan muhaliflere lojistik ve askeri destek
verirken, diger yandan Suriye’de uluslararasi askeri miidahalede bulunulmasi-
ni ve Kuzey Suriye’de gtivenli bolgenin olusturulmasini hararetle savunmustur.
Bu tavir, Libya'daki yaklasiminin aksi yontindedir.

Misir'da ise, Tunus ve Libya'daki 6rneklerin aksine, halk gésterilerine he-
men baslangicta destek veren ve Miibarek rejiminin zaman gecirmeksizin degis-
mesini talep eden ilk tilke, Tirkiye olmustur. Actktan Musliiman Kardeglere ve

~ gostericilere diplomatik destek veren Tiirkiye, gosteriler sonrasinda da, Devlet

Baskani Mursi ve Selefi Nur Partisi ile cok yakin iligkiler kurmustur. Bu nedenle
daha sonra Misir'da gerceklestirilen askeri darbeye siddetle karsi ¢ikan Tiirkiye,
bir yandan Devlet Baskani Sisi'yi mesru bir ydnetimi yikmakla suclamis, diger
yandan askeri darbeye dnceleri sessiz kalan, daha sonra destek veren Batili iil-
keleri de agir bir dille elestirmistir.?? Bu tavirlar ise, Tiirkiye'nin Bati tilkeleri ile
iliskilerinin somut olarak bozulmasinin temel nedenlerini olusturmustur.

20 Ancak daha sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ucusa yasak bolgenin
olusturulmasi ve sivillere insani yardimlarin saglanmasi yoniinde aldigi karara uyarak,
diizenlenen askeri operasyona fiilen katilmistir.

21 Bilgin Ayata, “Turkish foreign policy in a changing Arab World: rise and fall of a regional ac-
tor?”, s. 97-103; Omer Taspinar, “Turkey’s Strategic Vision and Syria”, s. 135-136.

22 Bilgin Ayata, “Turkish foreign policy in a changing Arab World: rise and fall of a regional ac-
tor?”, s. 105-108; Tarik O8uzlu, “Turkish foreign policy at the nexus of changing international
and regional Dynamics”, Turkish Studies, Cilt 17, Say1 1, 2016, s. 58-67.
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“Yeni Ortadogu” Anlayisi ve Batililarin Elestirileri

Suriye ve Misir'da rejimi degistirmeye yonelik olarak oldukca kararli politikalar
glitmesinin ardinda, AK Parti hiikiimetinin “Yeni Ortadogu” anlayisinin yatti-
gin1 sdylemek mimkiindiir. Zaten Tirkiye'nin Ortadogu bdlgesine agirlik ver-
mesi ve Islam iilkeleriyle iliskilerini kapsamli sekilde gelistirmesi nedeniyle,
AK Parti yonetimi, “Yeni Osmanlicilik’? stratejisini benimsemekle ve bolge-
de yayilmaci emeller gtitmekle suclanmisti. Bu iddialari alenen reddetmesine
ragmen, Bagbakan Davutoglu'nun, Tirkiye'nin yeni dis politika anlayisina ilig-
kin soylemleri ve Eylil 2011'den sonra Tiirkiye'nin gerceklestirdigi dis politika
eylemleri, Bati tilkeleri nezdinde, hiikiimetin yeniden “emperyalist politikalar
glitmekle” suclanmasina neden olmustur.?

Davutoglu, soylemlerinde, Tirkiye'nin buytik devlet oldugunu sdyle-
mekte ve dnceki Tiirk hiikiimetlerinin bolge ile olan tarihsel ve kiiltiirel baglari
gdz ardi eden politikalar izlemelerini elestirmektedir. Tiirkiye'nin, Ortadogu,
Kuzey Afrika ve Avrasya'nin i¢cinde yer aldi81 stratejik hinterlandi ile diplomatik,
ekonomik ve siyasi iligkiler kurmasi gerektigini savunmaktadir.?

Kemalist anlayisa sahip yoneticilerin, Batili {ilkeler ile asiri sekilde ya-
kinlagsmasini ve eski Osmanl cografyasindaki Islam {ilkelerine sirtini ddnme-
sini elestiren Davutoglu, islam’in, etnik anlayisi ret ettigini belirterek, bélge-
deki mevcut ulus-devlet sisteminin, Batinin ¢ikarlarini korudugunu ve Bati'nin
onceki somiirgeci doneminin mirasi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
bolgede yasanan sorunlarin temelinde, Batili devletlerin tarihsel sorumlulu-
gunun yattigini belirtmektedir. Clink{i bolgedeki devletler, Batili tilkeler tara-
findan, yerel kosullar dikkate alinmaksizin olusturulmus suni yapilardir ve bol-
ge halklarini temsil etmemektedir. Bu nedenle, Davutoglu, bélge devletlerinin,
kendi halklarini temsil edecek sekilde yeniden yapilandiriimasi gerektigi gorii-
slinli savunmaktadir. Hatta Davuto8lu, Yeni Ortadogu’'nun insa edilmesinde
Tirkiye'nin? 6ncti rol oynayacagini da dngdérmektedir.?”

23 Omer Taspinara gére, Yeni Osmanlicilik, gercekte Ortadogu ve islam tilkelerinde Tiirkiye'nin
hakimiyetini 6ngéren bir anlayis degildi. Bu strateji, daha aktif bir dis politikanin ytrital-
mesini dngdriiyordu. Fakat bu dis politika anlayisi, Osmanli'nin biytik devlet mirasina sahip
cikiyordu. Yine de bu anlayis, Tirkiye'yi kendisine gtivenen bolgesel gii¢ olarak goriiyordu.
Anlayis, cografi olarak eski Osmanli'nin topraklarini kapsiyordu. Afro-Avrasya'nin merkezin-
de yer alan Tiirkiye, bu cografyada, aktif bir diplomatik, siyasi ve ekonomik rol oynamaliydi.
Detayli bilgi icin bakiniz: Omer Taspinar, “Turkey’s Strategic Vision and Syria”, s. 128-129.

24 Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a
Turbulent Middle East”, s. 205.

25  Omer Taspinar, “Turkey's Strategic Vision and Syria”, s. 128-129.

26 Ancak onciiliik edecek olan Tirkiye, AK Parti tarafindan kurulan “Yeni Ttirkiye”dir. Yeni Ttirki-
ye ise sdyle tanimlanmaktadir: Islami, Dogulu ve Batili degerleri benimsemis, yeni jeopolitik
alanda Osmanli alanini yeniden olusturmaya kendisini adamis, bolgesel lider bir tilke. Bakiniz:
Bill Park, “Turkey's Isolated Stance: An Ally no More, or Just the Usual Turbulence?”, s. 597.

27  Henri J. Barkey, “Turkey’s Syria Predicament”, Survival, Cilt 56, Say1 6, 2014, s. 129; Bill Park,
“Turkey’s Isolated Stance: An Ally no More, or Just the Usual Turbulence?”, s. 596.
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Bu anlayisa uygun olarak, Ortadogu halklari nezdinde sayginligini pe-
kistirmek amaciyla Filistin davasini sahiplenen Tiirkiye, bir yandan Israil'e kar-
si sert sdylemlerde bulunmustur. Devlet terdrii uygulamakla israil yonetimini
suclayan Erdogan’in bu tiir ifadeleri, ABD'deki Yahudi cemaati ve israil hiikii-
meti tarafindan “anti-semitizm” olarak nitelendirilmistir. Diger yandan Tirkiye,
Misltiman Kardeslerin Filistin kolu olan Hamas ile siyasi ve diplomatik iligki-
lerini gelistirmistir. Batili tilkelerin itirazlarina ragmen, 2006'da genel segimleri
kazanan Hamas't mesru yonetim olarak nitelendiren Tirkiye, kendi toprakla-
rinda temsilcilik agmasina izin vermigtir.?®

Misir'da Misliiman Kardeglerle ve Devlet Baskani Mursi ile ¢cok yakin
iligkiler kuran Tiirkiye, Genelkurmay Baskani Sisi tarafindan gerceklestirilen as-
keri darbeye en siddetli sekilde tepki gostermistir. Boylece Tiirkiye, Misir'daki
diger karsit gruplarin (liberaller, gayr1 Muslimler ile bazi Selefi partileri gibi)
gorislerini dikkate almadan, Misliman Kardeglere tek tarafli, gliclii ve acik
destek vermistir.? Irak'ta ise, Sii Maliki yonetiminin politikalarini, mezhep
temelli olmakla suclayan Tiirkiye, 2007 den itibaren, Irak Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi ile iligkilerini gelistirmis ve Irakli Stinni gruplara destek vermistir.
Bu ise, Maliki'nin, Tirkiye'yi, Irak’in icislerine karismakla ve mezhep temelli
dis politika izlemekle su¢lamasina neden olmustur.* Libya'da ise, Tirkiye'nin,
Misliiman Kardesler ile bagi olan Libyali muhalif gruplart desteklemesi, diger
bir elestiri konusu olmaktadir.>' Ancak Tiirkiye'nin en agir sekilde suclandigi
konu ise, Suriye'deki gelismelerdir. Suriye i¢ savasinda, Tirkiye, muhalifleri
cok aktif bir sekilde desteklemistir ve desteklemeye devam etmektedir. Esad
rejiminin devrilmesi ve ugusa yasak bolgenin olusturulmasi icin ¢ok kararli bir
sekilde diplomatik girisimlerde bulunmustur.*?

ISID konusunda ise, Batili medya kuruluslari, Tiirkiye'yi, Suriye'deki
radikal Islami gruplara askeri ve lojistik destek vermekle suclamistir. Batilila-

_ra gore, Tlrkiye, Esad rejimini devirmek icin, el-Kaide gibi radikal unsurlarin

kendi topraklarina dzgiirce giris-cikis yapmalarina izin vermistir. Hatta Tirkiye,
ISID gibi olusumlarin, Esad rejiminin varligini siirdiirmesinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye, ISID ile miicadele konu-
sunda uluslararasi koalisyona isteksiz bir sekilde destek vermistir.*

28  Bill Park, “Turkey's Isolated Stance: An Ally no More, or Just the Usual Turbulence?”, s. 588, 591.

29  Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a
Turbulent Middle East”, s. 205.

30  Burak Bilgehan Ozpek ve Yelda Demirag, “Turkish foreign policy after the ‘Arab Spring’:...”,
s 6-9; Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, “The US and Turkey In Search of Regional Strat-
egy:...",s. 24.

31  Bill Park, “Turkey’s Isolated Stance:...”, s. 593-594.

32 Bill Park, “Turkey's Isolated Stance:...”, s. 584-585; Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu’da Bol-
gesel Diizen ve “Arap Bahar™, s. 77.

33 Bill Park, “Turkey’s Isolated Stance:...”, 2015, s. 585; Ali El Deen Hillal Dessouki, “The Arab
Regional System: a question of survival”, Contemporary Arab Affairs, Cilt 8, Sayi 1, 2015, s. 106;
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Tiirkiye'nin bolgede diizen kurma arayiglarini degerlendiren Ozgiir Pala
ve Biilent Aras, makalelerinde, Misir ve Suudi Arabistan’in, bolgede liderlik
rolti tistlenme konusunda isteksiz davranmalari nedeniyle, bir glic boslugu-
nun olustugunu ve bunun da yeni bdlgesel aktorlerin merkezi rol oynamalarina
kap1 araladigini belirtmektedir. Bu bosluktan faydalanan Tirkiye ve Katar'in,
Misir*®, Tunus ve Suriye®'deki Misliiman Kardegler ile Hamas (Filistin'deki
Misliiman Kardesler)'1 yanina alip®, ticincti blogu (Suudi Arabistan — Vahhabi
ve Iran — Sii), yani Siinni yapilanmay1 olusturmaya gayret ettigini sdyleyen Pala
ve Aras, bu iki tilkenin, bdlgede sosyo-politik doniisimi saglayarak, merkezi
siyasi aktor haline gelmeye ve bodlgedeki etkilerini arttirmaya galistiklarini vur-
gulamaktadir.*

Ancak Ttrkiye'nin bu ¢abalari, Bati medyasi tarafindan, bir yandan ya-
yilmaci emeller glitme hevesi, diger yandan her ne kadar gercek¢i temele da-
yanmasa da, Ortadogu’da Siinni islam’in sampiyonlugunu yapma ve mezhepci
dis politika izleme olarak nitelendirilmistir. Bdylece Batili uzmanlara gore, “iyi
huylu bdlgesel glic olma” vasfindan vazgecen Tiirkiye, bolgede dengeleyici de-
gil, istikrari bozucu rol oynamaktadir.?®

Eyliil 2012'de Libya'daki Bingazi Biiyiikelciligi'ne, radikal islami grupla-
rin saldirmasi {izerine, Baskan Obama, bu gruplari, ABD'nin ulusal giivenligine
yonelik dogrudan tehdit olarak nitelendirdi ve ayni zamanda Ortadogu poli-
tikasinda demokratik yapilarin olusturulmasi anlayisindan vazgecti. Bdlgesel
istikrara ®nem veren Obama, su konulara dncelik vermeye basladi: Siddet, asi-
rilik ve mezhepci catismalar®. Bu da, ABD'nin, Ttrkiye'nin girisimlerini daha
agir bir dille elestirmesine neden oldu.

ABD’nin Bélge Politikasi ve Tiirkiye'nin Yaklasimina Yonelik Elestirileri

11 Eyltl 2001 saldirilart sonrasi, Arap Diinyasindaki demokrasi eksikliginin,
radikal ideolojilerin ortaya ¢ikmasi icin uygun zemin olusturdugunu disiinen
George W. Bush yonetimi, bir yandan terdrle miicadeleye agirlik verirken, diger
yandan bolge tilkelerinde demokratik kurumlarin olusturulmasi yoniinde poli-
tika izlemeye basladi. Fakat 2005-2006 yillarinda yapilan secimlerde ve siyasi

Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, The US and Turkey In Search of Regional Strategy:...”, s.
17; Henri J. Barkey, “Turkey’s Syria Predicament”, s. 28.

34 Misir iki acidan énemlidir. Oncelikle Misir Arap Diinyasinin sosyo-kiiltiirel alaninin merkez-
inde yer almaktadir. Ayrica Misir jeopolitik agcidan olduk¢a énemli bir konuma sahiptir.

35  Suriye'de muhaliflerin dnemli bir kismi1, Misliiman Kardesler goriisiine sahiptir.

36  Bill Park, “Turkey’s Isolated Stance:...”, s. 596.

37  Ozgiir Pala ve Biilent Aras, “Practical Geopolitical Reasoning in the Turkish and Qatari Foreign
Policy on the Arab Spring”, s. 287-289, 292-295; Azuolas Bagdonas, “Turkey as a Great Power?
Back to Reality”, Turkish Studies, Cilt 16, No 3, 2015, s. 310; Ana Echaglie, “New Tactics, same
strategy? US policy towards the Middle East”, FRIDE Policy Brief, Subat 2013, Say1 147, s. 5.

38  Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions:...”, s. 212.

39  Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, “The US and Turkey In Search of Regional Strategy:...”, s. 27.
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hayatta goriilen degisimlerde, Islami anlayisa sahip partilerin daha etkili hale
geldigini gbren Amerikan yonetimi, bdlgesel istikrari tercih ederek, demokrasi-
yi tesvik etme politikasindan yavas yavas uzaklasti. Otoriter rejim ile dini asi-
rilik arasinda birinci siktan yana tercihini yapan* ABD, Ortadogu petrollerinin
diinya piyasalarina kesintisiz sekilde sunulmasi, niikleer silahlarin yayilmasi-
nin dnlenmesi, terdrle miicadele edilmesi ve israil'in glivenliginin saglanmasi
konularini, dis politika ilkelerinin merkezine yerlestirdi.*' Bu donemde, gerek
George W. Bush gerekse Obama, yine de bolge tilkelerinde en alt diizeyde risk
alacak sekilde yavasca demokratik reformlarin gerceklestirilmesini savundu.*

2010 yilinda baslayan Arap Baharini olumlu karsilayan ABD y6netimi,
onceleri ulusal cikarlar ile degerleri/ilkeleri arasinda tereddiit etse de, yine
de halk tarafindan diizenlenen eylemlere destek verdi ve boylece bdlgede de-
mokratik degisimlerin yasanmasina engel olmadi. Hatta Libya ve Misir gibi
ilkelerde, bu degisimi fiilen destekledi. Ancak Bahreyn'de, korfez bolgesine
yonelik stratejik cikarlarina éncelik vererek, Suudilerin askeri miidahalesine
engel olmadi. Yine de sorunun bariscil yontemlerle ¢6ziimii konusunda bazi
diplomatik girisimlerde bulundu. Ayrica ABD, bolgedeki gelismelere dogrudan
miidahale etme taraftari degildi.

Bu tarihe kadar, ABD ile Tirkiye arasinda cok ciddi sekilde goriis ay-
riliklar bulunmuyordu. Sadece Iran’a yaptirimlar ve Hamas'a verilen destek
konularinda Tirkiye, ABD'nin yaklasimina aykiri politikalar izliyordu. Diger bir
ifadeyle, Filistin konusunda, Israil’e karsi sert sdylemlerin ifade edilmesi ve
Hamas ile diyalogun gelistirilmesi adimlari, ABD'yi rahatsiz eden hususlardi.
Ancak Tirkiye'nin sdylemleri ve eylemleri, mevcut dis politika anlayisinin te-
melde degistigi seklinde degerlendirilmiyordu.

Oncelikle iran'in niikleer enerji ¢abalarini, bariscil cabalar olarak nite-
lendirerek destekleyen Tiirkiye, Israil'in de dahil oldugu, niikleer silahlardan

i arindirilmis bir Ortado8u anlayisini savundu. ABD'nin yaptirimlari karsisinda,

Brezilya ile birlikte, Iran ile protokol imzalayan Tiirkiye, ABD'nin diplomatik gi-
risimlerini kisa stireligine bosa ¢ikarmis oldu. Ancak genel olarak bélgesel po-
litikalar agisindan iki tilke arasinda temelde farkliliklar mevcut degildi. Her iki
tilkede, Arap Baharina iliskin gelismeleri olumlu karsiliyor ve demokratiklesme
cabalarini destekliyordu. Fakat yukarida da ifade edildigi tizere, Eyliil 2011'den
itibaren iki {ilke arasindaki 6nceliklerde farklilasma hizli bir sekilde gtin yiiziine
ciktl. Bolgede yeni diizen insa etme cabasi icerisine giren Tiirkiye, Misir'daki

40  Gawdat Bahgat ve Roberty Sharp, “Prospects for a New US Strategic Orientation in the Mid-
dle East”, Mediterranean Quarterly, Cilt 25, Say1 3, 2014, s. 28, 33.

41 Ana Echagiie, “New Tactics, same strategy?...”, s. 1.

42 Daniela Huber, “A Pragmatic Actor — The US Response to the Arab Uprisings”, journal of Eu-
ropean Integration, Cilt 37, Say1 1, 2015, s. 57-62; Aylin Giliney ve Fulya Gokcan, “The ‘Greater
Middle East’ as a ‘Modern’ Geopolitical Imagination in American Foreign Policy”, Geopolitics,
Cilt 15, Sayi 1, 2010, s. 33-34;
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askeri darbeye sert tepki gdsterdi ve Suriye’de Esad rejiminin devrilmesi konu-
sunda oldukga kararli politikalar izledi.

Tirkiye'nin aksine, Misir'daki askeri darbeye tepki gdstermeyen ABD,
sistemli bir sekilde degisim fikrini savunarak, mevcut istikrari tehlikeye atma-
yacak sekilde yavasca demokratik reformlarin yapilmasi goriistinii destekledi.*®
iki tilke arasindaki ciddi gériis ayriliklarinin temel ciktigi dénem, aslinda Suriye
i¢ savasinin ilerleyen zamanlaridir. Gdsterilerin basladigi donemden i¢ savasin
ilk aylarina kadar, her iki ilkede, Baskan Esad’in siyasi ve ekonomik reformlari
gerceklestirerek, tilkeyi dontistlirmesini savunuyordu. Fakat ABD'ye nazaran,
Tirkiye, radikal veya ilimli ayrimi yapmaksizin, Kiirtler hari¢, neredeyse tiim
Suriyeli muhalif gruplari destekledi. Esad’siz bir degisim istedigini her firsatta
ifade etti. ABD ise, tilkede radikal muhalif gruplarin etkisinin artmasi tzeri-
ne, muhalif gruplar arasinda ayrima giderek, ilimli unsurlara destek vermeye
dikkat etti. Bu esnada, sekiiler anlayisa sahip ve PKK ile dogrudan baglantisi
olan PYD ile Kobani saldirilari sonrasi isbirligi yapmaktan kacinmadi. Zaman-
la Esad’siz ¢cdziim dnerisinden vazgecen Obama yonetimi, yukarida ifade edi-
len dis politika ilkelerine uygun olarak, 6nceligi, ISID ile miicadeleye verdi ve
ilkedeki tiim stratejisini bu olgu {izerine insa etti.** Bu anlayis baglaminda,
Tirkiye'nin hararetle savundugu ucusa yasak bolge ve/veya uluslararasi askeri
operasyon diizenleme fikirlerine itibar etmedi. Hatta 3 Ekim 2014'te Baskan
Yardimcisi Biden, Tirkiye, Suudi Arabistan ve BAE'ni, Esad’t devirme ve bdl-
gede Siinni-Sii catismasi ¢ikarma konularinda asiri kararli olmakla sucladi.*
Tirkiye'nin aksine, ABD, Suriye'nin bitiinligiini koruyabilmek adina ¢cogulcu
bir ydnetimin kurulmasini desteklemektedir.*

Diger taraftan ISID ile miicadele kapsaminda, Amerikan y&netimi, PKK
terdr orglitii ile dogrudan baglantisi olan ve Tiirkiye'nin kendi toprak btitiinli-
giline tehdit olarak gordiigii PYD'yle igbirligi yapmaktan ¢ekinmemistir. Tercih
ettigi savas stratejisine uygun olarak, Bagkan Obama, PYD'yi, terdr orglitii ola-
rak gdormemekte ve sahadaki miittefiki olarak tanimlamaktadir. ABD'ye gore
PYD, sahada ISID ile miicadele edebilecek ve ulusal giivenlik sorunu olan ISID’i
yenebilecek yegane gtictiir.” Turkiye ise, Suriyeli Kiirtlerin, Cenevre miizakere-
lerine dahil edilmemesini ve ISID ile miicadele kapsaminda PYD'ye de askeri
operasyonlarin diizenlenmesini &nermektedir.*®

43 Daniela Huber, “A Pragmatic Actor — The US Response to the Arab Uprisings”, s. 63,65.

44 Henri]. Barkey, “Turkey’s Syria Predicament”, s. 28.

45  Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, “The US and Turkey In Search of Regional Strategy:...”, s. 18

46  Kostas Ifantis ve loannis Galariotis, “The US and Turkey In Search of Regional Strategy:...", s. 23.

47  Hatta ABD, ISID ile miicadele kapsaminda Irak'ta, iran ve Sii Irak yonetimi ile isbirligi yap-
maktan ¢ekinmemistir. Bakiniz: Andreas Krieg, “Externalizing the burden of war: the Obama
doctrineand US foreign policy in the Middle East”, /nternational Affairs, Cilt 92, Say1 1, 2016, s. 97.

48  Michael J. Totten, “The Trouble with Turkey: Erdogan, ISIS, and the Kurds”, World Affairs, Gliz
2015, s. 8-9.
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Degerlendirme

Tirkiye ile Batili tilkeler arasindaki soguklugun yasanmasina neden olan temel
faktoriin, bolgeye yonelik dis politika 6nceliklerinin ve beklentilerinin temel
ilkelerde farklilagsmasi oldugu goriilmektedir. Ancak ABD'nin diger mittefiki
Suudi Arabistan’da, Baskan Obama ile benzer siirtiismeler yasamistir. Ozel-
likle Suudi Arabistan ile, Suriye ic savasi, Bahreyn'e askeri miidahale ve iran
ile muzakereler gibi konularda bazi sikintilar yasayan ABD, yine de Tiirkiye ile
yasadigi siirtisme derecesi kadar bir sikintiyi, bu tilke ile yasamamistir. O za-
man bu noktada su sorunun sorulmasi gerekmektedir: “Bdlge miittefikleri ile
farkli beklentiler ve cikarlar benimseyen Amerikan ydnetimi, biriyle sorunlarini
kisa siirede halledebilirken, digeriyle bu sorunlarini halletme imkéani neden
bulamamaktadir?”

Bu soruya baktigimizda, Tirkiye ile Batili tilkeler/ABD arasinda sorun-
larin yasanmasina neden olan bagka faktdrlerin varligi da ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar Tirkiye, mezhepler tstii, ekonomik biittinlesmeyi hedefleyen,
islam ile demokrasiyi bagdastiran, cogulculuga dayali dini anlayisa dayanan
ve Bati'nin degerlerini benimseyen bir modeli veya dis politika stratejisini
benimsedigini*’ ifade etse de, Arap Baharinin son dénemlerinde attig1 somut
adimlar, Batili tlkeler tarafindan, “bolgede, Vahhabilik ve Siilik karsiti Stinni
ekseni olusturma gayretleri” seklinde algilanmistir. Bu adimlara ilave olarak,
Batili (somiirgeci) devletler tarafindan I. Diinya Savasi sonrasi kurulan bdlge-
sel diizeni, mevcut ¢atismalarin sebebi olarak gdren sdylemlerde bulunmasi
ve bunun degismesi gerektigini savunmasi, bu algiy1 destekleyen ve pekistiren
diger bir olgudur.

Batili iilkeler ise, mevcut devlet sinirlari degismeksizin, Islami anlayisa
dayali rejimler yerine yavasca gerceklestirilecek demokratiklesme adimlari so-
nucunda mevcut otoriter rejimlerin daha kapsayict demokratik rejimlere dogru
evirilmesini arzu etmektedir. Turkiye'nin olusturdugu temel algi ise, bu anla-

" yisin dikkate alinmaksizin, bdlgede kdkten degisimin gerekliligi ve Miisliman

Kardeslerin hakim oldugu islami ydnetimlerin kurulmasi gerektigi diistincesi-
ne Turkiye'nin sahip oldugudur.

Tiirkiye'nin Suriye’de el-Nusra gibi radikal islami muhalif gruplara ver-
digi lojistik destek, mevcut alginin daha da pekismesine neden olmustur. Ciin-
kii bu gruplar, Batili tilkeler tarafindan radikal teror drgiitleri olarak tanimlan-
makta ve ISID ile es degerde goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Suriyeli Kiirtlere
iliskin genel anlayisinin, Batili tilkeler tarafindan benimsenmesi konusunda,
basaril bilgilendirme/ikna etme politikasi izleyememistir. Ozellikle Siileyman
Sah operasyonunda PYD ile isbirligi yapmasi ve PYD lideri Salih Miislim ile
Ankara’'da goriismesi, bu sdylemi, Batili tilkeler nezdinde gecersiz kilmistir.

49  Burhanettin Duran ve Nuh Yilmaz, “Islam, Models and the Middle East: The New Balance of
Power following the Arab Spring”, Perceptions, Cilt XVIII, Say1 4, Kis 2013, s. 139-170.
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Sonucta, Ortadogu’daki sorunlara mtidahil olan Ttirk karar vericilerinin,
bolgede siyasetin mezhep temelli yuritiuldigunt dikkate alarak ve bolgedeki
sosyal, kiltiirel ve siyasi gercekleri gboz 6niinde bulundurarak, dis politika il-
kelerini belirlemesi gerekmektedir. Dis politikaya yonelik sdylemlerde, diplo-
matik Gislubu dikkate almasi gereken Tirkiye, ayni zamanda mevcut giiciniin
sinirlarini da gozeten bir felsefe benimsemelidir. Yine de Tiirkiye ile Batili tilke-
ler arasindaki sogukluk kalici degildir. Clinkii ABD, bolge politikalart acisindan
Tirkiye'nin jeostratejik ve jeopolitik 6neminin farkindadir. Bu nedenle Tiirk
karar vericileriyle iligkilerinde, bu durumu gozeterek, diplomatik sdylemlerde
bulunmaktadir. Ancak Tirkiye'deki mevcut hiikimet, “Tiirk modeli” s6ylemini
daha ikna edici sekilde ifade etmedigi ve davranislarinda bunu gostermedigi
slirece, mevcut sogukluk devam edecek gibi goériinmektedir.
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