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Makalenin amact NATOnun, 21. yiizyilda baris ve giivenligin tesisinde nasil bir rol oynayacaginin
incelenmesidir. Yeni bir kiiresel siyasi diizenin olusmakta oldugu 21. yiizyilda NATO dnce varligint
siirdiirmek ve farklilasan tehdit ve risklerle miicadele etmek zorunda olacaktir. NATO nun; bu amagla,
kiiresellesmis kolektif giivenlik drgiitiine doniiserek, genisleme ve ortaklik politikalart uygulayamaya
devam ederek, askeri gii¢ ve kapasitesini artirarak, kuvvet ve karargdh yapisini etkinlestirerek, istikrar
bozabilecek dgeleri zayiflatarak ve gerektiginde krizlere miidahale ederek, 21. yiizyilda bars ve giivenlige
katkt saglamaya devam etmesi beklenmektedir. Ancak bunun saglanabilmesi icin i¢sel ve dissal dina-
miklerden olusan ¢esitli zorluklarla da bas etmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: NATO, 21. yiizyil, kiiresel giivenlik, teadit, caydirma
Abstract

The aim of article is to analyze what kind of role NATO will play at maintaining the peace and security
in the 21° century. NATO will have to survive and contend with the differentiated risks and threats in
the 2% century; in where a new global political order is structured. To this end, NATO is expected to
keep contributing the peace and security in the 21 century by, being transformed into the globalized col-
lective security organization, continuing to implement the expansion and partnership policies, increasing
its military power and capacity, enabling forces and headquarters structure; weakening or eliminating
the elements that can disrupt the stability, and responding crisis as required. However, in order to do so,
NATO has to cope with internal and external dynamics consisting of various challenges.

Keywords: NATO, 21* century, global security, threats, deterrence.
Giris
Baris ve gtivenlik gereksinimi insanligin varolusundan beri toplumlarin ha-
yatlarinda 6nemli bir olgu olarak yer almaktadir. Devletlerin glivenlik gereksi-
nimleri saglandigi siirece baris ortaminin siirdiirtilmesi miimkiin olabilmistir.

Gecmise baktigimizda baris ve glivenligin tesisinde izlenen yolun, 19. ylizyilda
ilk defa farklilastigini ve ¢ok uluslu konferanslar dizisi ile gerceklestirilmeye
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calisildigini gérmekteyiz. 1815 yilinda gerceklesen Viyana Kongresi bunun ilk
ornegidir ve bundan sonra yaklasik yiizyil boyunca Avrupa’da “Avrupa uyumu”
diye adlandirilan ve monarsik kralliklarin/imparatorluklarin egemenliklerini
stirdiirmelerine olanak saglayan bir uzlasi icinde baris ve giivenlik saglanmaya
calisiimistir.

20. yuzyilin ilk yarisi emperyal amaclar, somiirgecilikten pay kapma,
asirt milliyetcilik gibi unsurlarin bilesimi sonucunda kiiresel gtivenligi orta-
dan kaldiran iki diinya savasinin yasanmasina neden olmustur. ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan sonra ortaya cikan ideolojik bolinme ve bloklasma baris ve
glivenligin hem tehdidi olmus, hem de korunmasina ve tesisine bir anlamda
yardimcr olmustur. Clinki karsilikli kutuplagsma ve bloklasmada dengenin bo-
zulmasinin her iki tarafa yarardan cok zarar getirme riski, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi'ni dikkatli olmaya zorlamistir. Ornegin 1962 yilindaki
Kiiba Krizi'nde oldugu gibi, her iki blok lideri olasi bir niikleer savasin kendi
glivenliklerini daha da zora sokacagini diistindtikleri i¢in son anda uzlasmis-
lardir. 20. ytizyilda kiiresel glivenlik ve baris saglanmasinda ntikleer silahlarin
varligi ciddi katki saglamistir.

20. ytizyilin ¢zellikle ikinci yarisindan itibaren baris ve glivenligin tesi-
sinde diger 6nemli 6ge de uluslararasi érgiitlerin varligidir. Ozellikle Birlesmis
Milletler ve daha sonra Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ya da Orgiitii
kisaca AGIT bunlarin basinda gelen giivenlik agirlikli 6rgiitlerdir. Ancak bunla-
rin disinda bloklarin savunma paktlart NATO ve Varsova Pakti, kiiresel baris ve
glivenligin tesisinde caydirici gligleri ile etkin olmuslardir. 1949 yilinda, Bati
Avrupa’nin glivenligini saglamak amaci ile kurulan NATO; giintimiizde kiiresel
bir 6rgiit olmaya baslamistir.

Soguk Savas'in bitimi ile uluslararasi iligkiler ve devletlerin dis poli-
tikalarina iliskin parametreler degisirken “risk, tehdit, glivenlik ve savunma”

~kavramlar1 da yeniden sekillendirilmistir. “stratejik savunma” yerine “strate-

jik gtivenlik” kavrami 6ne ¢ikmistir.! Soguk Savas kosullarina gore kurulmus
uluslararasi érgiitler de kendilerini yeniden tanimlama geregini duymuslardir.
NATO da, ortaya cikan gelismeler karsisinda bir yandan tiye tilkelerin gtivenli-
gini garanti etmek isterken, diger yandan da kendisini yeni kosullara uyarlama
cabasi icine girmistir.

Soguk Savas sonrasi Bati'ya yonelik tehdidin kalkmasi, NATO’ya olan
gereksinimi azaltmasi gerekirken, 1990'larda “bolgesel catismalarin” BM, AGIT
veya AB gibi kurumlar ile engellenememesi, NATO’ya olan ihtiyaci artirmistir.
Bu stirecte NATO'nun kendisini yenilemesi ve gtintin ihtiyaclarina uygun ola-
rak donistiirmesi de etkinligini artirmistir. Bu gelismeler, NATO'nun kiiresel
bir giic olmasinin da 6niinti acmistir. Ozellikle 2002 yilinda terdrle miicadeleyi

1 Konuya iligkin ayrintili bilgi icin Sertif Demir, “Stratejik Konseptler ve NATO'nun Déntisimi”,
Mehmet Seyfettin Erol, der., Sicak Bansin Soguk Orgiitii: Yeni NATO, Baris, Ankara, 2012, 57-114.
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glindeme aldiktan sonra kiiresel niteligi artmistir.?2 ABD'nin tek hegemon gii¢
olarak algilandigi 1990 ve 2000’lerde, NATO gtivenlik drgiitii olarak dnemli is-
levler istlenmistir. NATO, Merkezi ve Dogu Avrupa’daki demokrasinin saglam-
lastirilmasinda, Balkanlar'da insan haklarinin korunmasinda ve siyasi gelisim
saglamada belirgin bir islev gormiustiir.? 11 Eyliil saldirisi sonrasinda 6zellikle
Afganistan, Libya, Akdeniz ve deniz haydutluguna karsi Aden Korfezi ve Somali
aciklarinda “out of area”, yani alan disi gorevler icra etmeye baslamistir. NATO
ayni zamanda, enerji gtivenligi, terérizmle miicadele, siber savunma ve hay-
dutlukla mticadele gibi yeni gbrevler tistlenmistir. Bu gorevlerle beraber NATO,
ortaklik programlari vasitasiyla 6rgiitiin Giyesi olmayan, Avrasya, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu’'daki devletlerin askeri kapasitelerinin giiclendirilmesine* katki
yapmaktadir. Son olarak, NATO halen Afganistan’da muharip olmayan egitim
ve destek misyonu, Kosova'da baris giicti harekat: Akdeniz'de g6zlem harekat,
Afrika'da Afrika Birligi'ni destekleyen baris gilicli gdrevleri, Ukrayna'da hava
kesif gorevleri (Air Policing) ve Afrika Boynuzu'nda ise haydutlukla miicadele
gdrevleri icra etmektedir.” Kisaca, Soguk Savas’in bitmesinde énemli rolii olan
NATO'nun, 1990’11 ve 2000'1i yillarda kiiresel glivenligin tesisinde 6nemli bir rol
istlendigi ve bunu cogunlukla basardigi sdylenebilir.

NATO nun glinlimiize degin gecirmis oldugu degisim ve dontisimi ki-
saca izah ettikten makalenin konusu olan NATO'nun 21. yiizyildaki rolti miitea-
kip maddelerde incelenecektir. Buamacla dnce 21. ylizyilin temel siyasi, askeri
ve ekonomik dinamikleri analiz edilecek, daha sonra 21. ytizyildaki baris ve
glivenligi tesisindeki rolti tahlil edilecek ve son olarak NATO'nun bu ytizyilda
karsilasacagi zorluklar ortaya konulacaktir.

21. Yiizyilda Nasil Bir Diinya Olacak?

21. ylizyilin baris ve giivenliginin tesisinde NATO'nun nasil bir rol {istelenecegi
kiiresel ekonomik, siyasi, askeri, kiltiirel gelismelerle dogrudan baglantilidir.
Bu kapsamda NATO'yu etkileyebilecek potansiyel gelisme ve olusumlar sdyle
aciklanabilir:

Dogu Asya ve Pasifik ilkelerinin Batinin kiiresel egemenligine meydan
okuyabilecek ekonomik giice kavusmalari yeni doneme ait temel bir dinamik-
tir.® Cin ve Hindistan ekonomik ve askeri bir gii¢ olarak tarih sahnesinde yeni-

2 Henning Riecke, “Focused Engagement: NATO's Political Ambitions in a Changing Strategic
Context?” The Chicago Council on Global Affairs, Conference Report and Expert Papers, March
28-30, 2012, s. 4.

3 W. Bruce Weinrod, “Back to the future for NATO”, 21 April 2014, http://www.washington-
times.com/news/2014/apr/21/weinrod-back-to-the-future-for-nato/, 1 Ocak 2015.

4 Weinrod, a.g.m., http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52060.htm, 13 Kasim 2015.

5 “The Future of NATO, NATO Flexes Its Muscle Memory”, 30 August 2014, http://www.econo-
mist.com/news/international/21614166-russias-aggression-ukraine-has-made-natos-sum-
mit-wales-most-important, 1 Ocak 2015.

6 Zbigniew Brzezinski, “An Agenda for NATO", Foreign Affairs, Sep/Oct 2009, LXXXVIII/5.

Akademik
Bakis
237

Cilt 9 Say1 18
Yaz 2016




Akademik
Bakis

238

Cilt 9 Say1 18
Yaz 2016

Sertif Demir

den boy gdstermislerdir. Cin, Bati hegemonyasina tek basina degil, Rusya ve
Orta Asya devletleriyle isbirligi yaparak karsi koymayi istemektedir.

Mevcut donemde bolgesel giiclerin agirliinin arttigr gbzlemlenmekte-
dir. BRIC diye adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin hem yeni ekono-
mik, hem de askeri glic merkezi olma yolunda ilerlemektedir. Gliney Afrika ve
BRIC tiyesi devletlerinin liderlerinin Fortaleza/Brezilya’da 15 Temmuz 2014'te
yaptig1 altinci BRICS Zirvesi'nde bir Kalkinma Bankasinin kurulmasi ve bir kriz
durumunda kullanilmak tizere 100 milyar dolarlik bir doviz rezervinin bu ban-
kaya tahsis edilmesi kabul edilmistir. Bu girisim IMF merkezli finans istemine
karsi bir eylem olarak gortlebilir.”

2010’lu yillarda kiiresel dengelerde 6nemli degisimler yasanmaya basla-
mistir. Soguk Savas sonrasi siyasi gii¢ olarak 6nemsizlesen Rusya Federasyonu
(RF)'nun; artan enerji fiyatlar ve otokratik yonetim sonucunda yeniden canla-
narak NATO'nun Ozellikle Kafkaslar bolgesindeki genisleme siirecine olumsuz
etkide bulunmustur. Rusya’'nin Gilircistan’'a yonelik Agustos 2008’ deki harekati
bu acgidan 6nemli bir hamle olmustur. Ayrica “yakin ¢evre” (near abroad) ola-
rak ifade ettigi eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'ni yeniden
bicimlendirmeye baslamistir. Ancak, 2013 yilinin Kasim ayinda baslayan Uk-
rayna Krizi'nde, Moskova'nin izlemis oldugu politika, Bati'nin tepkisini cekmis
ve bu ylizden Rusya Bati'nin ekonomik yaptirimlari ile yiiz yiize kalmistir. Pet-
rol fiyatlarinin 2014 sonbaharindan baslayan sert diististi Rusya'nin kazangla-
rin1 6nemli 6lctide torptilemesine ragmen, Rusya'nin Kirim't ilhak kararindan
geri adim atmamasi, yeni kiiresel diizende, Soguk Savas tarzi karsilikli gergin-
lige dayali politikalarin stirecegi anlamina gelmektedir. Hatta bazi yazarlarca
Rusya'nin kaba kuvvet kullanimi politikasi, yeni bir soguk savasa dogru bir
adim olarak degerlendirilmektedir.?

Moskova'nin izlemekte oldugu yeni politikalar Batrnin 1990 sonra-

" si kiiresel isttinligline bir meydan okumadir. Bu baglamda, AKKA'ya iliskin

yuktmluliklerini 2007 yili Aralik ayinda dondurma, Giircistan’a acikga saldiri
ve Gliney Osetya ve Abhazya'ya bagimsizliklarini ilan etmelerini saglama ve
bunlari taniyarak Gircistan't bélme, yine Ukrayna'yt bélmek icin ayrilik¢t Rus
kokenlileri tesvik ve yardim saglama ve Kirim'i ilhaki, yeni Rus politikasinin
meydan okumalari olarak goriilebilir. Rusya ayrica, askeri doktrininde yaptigi
son degisiklikle NATO'nun askeri birikimi ile ABD'nin “Aninda Askeri Vurus”
silahlari, Rusya'y1 tehdit eden unsurlar olarak belirtilmistir.? Sonug olarak, 21.
ylizyilda RF, Bati ile isbirligini degil rekabet ve miicadeleyi se¢mistir. Bu da

7 http://www.bbc.com/turkce/ekonomi/2014/07/140715_bric_imf, 13 Kasim 2015.

8 Mehmet Seyfettin Erol, “Ukrayna-Kirim Krizi” Ya Da “ikinci Yalta Siireci”, Karadeniz Arastirmalart,
Bahar 2014, No. 41, s. 2.

9 http://www.gazetevatan.com/nato-ve-abd-artik-rusya-nin-dusmani-711225-dunya/, 26 Aralik 2014
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yeni ytizyilin énemli bir dinamigi olacaktir. Ve yeni dig politik tercih, ayni za-
manda tarihte yeni bir kirtlma noktasi'® olarak gértilmektedir.

Bununla beraber, ABD'nin kiiresel olarak diinyay1 yonlendirme giicii ve
kapasitesi eskisi kadar gliclii olmadigi degerlendirilmektedir. Afganistan ve
Irak isgallerindeki ABD basarisizlig1 gdstermistir ki, ABD'nin diinyay1 sekillen-
dirme gticli gerileme siirecindedir. Soru, ABD'nin bu gerileme siirecini geriye
cevirip cevirmeyecegidir. Ancak bazi diistiniirler, ABD'nin giictintin azalmadigi-
ni, buna karsin digerlerinin gtictintin arttigini ifade etmektedirler.'" Ancak han-
gi yaklasim esas alinirsa alinsin, diinya yeniden sekillenmektedir. 1990 sonrasi
kurulan kiresel dengeler 21. ylizyilin gtivenlik gereksinimlerine cevap vereme-
mektedir.

Orta Dogu, Birinci Dlinya Savasi’'nin bitiminden yaklasik bir asir son-
ra yeniden sekillenmektedir. Bu sekillenme, Birinci Irak Harekéti ile baslamis,
ikinci Irak Harekati ile devam etmistir. Irak'taki merkezi otoritenin kaybolmasi
ile 1990 sonrasi filizlenen radikal dinci gruplar, bu sekillenmenin merkezine
yerlesmeye baslamistir. “Arap Bahart” olarak adlandirilan ve bolgedeki dik-
tatorliik ve hanedanlik rejimlerine karsi Kuzey Afrika’dan baslayan halk ayak-
lanmasi, bu sekillenmenin diger dinamigi olmustur. Arap Bahari, diktatorliik
rejimlerinin yikilmasini saglamig, ancak Suudi Kralligi gibi hanedanliklari or-
tadan kaldiramamistir. Diger yandan, s6z konusu halk ayaklanmasi, demok-
rasi ve Ozgurliikler getirecegine, (Tunus hari¢) daha radikal dinci yonetimleri
ve dikta rejimlerini iktidara tagimistir. Dolayisi ile Arap Bahari siireci bolgede
demokrasi ve dzglirliikler getirecegine, bdlgenin daha da istikrarsizlasmasi ris-
kini tasimistir. Bu kargasanin bir parcasi olan Suriye'deki gelismeler ise, tiim
diinyanin miidahil oldugu ve bolgenin sekillenmesinin bir aract olmaya bas-
lamistir,

ABD'nin zayiflayan gtici Orta Dogu’'daki sekillenmeyi kontrol edeme-
mektedir. Irak isgalindeki basarisizligi ve merkezi bir otorite tam olarak tesis
edilmeden bolgeden ¢ekilmesi bunun bir isareti olarak gériilmektedir. ABD'nin
basarisizlig1 ve Irak isgalindeki sadece askeri glice dayali yanlis stratejisi, diger
faktorlerle birlikte, dinsel motifli radikalizmin bugtin Irak ve Suriye topraklarin-
da de facto devlet kurmasinin uygun kosularini yaratmistir.

Ayrica, Arap Bahari stirecinde de goruldigu {izere, Tiirkiye, Suudi Ara-
bistan ve iran gibi devletlerin bolgesel giicii artmistir. Diger yandan Israil-Fi-
listin sorununda ise Hizbullah ve Hamas gibi orgiitlerin de devlet kadar gticlii
bir konumda oldugu ortaya cikmistir. Ozetle, Orta Dogu yaklasik yiizyillik bir

10 Anders Fogh Rasmussen, “Future NATO”, 20 Jun. 2014, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_111132.htm, 1 Ocak 2015.

11 Zakaria, Fareed; “The Future of American Power, How America Can Survive, The Rise of the
Rest”, Foreign Affairs, May/June 2008.
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slire sonunda siyasi, dinsel, etnik, askeri ve kiiltiirel ve ekonomik faktorler bag-
laminda yeniden bicimlenmektedir. Ancak bu sekillenme NATO'yu ve onun bir
iyesi olan Turkiye'yi etkileme potansiyeline sahiptir.

Diger yandan, bolgesel ve kiiresel risk ve tehditler hem sekil degistirmis hem
de yeni risk ve tehditler ortaya ¢cikmistir. 1990'larin basinda “belirsizlik” ve “is-
tikrarsizlik” tistiine kurulmus risk ve tehditlere iliskin degerlendirmeler de fark-
lilasmistir. NATO da degisen bu kosullar cercevesinde yeni risk ve tehditlerin
analizlerini yapmistir. Bu baglamda, NATO 2010 Stratejik Konsepti'nde; ulus-
lararasi toplumu yakindan ilgilendiren asimetrik tehditler, terérizm, kitle imha
silahlarinin devlet disi gticlerin eline ge¢me riski, giderek artan yasa disi go¢
ve insan kacakciligi hareketleri, uyusturucu kacakc¢iligi, kitlasan su ve enerji
kaynaklarinin paylasim ve kontrolii, enerji nakil yollarinin ve acgik denizlerde
ulasimin giivenligi, iklim ve cevre sorunlari gibi karmasik konular ittifakin ele
aldigi konular olmustur. Siber saldiri ve enerjinin bir yaptirim amaci ile kulla-
nilmasi da tehdit unsuru olarak ele alinmaktadir. Ayrica, basarisiz devletler,
sofistike konvansiyonel silahlar, gelisen modern teknolojinin yanlis kullanil-
masl, yasamsal kaynaklarin akisinda bozulmalar ana risk unsurlari olarak kabul
edilmistir.'2

TUm bu yeni tehditlerin 6zelligi cok yonli ve karmasik olmasidir. Yani tehdit
sadece askeri nitelikli degil, ayn1 zamanda teror, orgtitlii insan, silah ve uyus-
turucu kacakeiligi, deniz haydutlugu, toplu imha silah teknolojilerine erisme
gibi istikrar ve giivenligi tehdit eden olgulari da icermektedir. Yeni tehdidin
ozelligi, “dinamik, kolaylikla uyum saglayan, teknolojik donanimli, firsatci, aci-
masiz ve yeniliklere acik olmasi, uluslararasi sinirlari tanimamasi” seklinde ifa-
de edilebilir. Ornegin, Taliban iic tilkede, terdr, eroin kacakciligi, organize suc
eylemleri ile hibrid tehdide 6rnek tegkil etmektedir. Tiim tehditleri icerecek se-
kilde ortaya ¢ikan yeni tiir tehdit tiirti “hibrid tehdit”'® olarak tanimlanmaktadir.

~ NATO artik tim tehditleri icinde barindiran hibrid tehditle miicadele edecek

yetenege kavusmalidir.

Diger yandan 2014 yilinda Ingiltere'nin ev sahipliginde diizenlenen NATO Zirve
Toplantisinda; Orta Dogu’da ortaya ¢ikan radikalizm ile Rusya’nin Kirim't ilhaki
ve Ukrayna’daki Rus kokenli etnik Ruslari kiskirtarak tilkede i¢ savas ¢ikartma
gayretleri ve hibrid savas uygulamalari'¥, NATO'daki belirsizlik olgusuna dayali
tehdit anlayisini degistirdigini ortaya koymaktadir. Clinkii NATO artik Rusya
ve Irak Sam Islam Devleti (ISID) (DAES) unsurlarini bir tehdit olarak almaya

12 NATO Stratejik Konsepti 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm, 23
Ocak 2014.

13 Louis DeAnda, “The 21st Century Hybrid Threat: Part Terrorist, Part Insurgent, Part Crimi-
nal”, http://www.defenceiq.com/air-land-and-sea-defence-services/articles/the-2 1 st-century-
hybrid-threat-part-terrorist-part/, 3 Haziran 2015.

14  Mehmet Seyfettin Erol - Safak Oguz, “Hybrid Warfare Studies and Russia’s Example in
Crimea”, Gazi Akademik Bakis, Cilt. 9, Say1. 17, Kis 2015, s. 262-263.
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baslamistir.”” Rusya'nin 1990’larda olusan statiikoyu bozma cabalari énemli
bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda yeni bir gii¢
miicadelesi'® olarak gortilmektedir.

ittifak acisindan en &nemli risk ve tehdit unsuru ise, terdrist grubunun KiS'i
(Kitle imha Silahlari) ele gecirmesi ve kullanmasidir.'” Bunun ne kadar tehlikeli
olabilecegini, Taliban militanlarinin Aralik 2014'te Pakistan’in kuzeyindeki bir
okulu basarak 126 masum ¢ocugu 6ldiirmesi olayindan yola ¢ikarak anlayabili-
riz. Boyle bir grubun bir niikleer silahi ele gecirmesi durumunda neler yapabi-
lecegini bu korkunc katliamdan anlamak mimkindiir.

Gelecekteki diinyanin nasil olacagi konusunda farkli analizlere rastlamak
mimkindir. Bu degerlendirmelere bakildiginda; sinirlarin olmadigi bir diinya
mi, catisma halindeki medeniyetler mi, bir demokrasiler diinyasi mi, Cin yiizyili
mi, ulus devletlerin kapasite ve belirleyicilik niteliginin iyice azaldig1 ve ulusla-
rarasi toplumun egemenligindeki bir kiiresel yonetisimin mi'® hitkkiim stirdtigl
bir diinya diizeni olacag1 konusunda tespitler nemli olacaktir.

Ancak, tek bir olgunun 6ne ciktig1 bir yapidan ziyade bunlarin birlesimin-
den olusan bir diinya diizenin 21. yilizyllda egemen olacagi diistincesi daha
hakimdir. Burada NATO'nun (yelerini korumadaki niyeti ve ytkimliligi on
plana ¢ikmaktadir. Tehdidin niteliginin yani sira, bu tehditlere maruz kalindi-
ginda, NATO'nun tyelerine kolektif glivenlik saglayip saglamayacagi hususu
onemlidir.

NATO’nun 21. Yiizyilda Baris ve Giivenligi Tesisindeki Roliiniin incelen-
mesi

Bu kiiresel diizende NATO'nun rolii ne olacaktir? 21. yiizyilin barig ve gtivenli-
ginin tesisinde NATO nasil bir rol tistelenecektir? Bu sorulara kisaca, kiiresel-
lesen diinyada ortaya cikan risk ve tehditleri dengelemek gerektiginde etkisiz
hale getirmek amaci ile NATO 6ncelikle mevcut yapisini giiclendirecek ve cay-
dirict glictini koruyacak bicimde klasik yaklagimini stirdiirerek cevap verebilir.
Ancak bu cevabin ayrintili analizine ihtiya¢ oldugu agiktir.

NATO her seyden 6nce Trans-Atlantik baginin temel unsurudur. Bu bag
ne kadar zayiflarsa zayiflasin, kiiltiirel yakinlik, ortak tarih ve degerlere sahip
olma gibi faktorler ile yeni ¢ikan gtic merkezlerine karsi birbirlerine olan yardim
gereksinimleri dolayisi ile Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa gorlintir gelecekte
NATO’'nun varligini devam ettirme kararliligini stirdiireceklerdir. Ctinkiit NATO

15 NATO Galler 2014 Zirve Bildirisi, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_112964.
htm, 11 Kasim 2014.

16 Erol, 2014,a.gm., s.5.

17 Brzezinski, a.g.m.

18  Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, (Cevirenler: Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir), Adres Yayinlari,
Ankara, Subat 2013, s. 597-613.
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ABD icin “uluslararasi eylemin mesruiyet aracl”, Avrupa igin ise “sert gliciin
bir arac1”' olarak goriilmektedir. NATO tyeleri yaklasik 900 milyon niifus ile
diinyanin yaklasik % 13'ne sahip olup, diinya tiretiminin de % 45’ini tiye devlet-
ler yapmaktadir.?® NATO'nun bir anlamda ayni zamanda ekonomik gili¢ unsuru
oldugu gorulmektedir.

NATO yeni yuzyilin giivenlik gereksinimlerine cevap verebilecek yeni
bir stratejik konsepti 2010 yili Lizbon Zirvesi'nde kabul etmistir.?! Bu konsept
11 Eylul teror saldirilan ile baslayan, Afganistan harekéati ile devam eden ve
glinimiize yansiyan kiiresel gtivenlik ortaminin sonucunda sekillenmistir. Bu
konsept onimiizdeki kisa ve orta donemin gereksinimlerine cevap verecek-
tir. NATO bu konsept ile kiiresel bir gtivenlik érgiitii haline gelmistir.?? Ayrica
NATO krizlere miidahalenin bir aract olmaya baslamistir.?> 2012 Washington ve
2014 Galler Zirvelerinde ise NATO'nun Stratejik konseptinin kabuliinden sonra
ortaya cikan yeni tehditler (Rusya ve ISID gibi) ve giivenlik ihtiyaclarn gézden
gecirilmistir.

Farklilasan giivenlik ihtiyaclarina ve yeni ylizyilin baris ve giivenligine
katkida bulunmak amaci ile NATO kiiresel bir giic olmustur.?* NATO kolektif
savunma orgitiinden kolektif gtivenlik orgilitiine dontsimt hedef almistir.
1990'larda Avrupa’da yeni bir diizen kurmak i¢in kendini yenileyen NATO, sim-
di de kendini {iyelerinin degerlerini ve cikarlarini kiiresel boyutta koruyabile-
cek bir gtivenlik aktorti olarak yenileme durumundadir.” Dolayisiyla NATO,
gelecekte kiiresel giivenlik 6rgtitti olma kimligi ile kiiresel istikrarin temininde
onemli bir olgu olacaktir.

Bu dontisim stirecinde NATO'nun temel gorevi olan “kolektif
savunma”nin 6nemsizlesecegi algilanmamalidir. Tehditlerin ¢ok yonlii olmasi
ve farklilasmasi NATO'nun dontisimiin{i zorunlu hale getirmektedir. NATO bu
amacla, son zirvede “NATO Hazirlik Eylem Plani’ni kabul etmistir.?® Bu planin

i NATO sinirlari veya sinirlarinin 6tesinde NATO'yu etkileyebilen bolgelerdeki

glivenlik gereksinimlerine karsilik olarak hazirlandigi ve “kolektif savunma”

19  James M. Goldgeier, The Future of NATO, The Council on Foreign Relations (CFR) Special Report
No. 5, February 2010, s. 3.

20  Brzezinski, a.g.m.

21 NATO Stratejik Konsept 2010.

22 Jenny Clegg, “NATO'’s Global Focus Following the Us Asian Pivot?”, http://www.cnduk.org/
information/briefings/no-to-nato-briefings/item/2052-natos-global-focus-following-the-us-
asian-pivot, 22 Ocak 2015.

23 Mehmet Seyfettin Erol-Safak Oguz, “NATO ve Kriz Yonetimi”, Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan
Efegil, der., Krizler ve Kriz Yonetimi, Barig, Ankara, 2012, s. 359

24 Patrick Keller, “The Future of NATO: Between Overstretch and Irrelevance”, American Foreign
Policy Interests, 29, 2007, s. 208.

25 Ron Asmus, “21. Yizyilda NATO Ortakliklarina bir bakis”, http:/www.nato.int/docu/re-
view/2008/03/ART4/TR/index.htm, 22 Ocak 2014

26  NATO Galler Zirvesi Bildirisi, Md. 5.



21. Ylizyilda Baris ve Giivenligin Tesisinde NATO nun Roli

gorevini kuvvetlendirdigi acikga belirtilmistir.” Bu planin icinde NATO'nun
dogu sinirlarinda, dontisimlt kuvvet bulundurulmasi da yer almaktadir. Bu,
Rusya’'nin artan tehdidini dengelemeye yonelik bir adimdir.

Yine artan cok yonlu tehditlere karsilik “NATO Miidahale Kuvveti”
(NMK) =“NATO Response Force”(NRF) icinde bir kriz durumunda siiratle intikal
edebilen Cok Yiiksek Hazirlikli Miisterek Gorev Kuvveti (CMGK)- Very High
Readiness Joint Task Force (VJTF)'un kurulmasi son zirvede kabul edilmis-
tir.2® Bunun kismen Soguk Savas doneminin hazirlik ve caydirici glicti olan ve
NATO'nun bayrak gdsterimini yapmakla gorevli Allied Mobile Force’un ben-
zeri bir gorev kuvvet oldugu anlasiimaktadir. Bu kuvvetin dzelikle NATO'nun
dogu sinirlarinda konuslandirilma plani da NATO'nun Rusya'yi acgik¢a tehdit
olarak gordugiiniin bir kaniti olarak goriilmelidir. Bu baglamda NATO tehdit
algisi da yeniden sekillenmektedir. Rusya’'nin Ukrayna'ya yonelik saldirgan tu-
tumu, NATO tarafindan “Trans-Atlantik giivenligine baslica meydan okuma"?
olarak goriilmustiir. Hatta bu olay Erol tarafindan,*® ABD-Rusya arasinda Kiiba
Krizinden sonra yasanan “ikinci niikleer diiello” seklinde betimlenmistir. Yine
Orta Dogu'da gittikce artan radikal teror NATO tarafindan bolgesel glivenlik ve
istikrara yonelik onemli bir tehdit olarak algilanmis ve NATO dokiimanlarinda
acikca ifade edilmistir.*!

NATO yeni yiizyllda baris ve glivenligin tesisi icin sorumluluk alanin
disinda gorevler tistlenmeye devam edecektir. Zaten son yirmi yilda Bosna-
Hersek, Kosova, Afganistan, Somali’de deniz haydutlugu ile mticadele, Libya
operasyonu NATO'nun baslica alan disi gorevleridir. Yeni stratejik konseptte
ittifakin ilgi alani, acik olarak belirtilmemekle birlikte ortaya konulan niyetten
orgtitlin kiiresel gorev tistlendigi degerlendirilmektedir. NATO artik sadece tiye
ilkelerinin sinirlarini degil, sinirlarinin ¢cok 6tesinde istikrari bozabilecek olgu-
lara da miidahale ederek giivenlik ve barisi tesis etmek isteyecektir. Zaten bu
durum son zirvedeki bildiride acikga yer almistir.*

NATO ilgili diger uluslararasi ¢rgiitler ve devletlerle isbirligi yaparak 3

yeni ylzyilin glivenlik gereksinimlerini karsilamayi 6éngérmektedir. NATO te-
mel gorev ve prensipleri olarak “kolektif savunma”, “kriz yonetimi”, “isbirligi ile
glivenligi” saymistir. son zirvesinde bu gérevlerin degismeyecegini bir kez daha
teyit eden NATO;* farklilasan glivenlik ortamina bu gorevler cercevesinde ¢o-
zUim arayacagini ortaya koymustur. isbirligi ile giivenlik gorevi ise temelde
iye olmayan ancak benzer degerleri tasiyan devletler, diger glivenlik orgiit ve

27  Ab, Md. 5.

28 Ab., Md.8.

29  Ab. Md. 16-20.

30  Erol, “Ukrayna-Kirim Krizi” Ya Da “ikinci Yalta Siireci”, 2014, s. 2.
31 NATO Galler Zirvesi Bildirisi, Md. 33.

32 Ab., Md.5.

33  Ab., Md. 3.
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olusumlart ile koordine iginde bilgi paylasimi ve ortak tutumlar belirlenmesi
vasitasi ile kiiresel giivenligin tesisini saglamaya yoneliktir. NATO basta BM,
AB'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP), Sangay isbirligi Orgiitii

(SIO), Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) ve diger érgiitlerle isbirligi
yapmak suretiyle kiiresel glivenlik ve barisi saglamayi stirdiirebilecektir.

ittifak, Baris icin Ortaklik (BiO), Akdeniz ve Korfez bolgelerini kapsayan
ortakliklar (Akdeniz Diyalogu-Mediterranian Dialogue - MD; istanbul Is Birligi
Girisimi - Istanbul Cooperation Initiative-ICI) ile iilke bazinda kurulan cesitli
ortakliklar vasitasi NATO, tiye yapamadigi devletlerle NATO ile baglantilarini
slirdirerek, fiili ilgi sahasini genisletmek istemektedir. Bu ortakliklar ayni za-
manda baris ve glivenlik ortaminin slirdiirtilmesine katki saglamaktadir.

NATO hem askeri hem de sivil kapasitelerini gliclendirerek yeni ytizyilin
barig ve glivenligine katkida bulunabilecektir. Galler'de yapilan son NATO zir-
vesinde Uyelerin askeri kapasitelerini gliclendirmek amaci ile savunma bitce-
lerinin oranlarinin ulusal gelirler icindeki payinin éntimizdeki on yilda % 2'ye
kadar cikarilmasi ve savunma biitcesi icinde ana sistemlerin tedariki ve aras-
tirma gelistirme harcamalarinin % 20'den az olmamasi karari alinmistir.>* Bu
da NATO'nun yeni ylizyilin gtivenlik ihtiyaci icin daha fazla askeri kapasitenin
gerekli oldugu anlayisi icinde oldugunu gostermektedir.

NATO niikleer silahlarin yayilmasina ve bunlarin aidiyetine 6zel 6nem
vermektedir. Bu baglamda “niikleer silahlar oldugu siirece NATO da niikleer
bir ittifak olarak kalacaktir’® yaklagimi da bu gercegin ta kendisidir. NATO, bir
devlet veya devletler grubunun yapacagi klasik saldirinin yani sira, bir devlet
veya teror grubunun ntikleer silah temin ederek saldirida bulunma olasiligi-
na da 6zel Gnem vermektedir. Bazi tilkelerin balistik flize atma kapasitelerinin
artmasindan endise duyan NATO akilli savunma stratejisini uygulamaya koy-
mustur. NATO nun akilli fiize savunma sistemi kolektif savunmanin bir parcasi

i olarak goriilmektedir.®® Yeni stirecte niikleer silahlart caydirici bir gli¢ olarak

kullanmanin yani sira onlarin yayilmasini 6nlemek de stratejinin temel yakla-
simi olmustur. Bu baglamda, NATO Balistik Filize Savunma” kapasitesini ge-
listirmeye baslamistir. Bir radari Malatya Kiirecik'te konuslandirilan balistik
flize savunma sisteminin ara yeteneginin 2020 yilina kadar hayata gecirilmesi
ongoriilmektedir. “Akilli savunma” sistemi ile NATO en teknolojik, en ucuz ve
ekonomik yontemle liyelerinin giivenligini saglamak istemektedir. Bu gelisme-
ler sonucunda NATO'nun Gegici Balistik Fiize Savunma Sistemi (BFSS)-Interim
Balistic Missile Defence (BMD) sisteminin harekata hazir oldugu son NATO zirve-
sinde ifade edilmistir.*”

34  NATO Galler Zirvesi Bildirisi, Md. 14.
35  Ab., Md. 50.
36 Ab., Md. 54.
37  Ab., Md. 56.
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NATO vyine kuvvet ve karargédh teskilatlarini siirekli yenilestirme, mo-
dernlestirme ve glinlin kosullarina uygun sekilde diizenlemeyle baris ve gliven-
lige katki saglamayi 6ngérmektedir. NATO'nun son zirvede onaylanan NATO
Hazirlik Eylem Plani” ve bu kapsamda kurulmasi kabul edilen Cok Yiiksek Ha-
zirlikl Misterek Gorev Kuvveti (CMGK), NATO nun dogu sinirinda doniistimli
kuvvet bulundurmaya baslamasi, bu anlamdaki tedbirlerdir. NATO yine “akilli
savunma” kapsaminda “hassas gtidiimlii miithimmat” ve hava indirme kabiliye-
tinin gelistiriimesinde 6nemli asama kaydetmistir. Ayrica, NATO'nun Sikago
Zirvesi'nde baslattig1 Miisterek istihbarat, Gozetleme ve Kesif (MIGK)-joint In-
telligence, Surveillance and Reconnaissance (JISR) girisiminin 2016 yilina kadar ger-
ceklesmesi 6ngorilmistir.®®

NATO yine Galler Zirvesinde “NATO Cerceve Ulkeler Konsepti”-“NATO
Framework Nations Concept’ni onaylamistir. Bu konsepte gére NATO icindeki
bir kisim {yeler bir araya gelerek ortak kuvvet olusturabileceklerdir. Halen Al-
manvya on liyeyle, ingiltere ise yedi iiyeyle ortak kuvvet olusturmaya baslamis-
lardir.* Bu kapsamda ingiltere cok uluslu birlesik bir sefer kuvvetinin olusu-
muna oncelik etmeyi kabul etmistir. Bu da NATO icinde ilk defa uygulanan bir
kuvvet olusturma ve gelistirme yontemidir. Boylece birbirine siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel olarak daha yakin olan devletler ortak bir gti¢c olusturabileceklerdir.
Ancak bu kuvvetlerin roliiniin acik ve net olarak belirlenmesi gerekir.

NATO yeni konsept ile askeri kapasite niteliginin yani sira, sivil operas-
yonlar yapma kapasitesini de artirmay1 hedeflemistir. NATO'nun bu yonde ka-
pasite ve yetenek gelistirmesi olumlu ve uygun bir yaklasimdir. Bdylece AB'nin
“daha tstiin bir sivil gli¢” alanindaki eksikligini giderebilecektir.

icinde bulundugumuz yiizyilda baris ve giivenligin tesisi icin NATO'nun
genisleme politikast dnemli bir yer tutmaktadir. Cesitli ortaklik girisimleri ile
birlikte genisleme politikasi en azindan herhangi bir giivenlik 6rgiitiine bagh
olmayan devletlerin farkli bir arayis icine girmesini engellemekte ve NATO tiye-
lik arzularinin diri kalmasini saglamaktadir. 1990 sonrasi {i¢ dalgada genigle-
me politikasi uygulayan ve en son genigleme kararini 2008 Biikres Zirvesi'nde
alan NATO, 19 Mayis 2016 tarihindeki Briiksel NATO Disisleri Bakanlari
Toplantisi'nda Karadag'in NATO tiyeligi kabul edilmistir. Ulkelerin i¢ onayin-
dan sonra bu karar yir{irltige girecektir. Boylece NATO 29 tiyelik bir 6rgtite do-
niismisttir.*. Halihazirda Bosna-Hersek, Karadag ve Makedonya'nin liyelik gé-

38 NATO Galler Zirvesi Bildirisi, Md. 65. Akili Savunma Sistemi, ittifak tilkelerinin muhtemel
bir flize saldirisi karsisinda Kiirecik gibi gozlem tstlerinden erken uyari sistemiyle, atesle-
nen fiizeleri havada yok ederek tehditleri bertaraf etme anlayisina dayanmaktadir. (ihsan
Bal, “NATO'nun Chicago Zirvesi: Dehset Dengesinden Akilli avunmaya”, 21 Mayis 2012,
http://www.haberturk.com/yazarlar/ihsan-bal/743896-natonun-chicago-zirvesi-dehset-
dengesinden-akilli-savunmaya, 13 Kasim 2015).

39  NATO Galler Zirvesi Bildirisi, Md. 65.

40  http//www.bbc.com/news/world-europe-36311644, 29 Mayis 2016.
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rismeleri devam etmektedir. Giircistan’'in NATO tyeligi ucu acik bir stire¢ go-
rintimiinde iken, Makedonya'nin ise devletin adi konusundaki Yunanistan'la
olan anlagmazliktan dolayi ile halen siirincemededir. NATO'nun genisleme/
ortaklik politikasinin artik Batili degerlere sahip ancak ¢cok daha uzak mesafe-
lerdeki devletleri kapsayabilecegi diistintilmektedir. NATO bu baglamda “te-
mas {ilkeleri” olarak adlandirilan Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Kore
Cumbhuriyeti gibi tilkelerle 6zellikle baris glicli operasyonlara katki saglamasi
yond ile iliski kurmustur. NATO'ya ekonomik katki yapabilecek zengin iilkelerle
bir gesit diyalog saglama cabasi olan bu girisim, NATO karar mekanizmasini
etkileyebilir. Clinkli ekonomik katki yapan bir devlet karar mekanizmasinda da
yer almak isteyecektir. Bir sonraki adimda bu devletlerin NATO tiyeligi giinde-
me gelebilir. Ctinkii Amerikalilar veya Anglo-Sakson grubu NATO'nun cografi
sinirlarla belirlenmis tyelik yapisindan, ayni de8erlere sahip tiyelik yapisina,
-yani ideolojik bir ¢6rglitlenme- veya fonksiyonel bir yapiya ge¢mesini tartis-
maktadirlar.' Ancak, bu yaklasim NATO'nun ABD'nin c¢ikarlarini gerceklestir-
me ve ABD'nin Cin’i gevreleme politikasinin bir parcasi olarak gostereceginden
Avrupali tyeler bu yondeki girisimlere direnis gostermektedir. NATO iginde
statiikocu olarak bilinen Almanya NATO'nun mevcut gorev tanimlamasinin
degismesini ve kiiresellesmesini istememektedir.*> Ayrica, NATO'nun Avrupa
disindaki tilkeleri icine alarak genislemesi mevcut Antlagsma’'nin X. maddesi-
ne gdre mimkiin degildir. NATO Antlagsmasi'nin X. maddesi sadece Avrupa
kitasindaki devletlerin NATO'nun yeni {iyesi olabilecegini belirtmektedir.* Bu
nedenle NATO'nun ayni degerleri paylasan Japonya, Avusturalya, Yeni Zelanda
ve Kore Cumhuriyeti'nin {iyelikleri ancak s6z konusu maddenin degismesi ile
gerceklesebilecektir. Diger yandan Israil NATO iiyesi olmadan NATO'nun tat-
bikatlarina katilabilen tek devlettir. Bu devletin ABD ile olan ayricalikli iligkisi,
NATO'ya da yansimig goziikmektedir.

21 ytizyilda baris ve gilivenligin tesisinde NATO'nun caydiricilik rolii de

« dnem arz etmektedir. Yeni kurulan yiiksek hazirlikli kuvvetler, balistik fiize sa-

vunma sistemi, akilli savunma modeli ve niikleer silah kapasitesi nedeni ile
NATO caydirici giicti ile istikrari koruyabilir, bu da baris ve glivenligin tesisinde
onemli faktor olmaya devam edebilir.

NATO'nun 21. ylizyilda kolektif savunmanin gerceklesme durumlari-
ni yeniden belirlemek zorunda kalabilecektir. Kolektif savunma halen NATO
Antlasmasi'nin V. Maddesi kapsamindaki, bir tilkeye yapilan saldirinin tim
tiyelere yapilmis sayilacagi hususuna gore diizenlenmektedir. Glinlimuizde tiye
tilkelere yonelik Soguk Savas donemindeki gibi bir saldiri tehdidi s6z konusu

41 Ivo Daalde- James Goldgeier, “Global NATO”, Foreign Affairs, Sep/Oct 2006, LXXXV/5; Riecke,
a.gm.,s. 2.

42 Brzezinski, a.g.m.

43 Goldgeier, a.gm., s. 9.
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degildir. Yeni tehditler cogunlukla basarisiz veya radikal egilimli devletlerin
KiS'e erisme cabasi ile devlet disi aktérlerce diizenlenen terdr eylemi, deniz
haydutlugu seklinde gerceklesmektedir. Bunlar V. madde kapsaminda deger-
lendirilebilir. Ancak Rusya'nin uluslararasi iligkilerdeki dis politika aracit olarak
so8uk kis ortaminda gaz satisini durdurmasi veya bir liye devlete yapilan si-
ber saldirilarin kolektif glivenlik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi glindeme gelebilmektedir.** Bir tiye {ilkenin istikrarina ve giivenligine
yonelik bu risk ve tehditlerde NATO'nun V. maddesi bu kapsamda isletile-
bilecektir. Bu madde bir tiyenin toprak biitiinligu veya siyasi bagimsizlik ve
glivenliginin tehlikeye diismesi durumunda, taraflarin birbiri ile danisacagi-
n1 belirtmektedir. Ancak, burada énemli husus hangi madde kapsaminda de-
gerlendirilmekten ziyade NATO'nun; bir tiyesinin toprak biittinligtiniin, siyasi
ve ekonomik giivenliginin tehlikeye diismesi durumunun “kolektif miidahele/
cevap’-“collective response”® kapsaminda miitalaa edilip edilmeyecegidir. Bu
durumda verilebilecek tepki, askeri araglar disinda ekonomik yaptirim, siyasi
yalnizlastirma, NATO ile olan iliskileri dondurma seklinde yeni tiir miidahale
araclari olabilecektir. Bdyle bir yaklasim NATO'nun stratejilerini degistirebile-
cek bir dinamik olacaktir.

NATO istikrar1 ve barisi bozan devletler veya teror gruplarina karsi et-
kin gtic kullanimi politikasini uygulamak suretiyle kiiresel giivenligin tesisine
yardimci olabilir. Bu ayni zamanda halen uygulanan NATO politikasidir. Ancak
BMGK onayi gereken uluslararasi miidahaleler ayni zamanda NATO ve bir an-
lamda ABD'ye yonelik kiiresel karsitligi da tetikleme riskini tasimaktadir. Diger
yandan NATO'nun kiiresel glivenlik orgiitiine dontismesi ve krizlere miidahale
sekli, Dr.Erol'un ifadesi ile onu “kiiresel jandarma”* roliine sokmaktadir. Bu da
NATO’nun algisina olumsuz etki yapmaktadir.

NATO’'nun 21. Yiizyilda Karsilasabilecegi Zorluklar

NATO'nun 21. ylzyilda karsilasabilecegi zorluklari i¢sel ve digsal faktorler sek-
linde bir ayirima tabi tutarak inceleme yapmak uygun bir yaklasim olacaktir.

lcsel Dinamikler

NATO'nun 6ntimiizdeki dénemde karsilasabilecegi i¢sel zorluklar, NATO tiye-
lerinin orglitten farkli beklentileri, mali kilfetin paylasimindaki sorunlar ve
azalan btitce imkanlari, 6rgiittin karar alma sistemindeki zorluklar, ABD'nin
yeni stratejik donlisimii olarak sayilabilir.

Uye devletlerin NATO'dan beklentileri farklidir. Anglo-Sakson grubuna
dahil devletler (ingiltere ve Amerika basta olmak iizere) NATO'nun kiiresel cap-

44 Goldgeier,a.g.m,s. 7.

45 Ibid,s. 7.

46 Mehmet Seyfettin Erol, “Onsodz”, Sicak Bans'in Yeni Orgiitii: NATO, Mehmet Seyfettin Erol,
der., Baris, Ankara, 2012, s. v.
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ta glivenlik konulari ile ilgilenmesini, gerektiginde cografi bolgeden ziyade de-
gerler ve ideolojiler ekseninde NATO'nun dontstiirilmesini ve geniglemesini
ileri stirmektedirler. Aglo-Sakson grubunun Uzak Asya ve Giiney Pasifikler' deki
tilkelerle daha siki isbirligine gitmesini ve bu baglamda Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Japonya'yl 6nemli ortak olarak gormeleri ile Kore Cumhuriyeti, Hin-
distan, Gliney Afrika, Brezilya, Arjantin ve Tayvan't NATO'nun yeni giivenlik ¢i-
karlart olan tilkeler*’olarak belirlemeleri bu yiizdendir. Fransa ve Almanya’dan
olusan Avrupali biiyiik devletler ise, statiikocu bir tutum takinarak, NATO nun
daha fazla genislemesine karsi cikmakta ve mevcut cografi bdlgeye (Kuzey At-
lantik) dayali ittifak yikimltlGgtintin devamini istemektedirler. Diger yandan,
Rusya'ya yakin eski Dogu Avrupa devletleri ise, NATO'nun Rusya'ya karsi daha
aktif tutum takinmasini istemektedirler. Ukrayna krizi bu tilkelerin savlarini
desteklemesine uygun gerekge yaratmistir. Boylesi farkli beklentileri olan dev-
letler arasinda ¢ikarlarin uyumu ve ortiistiirilmesi 6nem arz etmektedir.

NATO’'nun varlig1 ABD'nin ulusal ¢ikarlari ile Avrupa’'nin ¢ikarlarr arasin-
daki uyum ve dengeleme cercevesinde siirmektedir. ABD'nin NATO'ya olan ge-
reksiniminin azalmasi durumunda NATO'nun varlig1 da sorgulanacaktir. ABD;
Trans-Atlantik baginin devamindan yana olmasina ragmen, yeni stratejik 6nce-
likler ve agir biitge kesintileri neden ile Avrupali devletlerin daha fazla sorum-
luluk almasini istemektedir. Bu baglamda, ABD Bagkani Obama’nin 2011 yi-
linda Amerikan stratejik kuvvetlerinin Pasifik ve Uzak Asya'da Cin'i cevrelemek
ve dengelemek amaci ile konuslandirilmasini 6ngéren “Asya Mihveri” (Asian
Pivot)“® planindan sonra, ABD'nin 6nceligi Avrupa’dan Pasifik'e kaymistir. Bu
da ABD'nin Avrupa'ya karsi daha az kuvvet tahsisine neden olmaktadir ve ittifa-
kin Trans-Atlantik baginin zayiflamasina yol acabilecegi hususu giindeme gel-
mektedir. Ayrica, ABD'nin, kiiresellesen NATO’yu bu yeni politikasinin bir araci
olarak kullanma olasilig1 Asyali yakin devletlerle NATO arasinda ileri diizeyli
iliski gelistirme cabasi ittifak icinde dnemli bir rahatsizliga yol agmaktadir.

Diger yandan Soguk Savas sonrasi olusan tehdit algisindaki degisiklikler
nedeni ile NATO tlkelerinin cogunda savunma biitceleri dnemli oranda azal-
mistir. Son kiiresel kriz bu zayiflamay1 daha da artirmistir. Ancak, bu azalis son
iki NATO zirvesinde 6nemli bir zafiyet olarak algilanmis, NATO tiyelerinin 2014
yili sonuna kadar Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) igindeki savunma biitceleri-
nin payinin ylizde 2'ye kadar ¢ikarilmasi 6ngdriilmistiir. Halen ¢ogu tiyeler bu
orana ulasmis degildir. Bu nedenle NATO tiyelerinin de savunma biitcelerinin
kisa stirelerle artirilmasi istegi Eyliil 2014'teki NATO zirvesinde yinelenmistir.
Savunma biitcelerinin yetersizligi, ittifak icindeki mali yikimliliiklerdeki esit-
sizlik, yeni ortaya c¢ikan tehditlerle miicadelede zorluklar ABD savunma eski

47  Michael Clarke, “The Global NATO Debate”, Politique étrangere, 5, 2009, 57-67, s. 60.

48  Jenny Clegg, “NATO’s Global Focus Following the Us Asian Pivot?”, http://www.cnduk.org/
information/briefings/no-to-nato-briefings/item/2052-natos-global-focus-following-the-us-
asian-pivot, 22 Ocak 2015.
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Bakani Robert Gates tarafindan ifade edilmistir.** Bunun da Trans-Atlantik
baglantisini zayiflatacagi soylenebilir.*

NATO'nun kiiresel etkinligi kendi i¢ karar mekanizmasindan da etkilen-
mektedir. Kararlarin oybirligi ile alinmasi NATO nun etkinligi acisindan zafiyet
dzelligi tasimaktadir. Ozellikle tiye sayisinin artmasi karar alma siirecini daha
da zorlastirmaktadir. Oybirliginin saglanmasinin zor oldugu durumlarda, Lib-
ya harekatinda oldugu, biytik Gyeler kendi aralarinda anlasarak NATO disinda
karar alabilmektedirler. Ayrica, her yeni kriz NATO icindeki farklilig1 ortaya koy-
maktadir. Ornegin, son Ukrayna krizi NATO icindeki catlakligi ortaya cikarmis-
tir. Bu kriz Rusya'ya yonelik tehdit algilamasindaki farklilig1 derinlestirmistir.
Bu da NATO icinde kapsamli, tutarli ve tiim tiyelerin onayini alabilen bir ortak
yaklasimin tespitini zorlastirmaktadir.

Diger bir konu ise, Avrupa-Atlantik toplumu icinde NATO ortakliklarinin
gelecekteki roltidir. Bu ortakliklar ve yapilarin modasinin gectigine dair bazi
sdylemler mevcuttur.” NATO'nun mevcut ortaklik araclarinin daha etkin bir se-
kilde kullanilmasi veya yeni ortaklik projelerin gerceklestirilmesi yeni ytizyilin
bir gereksinimi olabilir.

Digsal Dinamifkler

NATO'nun 21. yuzyilda karsilasabilecegi temel zorluklardan ilki, yeni glic mer-
kezlerinin varligi ve bunlarin NATO’ya meydan okuma derecesidir. BRIC {ilke-
leri olarak adlandirilan bu devletlerin kiiresel giiciiniin ne yonde gelisecegi
NATO’yu dogrudan etkileyecektir. Bunlarin BM Sarti ile kurulan siyasi diizeni
degistirme arzu ve giicleri yeni giivenlik sorunlar yaratabilecektir. Ozellikle
Cin’in yeni ytizyilin hem ekonomik hem de askeri giicti olacagi yoniinde tespit-
ler yapilmaktadir. ABD'nin degerlendirmeleri bu yonde oldugu icin, Pasifik ve
Uzak Asya, yeni ulusal stratejinin agirlik merkezini olusturmustur.

Gittikge gliclenen Rusya'nin etkinligi ve genislemesi NATO agisindan
olumsuz bir risk unsuru olmaya baslamistir. Bu nedenle 2014 Galler Zirvesi'nde
NATO; Rusya'nin Ukrayna'ya karsi saldirgan tutumunu “tam, dzgiir ve baris
icindeki bir Avrupa vizyonuna” 6énemli bir meydan okuma olarak gérmustir.
ittifak, bu saldirgan tutumun uzun dénemli sonuglar oldugunu ifade etmis-
tir>?Bu da 21. ylzyilin goriinebilir geleceginde Rusya'nin NATO'nun giivenlik
ve tehdit algisinda 6nemli bir yer tutacagini gostermektedir. Son olarak, Giir-

49  Riecke, a.gr., s. V.

50  Raimonds Rublovskis, “Future Challenges For European Members of NATO And Impact on
the Transatlantic Link in the Post-Chicago Security Environment”, 28 February 2014, http:/
www.euglobalstrategy.eu/nyheter/opinions/future-challenges-for-european-members-of-
nato, 18 Ocak 2015.

51  Ron Asmus, “21. Yiizyilda NATO Ortakliklarina Bir Bakis”, http://www.nato.int/docu/re-
view/2008/03/ART4/TR/index.htm, 22 Ocak 2014

52 NATO Galler Zirvesi Bildirisi Md. 1.
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cistan ve Ukrayna krizlerinde agik¢a gortilmustiir ki, NATO'nun doguya dogru
genislemesi goriinlir gelecekte durmustur.

Yine Rusya ve Cin’in girisimiyle kurulan Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO),
NATO'ya rakip bir 6rgiit olma potansiyeli tagsimaktadir. NATO'nun, Diinyada-
ki niifusun ve karasal yiizélclimiiniin biiyiik kismini kapsayan SiO gibi giiclii
bir orgiit ile micadelesi baris ve giivenlige iliskin potansiyel roliinti de etki-
leyecektir. SIO'niin artan siyasi, askeri ve ekonomik giicii devletler icin cazibe
merkezi olabilir. NATO'nun zayiflamasi bu devletlerin SIO’ye iiye olma istegini
daha da artiracaktir. Ayrica, 2002 yilinda Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulu-
gunun (BDT) diger bazi lyeleri ile ittifak yiikimltkleri cok gli¢lii olarak kurulan
Kolektif Giivenlik Orgiitii vasitasi ile Moskova, NATO'ya karsi askeri bir blok
olusturma gayretindedir. Bu orgiite iye olan devletlerin baska bir askeri ittifa-
ka katilmasi da dnlenmistir.

Diger yandan AB'nin kendi kurumsal giivenlik ve savunma politikasi
olan AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) da NATO'nun gelecek-
teki roltinti etkileyebilecektir. AB kendi kurumsal giivenlik ve savunma mima-
risini gelistirdikce, NATO'nun Avrupa’daki rolti de olumsuz olarak etkilenecek-
tir.”®> OGSP, NATO'ya rakip olmamasina karsin, 6nemli bir askeri kapasiteye
kavusmustur. OGSP'nin kurumsal niteligi ve gilicti artmasi durumunda, trans-
Atlantik baginin zayiflamasi ve NATO'nun marjinallesmesi s6z konusu olabilir.
Ayrica glivenlik ve savunma igin ayrilan biitgenin hem NATO hem de OGSP i¢in
ayrilmasi ile kaynaklarin dublikasyonu durumu ortaya cikabilmektedir. Nihaye-
tinde, T{irkiye'nin 6zenle tizerinde durdugu “gtivenligin boliinmemesi” kaygisi
da gerceklesebilir.

Son olarak, NATO her seyden &nce ABD basta olmak tizere Bati degerle-
rinin ve gtivenliginin koruyucu 6rgtitidir. Diinyada yayginlasan ABD karsitligi
NATO hakkinda da olumsuz algi olusumuna yol agmaktadir. Ayrica, kiiresel
ekonomik kriz dolayisiyla diinya capindaki egemenligi sorgulanan ABD’'nin

i« NATO vasitasi ile bu kiiresel tstiinltigini devam ettirmek istedigi, bu bag-

lamda yeni konseptin, ABD'nin ekonomik ve siyasi gliclinli askeri araclarla stir-
diirmesinin bir vasitasi oldugu yoniinde yaygin elestiriler mevcuttur. ABD'ye
yonelik kiiresel captaki olumsuz algi NATO'nun iglevlerinde énemli bir deza-
vantajdir.

Sonuc¢

Yeni bir kiiresel siyasi diizenin olusmakta oldugu 21. yiizyilda NATO farklilasan
tehdit ve risklerle miicadele etmek zorunda kalacaktir. NATO'nun; kiireselles-
mis kolektif glivenlik orgiitiine doniiserek, genisleme ve ortaklik politikalari uy-
gulayamaya devam ederek, gerektiginde krizlere mtidahale ederek, askeri giic
ve kapasitesini artirarak, kuvvet ve karargdh yapisini etkinlestirerek, karsit giic

53 Timo Noetzel - Benjamin Schreer, “Does a Multi-tier NATO Matter? The Atlantic Alliance and
the Process of Strategic Change”, International Affairs, LXXXV/2, 2009, s. 213.
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olabilecek ve istikrar1 bozabilecek dgeleri zayiflatarak, 21. yiizyilda baris ve gii-
venlige katki saglamaya devam edecegi degerlendirilmektedir. NATO'nun en
buytik 6zelligi, kendisini yenilemesi ve stiratle kosullara uyum saglamasidir.
Bu 6zelligi nedeniyle NATO 21. ylizyilin kiiresel tehdit ve risklerine karsi gtiven-
lik ve istikrar1 koruyabilir. Bunun icin ABD'nin stratejik ¢ikarlari ile Avrupa’'nin
cikarlart arasindaki ortiisme ile Trans-Atlantik’in her iki yakasindaki ana giicle-
rin NATO'nun varligina olan inanglarinin devam etmesi 6nem arz etmektedir.

NATO'nun bu stirecte BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) tilkele-
rinin ekonomik ve askeri bir giic olarak yiikselmeleri, SIO'niin NATO ile niifuz
miicadelesi, OGSP'nin NATO'yu zayiflatarak marjinallestirme riski, NATO tye-
leri arasindaki anlasmazlik, ABD'nin Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii ile tran-
satlantik baglamindaki beklentilerinin ulusal stratejik cikarlari arasindaki bagi
zayiflatmasi riski, artan mali kilfetin yaratacagi risk, karsilasacagr 6nemli zor-
luklar olarak goriilebilir. Ancak biitiin bu zorluklara karsin, NATO 21. ylizyilda
da baris ve giivenligin tesisinde dnemli rol oynamaya devam edecektir.
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