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Oz

Tarih boyunca Balkan yarimadasindaki stratejik konumu nedeni ile dikkatleri iizerine ceken Makedonya
bélgesi hem Biiyiik Giiglerin hemde Balkan devletlerinin ilgi odagt olmustur. Osmanli egemenliginin
Balkanlarda giderek zayiflamaya yiiz tuttugu bir donemde Biiyiik Giigler bilgede cesitli arayislar icine
girmislerdir. Carlik yonetimi, Dogu Sorunu nun bir pargast olarak addettigi Makedonya Sorunu nda
bilgede statiikoyu koruma temel diisiincesi ile hareket etmis ve Osmanlt Devleti iizerinde her hangi bir
Biiyiik Giiciin dne ¢tkmastini engellemek icin yogun ¢aba sarfetmistir. Makedonya vilayetlerinde ya-
sanan asayissizlik karsisinda Avusturya-Macaristan ile isbirligi halinde hareket eden Carlik yonetimi,
Osmanli yonetimine endiselerini bildirmis ve gerekli tedbirleri alip bolgede islahat siirecini baslatmasini
talep etmistir. Diger yandan Rusya nin bolgedeki temsilcileri Balkan devletleri ve komite liderlerine
yaptiklart cagnlaninda Makedonya'da durumu daha fazla kanstirmamalart hususunda uyardarda
bulunmustur. Goriildiigii iizere, Balkan Slavlarinin geleneksel hamisi olan Rusya bu donemde daha
ziyade kendi ¢ikarlarini goz oniinde bulundurmaya ozen gostemistir. Rusya, islahatlarin uygulanmasi
konusunda cok 1srarct bir tutum sergilemis olmasina ragmen Osmanlt Devleti 'nin hiikiimranlik hakki-
na halel getirmemeye calismistir. Bu donemde Rusya Biiyiik Gii¢ olma statiisiinii giicliikle koruyabil -
mis ve Osmanli Devleti ile ilgili politikalarinda siirekli bir miittefik arayist icinde olmustur. Rusya nin
Uzakdogu daki sorunlart ve kendi sinirlan icerisindeki devrimci hareketleri korkusu Osmanli Devleti
ile olan iliskilerinde boyle bir starteji belirlemesinde etkili olmustur. Bu ¢alismada Tiirkce ve Rusca
kaynaklardan yola ¢ikilarak Carlik Rusyast'nin Makedonya Sorunu kapsaminda uyguladigi siyaset
incelenmistir. 19 yiizytlin sonundan itibaren Rusya 'nin Osmanlt Devleti ile ilgili siyasetinde meydana
gelen koklii doniisiimlerin sebepleri anlatilmistir. Arastirma sonunda Makedonya Sorunu konusunda
hem Rusca hem de Tiirkce kaynaklar kullamilarak konunun cok yonlii degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Makedonya Sorunu, Osmanli Devleti, Rusya, [.A.Zinovyev, islahat.
Abstract

Throughout the history, due to its strategic location in the Balkan Peninsula, Macedonia region became
the center of attention of both the Great Powers and the Balkan states. Since the nineteenth century, the
Great Powers embarked on a quest to take over the Balkans as the time Ottoman rule in the Balkans
was weakening. Tsarist Russia viewed the Macedonian problem as a part of the Eastern Question
and positioned itself to protect the status-quo in the region so that no other major power succeeds the

Makalenin Gelis Tarihi: 07.03.2016, Kabul Tarihi: 01.11.2016
Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisli, Doktora Programi,
E-posta: sevilyaaslan@hotmail.com

Akademik
Bakig
107

Cilt 10
Sayi 19
Kis 2016




Akademik
Bakis

108

Cilt 10
Say1 19
Kis 2016

Sevilya Aslanova Saylak

Ottoman Empire in the region. While cooperating with Austria-Hungary for unrests in the Macedonian
provinces, the Tsardom passed its concerns to the Ottoman Empire and demanded the Ottomans to take
initiative reforms. In addition, the Russia’s representatives in the region warned the Balkan states and
committee leaders not to make the situation worse. As expected, as the traditional guardian of the Balkan
Slavs, Russia took any precaution to keep its own interest in the region. Although politically pressured
the Ottomans to implement the reforms, Russia worked diligently not to interfere the sovereignty of the
Ottoman Empire. In the late nineteenth and the early twentieth century, Russia barely kept its status as
a Great Power and was always in search of an alliance on the policies regarding the Ottoman Empire.
Russia’s problems in the Far East and fear of the reformist movements within its borders influenced
Russia to form this kind of strategy on relations with the Ottoman Empire. This paper analyzes the
Tsarist Russia’s policies on the Macedonian Problem in light of Turkish and Russian sources and ela-
borates on the causes of radical changes in the Russian policy toward the Ottoman Empire. In the end,
this paper presents that Macedonian Problem can be analyzed from multi-perspectives by using Russian
and Turkish sources.

Keywords: Macedonian Question, Ottoman Empire, Russia, [.A.Zinovyev, reform.
Giris
19. ylzyila gelindiginde Osmanli egemenligindeki Balkan halklarinin bagim-
sizlik miicadelesi hiz kazanmisti. Bu gercevede Panslavizm'in ¢ok 6énemli bir

etken oldugunu belirtmek gerekir. Panslavizm akimi 1870-1912 doneminde
Rusya'nin Balkan politikasinin belirlenmesinde etkili bir unsur haline gelmisti.

1870’'lerin basinda Osmanli Devleti'nin timini pencesine alan koti
yonetim ve ekonomik sorunlar Balkanlar'daki huzursuzlugun daha da biiyti-
mesine neden olmustu.' Bilindigi tizere, 1875 yilinda Dogu Sorunu yeniden
alevlenmisti. Avrupa devletlerinin miidahalelerine ragmen, Osmanli Devleti
Hristiyanlarla mesk{n vilayetlerinde reform stirecine hiz vermemisti. Bosna-
Hersek ve Bulgaristan'da ¢ikan ayaklanmalar Osmanli yonetimi tarafindan bas-
tirilinca, Rusya’'daki gizli Slav komiteleri, Osmanli Devleti'ne karsi kararli bir
bicimde harekete gecilmesi icin hiikiimet {izerinde baski yapmaya baslamis-

« lardi.? Boylece, Osmanli Devleti'nin Avrupa vilayetlerindeki Giiney Slav halk-

larinin gittikce hiz kazanan bagimsizlik miicadelesi son donem Osmanli — Rus
iliskilerine de damgasini vurmustu. Bu donemde Rusya'nin Balkan politikasi
ic ana eksen etrafinda donliyordu: Rusya’'nin Osmanli Devleti ile olan iligki-
leri, diger Biiylik Giiclerle ve &zellikle de Avusturya-Macaristan imparatorlugu
ile olan miinasebetleri ve Balkan devletleri ile olan iligkileri. Rusya'nin Balkan
politikasinda meydana gelen degisiklikler btiyiik olctide uluslararasi kon-
jonktorde yasanan gelismelerle yakindan ilgili idi.*> 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi sonucunda Osmanl Devleti, istanbul kapisina dayanan Rus kuvvetle-

1 Mattehew S. Anderson, Dogu Sorunu (1774-1923), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s.195.

2 M.N. Zuyev, fstoriya Rossii, Vissee Obrazovaniye, Moskva 2005, ss. 256-257.

3 [.S Ribaconok, “Politika Rossii na Balkanah na rubeje 19-20 vv. Tseli, Zadaci, Metod1”, Trud
Instituta Rossiyskoy Istoru RAN, XX/9, Ocak 2010, s. 393-394.
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riyle Ayastefanos Antlagsmasi’'ni* imzalamak zorunda kalmisti.> Ayastefanos
Antlagsmasi’'nin Avrupa barisina tehdit getiren unsurlari Berlin Kongresi'nde
ayrintili bir bicimde gdzden gecirilmis ve Berlin Antlasmasi ile 6nemli 6l¢tide
ortadan kaldirilmistir. Rusya'nin hamiligi altinda yaratilan Biiyiik Bulgaristan
Kuzey Balkanlarla sinirlandirilmis ve bolgenin {cte ikisi tekrardan Sultan’in
askeri ve siyasi hegemonyasi altina girmisti.® Berlin Anlagsmasi'ndan son-
ra Osmanli Devleti'nin elinde kalan son Balkan topraklari {izerinde kiyasi-
ya bir miicadele yasanmisti. Makedonya denilen topraklarda Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan gibi kiiciik Balkan devletleri hak iddia etmislerdi.” 1885
yilinda Dogu Rumeli'nin Bulgar Prensligi ile birlestigi ilan edilmisti. Bundan
sonra Makedonya'daki Bulgar tarafinin slogani, “Avtonomna Makedonija”
(6zerk Makedonya) olmustu. Berlin Antlasmasi'nin kararlarina ragmen Dogu
Rumeli'nin Bulgaristan ile birlesmesi, Balkanlarda biytik bir uluslararasi
krize sebep olmustu. Batili glicler bu “fait accompli'yi” (oldu bitti) az cok ki-
narken, Rusya Bulgar Birligi'ni tanimayi 6zellikle sertce reddetmisti. Bu do-
nemde Rusya, Bulgar birligini tanimaya hazir degildi. Ctinkii, bununla aslinda
Avusturya dostu ve Bati taraftari olarak bilinen Prens Alexander Battenberg'in
hanedan cikarlarina yardim edilmis oluyordu.®

Osmanli Devleti'nin Avrupa vilayetlerinde (Makedonya ve Edirne) 19.
ytizyilin sonlarinda, bir Bulgar bagimsizlik miicadelesine katilmak {izere Slav
niifusu harekete gecirmek icin gizli devrim komiteleri kurulmustu. Fakat,
Makedonya'nin kendilerine ait oldugunu ileri siiren Yunan ve Sirp milliyetci-
leri Bulgarlarin bu cabalarina hemen karsi ¢ikmislardi. Burada Avrupa bari-
sini tehdit eden bir kriz ortaya cikmisti. “Makedonya Sorunu” bdylece Dogu
Sorunu’'nun bir parcasini olusturmustu.’

Merkez biirosu Sofya’da olan ayrilik¢i Bulgar hareketine ek olarak
1893'te merkez biirosu Selanik'te olan IMRO (Makedonya Devrimci i¢ Orgiitii)
kurulmustu. IMRO temel hedefinin bir “Balkan Federasyonu” icerisinde dzerk-
lik saglamak oldugunu resmen aciklamis ve kendini Bulgar Hiikiimetine ada-
may1 reddetmisti.!®

4 Rus yonetimi i¢in Ayastefanos Antlagmasi'nin 2 amaci bulunmaktaydi. ilki, savastaki askeri
kazanclarinin bir antlasma ile onaylanmasi, ikincisi ise Osmanli yonetiminin Balkanlar'daki
yeni statiiko icin Rusya'nin 6nerilerini kabul etmesi idi. Bunlarin gerceklesmesi i¢in Rusya,
ilk bastan itibaren Avrupa devletlerinin destegini almak istemekteydi. Diger Avrupa devletleri
ise, genel bir kongre toplanmasi ve Ayastefanos Antlasmasi'nin tiim maddelerinin gézden
gecirilip, yeniden diizenlenmesi icin baski yapmaktaydilar. Bkz., Giil Tokay, “Ayastefanos'tan
Berlin Antlagsmasina Dogu Sorunu (Mart-Temmuz 1878)", Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik
Siireg, Tlirk Tarih KurumuYayinlari, Ankara 1999, s.193.

5 Zuyev, a.g.e., s. 257
Ag.m., s.200.

7 Hale Sivgin, “ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan ittifaklarini Hizlandirmadaki Rolii ”, Gazi
Akademik Bakis, VI /11, Kig 2012, s. 2.

8 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2001, s. 122.

9 Adanir, age.,s. 1.

10 Tokay, a.g.e., s.37.

Akademik
Bakig
109

Cilt 10
Sayi 19
Kis 2016




Akademik
Bakis

110

Cilt 10
Say1 19
Kis 2016

Sevilya Aslanova Saylak

Balkanlar tzerinde o©nemli hesaplari olan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile Rusya’'nin Berlin Antlasmasi sonrasinda en énemli hedefleri
ise mevcut statlikoyu korumakti.! Rusya’'nin Balkan politikasinin temel amaci,
Balkan Slavlarinin ulus-devlet olmalarini saglamak ve bolgede tstiinliigi ele
gecirmekti. Rusya’daki Panslavist cevreler ve kamuoyu Balkan Slavlarini maddi
ve manevi acidan desteklemek amaciyla genis bir propaganda hareketi bas-
latmiglardi.'? Rus subaylari ordudan istifa etmeye baslamis ve goniillii olarak
Sirp ordularina katilmisti. Rusya’daki Panslavist cevreler Slavlarin bagimsizligi
icin miicadele etmenin tam zamani geldigine inanmisti."”® St.Petersburg’daki
Makedon Bilim — Edebiyat Dostluk Dernegi (1902-1917) ise Makedonlarin en
onemli milli kiiltir enstitisi olmustu.'

Rusya’nin Balkan Politikasinin Doniisiimii

Biiytik Gticlerin cikarlari Makedonya Sorunu'nda belirgin bir agirlik olusturu-
yordu. Tunali Hilmi, diinyay: fethetme politikasi gtiden ve &zellikle Balkanlar'i
da kendi egemenligi altina almak isteyen Rusya'yi ilk sirada belirtiyordu.
Rusya’'nin bu politikasi Makedonya Sorunu'nun ana kaynaklarindan birisiydi."
Fakat, 20. ylizyila gelindiginde Rusya'nin Balkanlarda izledigi politika statiiko-
nun devami ilkesine dayanmaktaydi. Clinkii Rusya, Makedonya Krizi'nin Dogu
Sorunu’'nu alevlendirmesinden endise ediyordu.'® Diger yandan, Rus diploma-
sisi Osmanli egemenligindeki Hristiyan tebaanin haklarinin koruyucusu iddi-
asini da ihmal etmiyor ve Hristiyanlarin sorunlarini ¢ozmek amaci ile Osmanli
Devleti ile gorlismelerini sirdirtyordu. Carlik yonetimi 1899 — 1905 yillari
arasinda bir yandan Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile imzalanan 1897
tarihli anlasma cercevesinde bu devletle iliskilerinin saglamlastiriimasina ¢a-
lisiyor, diger yandan ise Balkan devletlerinin i¢ islerine karismama prensibine
uyuyordu.'” Yine de Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile karsilastirildigin-
da zayif durumda olan ve dislanmis bir konumda bulunan Rusya statiikoyu de-

_ gistirmek icin ileriye doniik bir politika gelistirmeyi gbze alamamis; ancak bu-

nun yerine, Sirplarin, Karadaglilarin ve Bulgarlarin aracilig1 ile Bogazlarla ilgili
cikarlarina yardimci olacak bigcimde, Balkanlarda stiinliik kurma sevdasinda
olan Slavlari davalarinda desteklemisti.'® Rus devlet adamlarina gére Balkan

11 Bilgin Celik, “Avusturya'nin Arnavutluk Politikasi: Viyana'da Bir Arnavutluk Komitesi: DIA”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 1/3, Mayis 2006, s.62.

12 L.S.Vasilyev, ktoriya Vostoka, Vissaya Skola, Moskva 1994, s.5.

13 Zuyev,ag.e., s. 258.

14  Blaje Ristovski, “Dimitriy¢ Cupovski (1878-1940) vo Makedonsvskoto Naugko-Literaturno
Druparstro vo Petrograd.Prilozi Kov Prouguvaniyeto vo Makedonsko Ruskite Vrski i Razrito-
kot na Makedonskata Nagionalug Cuisja”, Kultura, 1/11, Uskiip 1978, s. 122.

15  Mehmet Hacisalihoglu, fin Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul 2008, 5.79

16  L.Komarovskiy, “Derjavi i Blijniy Vostok”, Russkaya Misl, XX/4, Nisan 1906, s.7.

17 Ribagonok, a.g.m., s. 395.

18  Komarovsky, a.g.e., s. 8.
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devletlerinin ulusal rekabetleri, aralarindaki i¢ catismalar, azgelismigslikleri ve
niifus azlig1 nedeniyle Osmanli Devleti ile yapacaklari bir savasta basarisizlik-
larina yol acabilirdi.'

Rus diplomasisinin bu donemde izledigi Balkan siyaseti ge¢cmiste ol-
dugundan biyk farklilik arz ediyordu. Carlik yonetimi, Bab-1 Ali'ye etkisini,
Bulgaristan ve Sirbistan’in barisgi tutumlarinin 6dillendirilmesi, boylece sa-
vasin engellenmesi icin kullandi. Bu politikanin Rusya’daki en 6nemli tem-
silcisi, ilk planda tilkesinin, Uzakdogu'daki biiytik ve hirsli projelerinin rahat-
siz edilmeden ilerletilmesini diistinen Maliye Bakani Witte idi. Bu politikanin
basarisi, Balkan meseleleri hakkinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile
anlasmanin saglanmasina bagliydi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve
Rusya, Balkan Yarimadasi’'ndaki durumun miimkiin oldugunca devam ettiril-
mesi konusunda anlasmiglardi. Yani Makedonya Sorunu 1897 yili sona erer-
ken, geligsiminin yeni bir evresine girmisti. Karadag, Sirp, Yunan, Romen ve
Bulgar bagimsizliklarinin savasarak elde edilmesinde belirleyici yardimi olan
Rusya, simdi resmen Makedonya hareketine karsi olumsuz bir tavir takiniyor-
du. Rus-Avusturya Antlasmasi, Makedonya icin dzerk bir idare isteyen devrim-
cilerde, ylzlerine bir samar yemis gibi bir etki yapmis olmaliydi.?°

Sultan 2. Abdtilhamid déneminde Rusya'ya yakinlasma denemeleri glin-
deme gelmis ve bu hususta biiyiik kararlilik gbsterilmistir. Fakat, buna ragmen
Rusya'nin Bogazlar tizerindeki emellerinden asla vazgegmedigi ve Bogazlar'i
ele gecirmek icin firsat kollayarak, baskin hazirliklarinda bulundugu da tarihi
bir gercektir.?! Tasvir-i Efkdr gazetesinin Rusya Siyasetinin Yeni Cephesi baslikli ma-
kalesinde bu konuda s6yle bir ifade yer almisti: “Rusya nin tarihi bir siyaseti vardir
ki, bu Panslavizmdir. Tiirk memleketlerini istila, Slamiyet e her vesileyle zorba, bu meslegin
belli baslt diisturlarint teskil ederdi.”” Rusya’'nin Osmanli politikasinin ana hedef-
leri 1897'de Istanbul elcisi Zinovyev'e verilen talimatta da belirtilmisti: “Asil
amacimiz Osmanli Devleti ile ilgili politikalarimizda banscil bir yol izlenmesi ve Osmanli
Sultant'nin hiikiimranlik haklarinin desteklenmesidir. Bu cercevede, diger Biiyiik giiclerle
de anlasma saglanmast onem tasir. Herhangi bir tigiincii giiciin bolgede iistiinliigii ele ge-
cirmesine ve Bogazlar lizerinde hakimiyet kurmasina engel olmaliyiz”. Bu nedenle, Rus
diplomasisi daha dikkatli bir dis politika izlemeyi uygun gormtisti. 1894-1898
yillart arasinda Carlik yonetimi Dogu Sorunu’'nu dondurmak suretiyle Osmanli
Devleti’'nin dagilmasini &nlemeye calisacakt1.?? Mart 1900 yilinda Rus Disisleri
Bakani yardimcisi Lamzdorf, Balkan politikasi ile ilgili bir degerlendirmesinde
Rusya’'nin bariscil bir siyaset izleyeceginin altini ¢izmis ve bdyle bir siyase-

19  Ribagonok, a.g.m., s. 396.

20  Adanir, a.g.e., ss.134-136.

21 Selami Kilig, Tlirk-Sovyet fliskilerinin Dogusu, Ulke Yayinlari, istanbul 1998, s. 18.
22 Tasvir-i Efkar, 19 Kanun-i Sani 1326.

23 Ribagonok, a.g.e., s. 394.
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tin Balkan devletlerinin gelismesi acisindan da dnem tasidigini belirtmisti. >
Atina'ya elci olarak atanan R.R.Rozen’e verilen 5 Agustos 1901 tarihli talimatta
ise soyle deniliyordu: “ Rusya nin Balkan politikasinin genel seyri Sultanin hiikiim-
ranlik haklarnin korunmasi esasina dayanmalidir. Boylece, tehlikeyi bir siireligine engel-
leyebiliriz ve Osmanlt Devleti'nin bizim icin uygun olmayan bir zamanda paylasilmasint
onleyebiliriz”. ® Makedonya Sorunu’nun ¢dziime kavusturulmasi konusunda Rus
diplomasisi Osmanli Devleti {izerinde kollektif bir baski unsuru olusturmak
suretiyle Berlin Antlasmasi'ni imzalayan devletlerle birlikte Makedonya'nin
Hristiyanlarla meskun bolgelerinde idari reform yapilmasi icin Sultana basvu-
racaktl. Bu metodun basarisi Girit Sorunu’nun ¢dziimiinde de sinanmis ve bu
sorunun Balkanlara sicramasi engellenmisti. 2

Osmanli Devleti’'nin Konuya Bakisi

Osmanli hiikiimeti ise dis gliclerin miidahalesini 6nlemek amaciyla bir takim
onlemler almisti. Manastir ve Kosova'da islahatin uygulanmasini teftis et-
mek tizere gorevlendirilen Ferik Saadettin Pasa'nin hazirladigi layiha Meclisi
Viikela'da tartisilarak kabul edilmisti. Ferik Saadettin Pasa islahat calisma-
larina musalaha-i dem komisyonu kurarak basladi. 21 Nisan 1898 tarihinde
bolgenin idari, milki, adli ve egitim sisteminin diizenlenmesine iligkin bir be-
yanname yayinlandi. Fakat, islahat calismalari konusundaki degerlendirmeler
olumlu sayilmazdi. Islahat programinin basarisizliginda boélgenin yapisindan
kaynaklanan sorunlarin yaninda komsu devletlerin oynadiklari olumsuz rol{in
etkisi vardi. Batili devletlerin Balkanlar tizerinde kiyasiya stirdiirdiikleri ntifuz
miicadelesine ek olarak Balkan devletleri bolgede etkinliklerini artirmak igin
firsat kolluyorlardi.?

Bu ddénemde Rusya’'nin Mitrovice’de konsolosluk acma girisimleri giin-
deme gelmistir. Rus diplomatlar Mitrovice’'nin konumundan kaynaklanan re-
kabet ve catisma potansiyelini &ne siirerek bolgede konsolosluk agcmak icin

« harekete gecmistir. Reformlarla ilgili her ttrlt gelismenin simdiki Kosova ve

Makedonya topraklarindaki bdlgelerde Arnavut halkta siddetli tepki yarattigi
bilinmektedir. Bu cercevede Ruslarin daha 1902 yili basindan itibaren
Mitrovice’de konsolosluk agma girisimlerinden Osmanli idarecilerini endise
ile takip ettikleri goriilmektedir.?® Hariciye Naziri Tevfik Pasa Rusya Sefiri
Zinovyev ile birkac defa goriiserek konsolosluk agma tasavvurunun doguracagi

24 Rusya imparatorlugu Dis Politika Arsivi (AVPRI), F. 151. Politarhiv. Op. 482. 1900. D.1562.
L.16-17.

25  AVPRI. F. 151.1901. D.2322. L.12-15.

26  Ribagonok, a.g.e., s. 396.

27  Ramazan Balci, “Kosova Islahati(1896-1905):Rumeli Vilayet-i Sahanesine Mahsus Mevadd-1
Islahiyye Laythasi'nin Kosova'da Uygulanmasi”, Tiirkiyat Mecmuast, XXI1/2, Giiz 2012, s. 29.

28  Hasip Saygili, “Sultan Il. Abdiilhamid’'in Mesruiyet Krizi: 1903'te Mitrovice'de ilk Rus Konso-
losu Grigori Serbina’'nin Oldiiriilmesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalarn Dergisi, XX/20,
Bahar 2014, s.164.



Osmanl - Rus iliskilerinde Makedonya Sorunu (1885-1908)

sakincalari izah eder. Ancak, Tevfik Pasa’'nin bu tasavvurdan feragat edilmesi
ricasina karsilik Rusya biyikelcisinin bu konuda itiraza mahal olmadigi konu-
sunda Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’'nin 11'inci maddesini® gerekce gdstermis-
tir. Bir cikis yolu arayan Bab-1 Alf, devlet ricalinin goriisiinii talep eder. Dahiliye
nazirt 29 Haziran 1902 tarihli cevabinda, tayin edecekleri konsolosun suikastla
oldirilecegine Rusya sefirinin iknaya calisilmasi disinda uygulanabilir bir ha-
reket tarzi tavsiye edememistir.*

2 Abdiilhamid uzun stiredir bazi gliclerin Makedonya icin radikal reform
talebinde bulunacaklarini tahmin edebiliyordu. Bu nedenle temmuz 1902'de,
hentliz Cuma-1 Bala isyani ¢itkmadan dnce, Avrupa vilayetlerinde idarenin di-
zeltilmesi icin gerekli tedbirleri bildirecek bir komisyonun olusturulmasini em-
retti. Fakat, Padisahin talimatiyla alindig1 icin bazi Biiylk glicler bu tedbirleri
esasen degersiz gdrmekteydi. Hatta 6zerk bir Makedon devletinin kurulmasi-
nin zamaninin geldigi diistintiliiyordu. Rusya’'nin Viyana'daki biiylikelgisi Kont
Kapnist, hitkimetini bu diistinceye inandirmaya calismisti.? Osmanli Devleti
1slahat kararlarini uygulamaya calisirken batili devletler Rumeli vilayetlerinde
hicbir tahrikten geri kalmamislardi. Diger yandan da Makedonya vilayetlerin-
de Avrupali Biiylk giiclerin miidahalesini amaclayan silahli miicadele déne-
mine girilmisti. Yitksek Makedonya Komitesi isyan hazirliginda idi. 23 eyliilde
1902'de Cuma-i Bala isyani baslamisti. Rus buiyiikelci isyanin ¢cabuk ve insancil
bir sekilde bastirilmasi karsisinda takdirlerini padisaha sunmustu. Bu durum
Makedonya‘daki devrimci gticleri biiytik bir hayal kirikligina ugratmisti. Ctinka
Makedonya'daki catismalari ytiriiten General Kongev Rusya ve Bulgaristan
kuvvetlerinin onlara yardim edecegine dair tasra ahalisine s6z vermesine
ragmen catismalara pek az koyli katilmisi.* Rusya sefiri Zinovyev bu konuda
soyle demistir: “syanin sebebi Hristiyan halkinin yasadigi zor yasam kosullart dedildir.
Makedonya da faaliyet gosteren devrimci komiteler bilge halki iizerinde tahrik edici propa-
ganda faaliyetlerini siirdiirerek isyanlar ve kargasaya yol agmaktadirlar. Komitacilarinin
asil amact bolgede isyanlar ¢ikarark Biiyiik giiglerin dogrudan miidahalesini saglamaktir.
Neticede, komitacilar amaglarina ulasmislardir. >

Makedonya’da Reform Siirecinin Baslamasi ve Rusya’'nin Girisimleri

Ekim 1902'de Sultan 2. Abdiilhamid Rus sefiri Zinovyev ile goriismiisti. Bu
gdriismede Zinovyev Makedonya vilayetlerinde reform siirecinin baslatilmasi

29  Kiglik Kaynarca Antlasmasi'nin 11'inci maddesinde “Rusya Devleti tarafindan lazim goriile-
cek ammei mevakide konsoloslar ve konsolos vekillerinin tayinine Devlet-i Aliyemiz canibin-
den ruhsat veriliib” ifadesi mevcuttur. Bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri, TiirkTarih Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s. 126.

30  Saygili, a.g.m., s.164, 167.

31 31 Adanir, a.g.e., ss. 165-166.

32 Adanir, a.g.e., ss. 165-166.

33 Pravitelstvennoe Soobseniye po Makedonskomu Voprosu, Pravitelstvenniy Vestnik,12 subat
1903, s.2.
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ve yerel jandarma kurumlarinda Hristiyanlarin da yer almasi gerektigini belirt-
misti.>* Buna karsilik 2. Abdiilhamid Rusya’'nin Osmanli Devleti'nin i¢ islerine
miidahale etmemesi gerektigini bildirmisti.>> Bunun {zerine Viyana'daki Rus
Biiyiikelcisi Kont Kapnist ve Sofya’daki diplomatik temsilci Bachmetev Disisleri
Bakani Kont Lamsdorf'u harekete gecirmislerdi. Bdylece Zinovyev Kasim ayin-
da Car 2.Nikola'ya rapor vermek icin Yalta'ya gdnderilmisti. Geri dontistinden
sonra 2.Abdiilhamid ile yaptig goriismesinde Makedonya'daki Hristiyanlarin
jandarmaya alinmasini, iltizam sisteminin kaldirilmasini ve Bulgarlari rahatsiz
eden Kosova ve Manastir valilerinin gérevden alinmasini tavsiye etmisti.*® Rus
Savas Bakanligi'nin Car 2.Nikola'ya kasim 1902'de gonderdigi raporda sdyle bir
ifade yer almisti: “Bir yandan Cuma-i Bala isyant basarisiz gibi goriinsede, diger yandan
Avrupa diplomasisinin dikkatini cekerek aslinda amacina ulasmus sayilir. Zira, Makedonya
vilayetlerinde Berlin Anlasmast 'nin 23. maddesinin yiiriirliige girmesi uzun zamandan beri
bekleniyordu.”*” Bu donemde Rus Savas Bakanligi'na ulasan bilgiler arasinda
Makedonya vilayetlerindeki cetelerin 1903 yilinda gerceklestirmesini planla-
diklar bir isyanin da hazirliginda olduklar! bildirilmisti. Rusya ise Bulgaristan
hiikimetinin olasi isyana miidahale edeceginden endise etmisti.*® Bunun tize-
rine Rus Savas Bakanligi ile Disisleri Bakanlig1 olasi bir isyana hazirlikli olmak
amaciyla koordineli calisma ve istihbarat degisimi yapmak konusunda anlas-
mislardi.*® Rusya bolgedeki konsolosluklari araciliiyla Osmanli Devleti'ne
basvurup gerekli reformlari vakit kaybetmeden hayata gecirilmesi konusunda
ikaz etmisti. 1902 yilinda Zinovyev Makedonya Sorunu’nun ¢oziime kavusturul-
masi amaciyla devrimci komitelerin faaliyetlerine son verilmesi gerektiginin de
altini ¢izmisti.*® Zinovyev'e verilen talimatta ise: “Balkan devletlerinin arasindaki
husumet ve anlasmazliklar onlarin gelismesi oniinde en biiyiik engeldir. Dis giiglerin tahrik-
lerine aldirmadan harekert etmeleri gerekmektedir. Siz (Zinovyev) Balkan halklar arasinda
arabuluculuk gorevini iistlenip, onlarin gercek dostlarinin Carlik Rusyast oldugunu hatirlat-
malisiniz ve Balkan devletlerinin birbirlerinin haklarini ihlal etmemeleri gerektigi konusunda

. ikaz etmelisiniz. Ancak hakli olduklart durumlarda Osmanli hiikiimetine karst onlart sa-

vunabilecedimizi de bildirin.”*' Avusturya—Macaristan Imparatorlugu ve Rusya'nin

34  Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi (RGVIA), F. 400. Op. 4. D. 229. L. 8ob.

35  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Dahiliye Kismi (Y.PRK.DH.). D:11, G:71.

36  Adanir, a.g.e., s.165.

37  Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi (RGVIA), F. 400. Op. 4. D. 229. L. 8ob.

38  Labauri, Balkanskiy Krizis 1902-1903 s. 106

39 RGVIA F. 2000. Op. 1. D. 862. L. 68.Bunun i¢in Makedonya vilayetlerinde gérevli olan Rus
konsoloslari ile irtibata gecip konsolosluklarin génderdigi bilgilere Savag Bakanligi'nin da
erisebilmesini talep ettiler. Rus Savas Bakani Kuropatkin Disisleri bakani Lamsdorfa gén-
derdigi 1 aralik 1902 tarihli mektubunda Makedonya'daki durumun giderek tehlikeli bir hal
almis olmasindan endise duydugunu belirtmis ve Savas Bakanligi'nin bolgedeki gelismeler
hakkinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi gerektiginin de altini ¢izmisti.

40 BOA)Y.A.HUS, D:12, G:2.

41  fhsan Comak, “Turtsiya i Rossiya na rubeje XIX-XX vv. i Diplomaticeskaya Deyatelnost
Posla Rossiiv Konstantinopole .A.Zinovyeva”, IV RAN, Moskva 2003, 5.95. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).
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reformlarin gerceklesmemesi durumunda “Dis Giiclerin” miidahale edece-
gi tehdidinde bulununca, 2.Abdiilhamid Alman biyiikelcisinin tavsiyesiyle
“Rumeli Hakkindaki Talimat” adiyla bir reform paketini yirtirliige koymustur.
8 Aralik 1902 tarihinde faaliyete gecen Selanik Merkezli bu kurulusun basina
da Hiseyin Hilmi Pasa getirilmisti. Bu reformlara gore bolgedeki niifus orani
dikkate alinarak Hristiyanlardan da jandarma alinacak ve ayrica mahkemelerde
Hiristiyan memurlar gorevlendirilecektir.*?

Aralik 1902'de Rus Disisleri Bakani Lamsdorf bir Balkan gezisine ¢ikmis
ve Viyana'yi ziyaret etmisti. Lamsdorf'un Belgrad ve Sofya'ya gerceklestirdigi
seyahatinin amaci Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Rusya arasindaki
itilaf mucibince Balkanlarda statiikonun korunmasini saglamakti.** Lamsdorf,
hiiklimetinin stattikoyu koruma politikasina uyarak, yaptigi bu ziyaretleri es-
nasinda devrimci komite liderlerini faaliyetlerine son vermeleri gerektigi ko-
nusunda ikaz etmisti. Lamsdorf'un cabalari sonucunda ise Sirp ve Bulgar
hiikimetleri barisin ve diizenin korunmasi icin calisacaklarini ve devrimci ko-
mitelerin faaliyetlerine son vereceklerini bildirmislerdi.** Fakat, Aralik 1902'de
Rumeli Miifettisligi'ne atanan Huseyin Hilmi Pasa'nin verdigi bilgiye gore
Makedonya’'da 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Sirp, 5 kadar Valak cetesi bulunmak-
taydr.®

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun Sirbistan’da gittikce artan
niifuzuna karsi Bulgaristan hiikiimeti Rusya ile anlasmaktan baska c¢ikar yol
bulamamisti. 1902 yilinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Romanya
tehlikesine karsi Rusya ve Bulgaristan aralarinda bir antlasma imzalamis-
lardi. Fakat, ileride de goriilecegi tizere bu tesebbis bir netice vermemisti.*
Bulgar hiikiimeti bu arada Rusya'nin stat{ikoyu koruma politikasina uyuyordu;
Ruslarin Makedonya sorununu simdilik karistirmama yonergesine uygun bir
sekilde Sofya’daki komiteleri dagitmaya baslamisti.*” Gortldugl tizere Rusya,
Oteden beri Hristiyanlarin hamiligini istlenmis olmasina ragmen devrimci
komitelerinin liderlerini tanimayi1 reddediyordu. Ctinkii, Rusya onlarin yerli
Hristiyan halkinin haklarini korumak icin miicadele ettiklerine inanmiyordu.
Diger yandan Rus hiikiimeti isyanda evleri tahrip edilen halka her tiirlt deste-
8i saglamaya devam ediyor ve Osmanli hiikiimetinin bolgede reform stirecine
hiz vermesi icin baski yapiyordu.*® Rus tarih¢i Sokova'ya gore ise: “Diger batili

42 Saygil, a.g.m., s.168.

43 BOA, Y.A.HUS, D: 439, G: 53.

44  BOA, Y.AHUS, D: 12, G: 2.

45 Hale Sivgin, “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya ", The Balkans:
Languages, History and Cultures, Bulgaristan Veliko Turnova Universitesi, 12-15 Nisan 2007.

46 Kn.Sergey Gagarin, “Balkanskiye Soglaseniya i Soyuzi”, Russkaya Misl,V /6, Ocak 1915, s.132.

47  Adanir,a.g.e., s.177.

48  M.L.Yambayev, “Makedoniya i Rossiya, (1897-1902 g)”, IS RAN, Moskva 2004, s.12.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Akademik
Bakig
115

Cilt 10
Sayi 19
Kis 2016




Akademik
Bakis

116

Cilt 10
Say1 19
Kis 2016

Sevilya Aslanova Saylak

devletler Makedonya Sorunu nda ancak kendi cikarlan dogrultusunda hareket ediyor ve ¢i-
karlarinin zedelenecegini hissettikleri anda devreye girip Sultan dan reform yapmasini talep
ediyorlardi.”*Selanik, Kosova ve Manastir'da hayata gecirilecek islahatlara dair
Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun sefirleri tarafindan verilen
notanin ilk maddesine gére, Miifettis-i Umumi, Bab-1 Ali tarafindan secilmis
Misliiman asilli bir Osmanli olacakti ve ti¢ yillik gbrev dénemi bitmeden bu
gdrevden ayrilmayacakti. Merkezi hitkiimete basvurmadan gerektiginde kul-
lanabilecegi hazir birliklere sahip olacakti. Tasarinin ikinci kismi Misliiman
valilerin konumu ile ilgiliydi. Bu valiler de Bab-1 Ali tarafindan atanacakti ve
Miifettisi-i Umumi’'nin emirlerine kesinlikle uyacaklardi. Tasarinin tictincii kis-
mi1 da jandarmanin, polisin ve korucularin yeniden diizenlenmesi ile ilgiliy-
di. Bu diizenlemeyle yabanci bir uzman da ilgilenecekti. Jandarma, esit sayida
Hiristiyan ve Miisliimanlardan olusturulacakti. Hikiimet, jandarmanin yeniden
orglitlenmesi icin yabanci subaylar gdrevlendirecekti. Hristiyan olan mahaller-
de koy bekcileri de Hristiyan olacakti. Polis komisyon ve memurlarinin Tirkge
okuyup yazmalari sart olacakti. Dérdiincli maddeye gore, siyasi suclar nede-
niyle cezalandirilan kisiler affedilecekti. En son madde ise mali konular1 kapsi-
yordu. Her vilayet her yil gelir ve harcamalarini kapsayan biitcesini gdstermek
durumundaydi. S6z konusu vilayet biitcesi Osmanli Bankasi tarafindan kontrol
edilerek toplanan vergiler yerel yonetimin sivil ve askeri ihtiyaclari icin harca-
nacakti. Asar vergisi de ddenecek ve her bolgenin sakinleri asar vergisinden
sorumlu olacakti. Asarin iltizami sistemi kaldirilacakti.”® Avusturya-Macaristan
ve Rusya hiikimetleri bu islahat programinin uygulanmamasi halinde bir
Avrupa konferansinin toplanmasi icin harekete gececeklerini Bab-1 Ali'ye bil-
dirmislerdi.”’ Osmanli hiikiimeti ise Rusya sefirinin Rumeli eyaleti meselesiyle
ilgili olarak Bab-1 Ali'ye verdigi beyanatin Osmanli Devleti'nin i¢ islerine mi-
dahale etmek anlamina geldigini belirtmisti.”? Diger yandan Avusturyalilar ve
Ruslar, diger bir Avrupa devletinin reformlara miidahale etmesini istemiyorlar

. ve Balkanlari kendi etki alanlari icinde tutmayi arzu ediyorlardi. Bab-1 Ali'nin

Petersburg sefaretine gonderdigi bir tebligatta Rumeli 1slahati konusunda
Rusya'nin diger devletlerle birlikte hareket etmemesi gerektigi belirtilmis ve
Rusya’'nin Rumeli'nin bir nevi otonomisini saglamaya veya bolgedeki karisik-
liklardan istifade ederek istila cihetine gitmeyecegine de inandiklarindan bah-
sedilmisti.”® Rus sefiri Padisahla yaptig1 goriismesinde Bulgaristan'in genis-
lemesinin Rusya ve Avusturya-Macaristan’'nin menfaatlerine ters diistigt, bu
iki tilkenin Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki haklarinin korunmasindan yana

49  Z.1.Sokova, "Reformi Vtorogo Perioda Tanzimata v Osmanskoy Imperii”, Vestnik Tumenskogo
Gosudarstvennogo Unuiversiteta, X/1, Eyliil 2009, s.76.

50  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Maruzat Defteri (Y.MRZ-d.), D:10983, G: 24.

51 BOA, Y.A.HUS, D:442, G:41.

52 BOA, Y.PRK.DH, D:11, G:71.

53  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Baskitabet Dairesi Maruzati (Y.PRK.
BSK.), D: 71, G:21.
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olduklarini ve bdlgede 1slahata hiz verilmesi gerektigini belirtmisti.>* Bab-1 Ali,
tasariy1 prensipte kabul etmis olsa da, Osmanli Hiikiimeti &nerinin diizenle-
nisini takip eden aylarda, Kosova'nin kuzeybatisinda meydana gelen Arnavut
ayaklanmalariyla mesguldii. Reformlar yiiziinden yizistt birakildiklarini di-
siinen Arnavutlar Avrupa’nin ilgisini, eylemlerini arttirarak cekmeye calistilar.
Rusya ve Avusturya-Macaristan'nin bu reform anlasmalarinin sonuclarindan
ayni sekilde rahatsiz olan Bulgar ceteleri, karisiklig1 iyice arttiracak bicimde
eylemlerine hiz vermislerdi.”® Neticede, tim cabalara ragmen 1902 yilinda
Makedonya Sorunu’'nun ¢oziime kavusturulmasi amaciyla yapilan tartisma-
lar bir sonug¢ vermemisti. Bu nedenle Rusya ve Avusturya-Macaristan hiki-
met temsilcileri alinan islahat kararlarinin asayisi saglayamadigi gerekgesiyle
Makedonya hakkinda yeni bir tesebbiise gececeklerini bildirmislerdi.*

Bu dénemde Rusya ve Avusturya-Macaristan hiikiimetleri bolgede sta-
tikonun devamini saglamak icin Bulgar devrimci hareketine karsi olumsuz bir
tutum takinmislardi.’” Rusya resmi gazetesinin 1902 tarihli ntishasinda ¢tkan
tebligin bir kisminda sdyle bir ifade yer almisti: “Eger Balkan devletleri kendilerine
makul ve uslu olmalart hakkinda verilen samimane nasihatleri dinlemeyip intilaller ve siddetli
vasitalarla Balkanlar durumunda bir degisiklik yapmaya karar vermislerse Rusya bu yolda
evilatlarvnin bir damla kanini feda etmemeye ve en ufak bir para fedakdrliginda bulunma-
maya kuvvetle azmetmistir.” °® Bu konu ile ilgili diger bir arsiv belgesinde, 6zel-
likle Rusya'nin Balkanlar'da Osmanli Devleti'nin baski politikasina ve Bulgar
fesat komitelerinin tahriklerine son verilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
onerdigi bildirilmistir.*® Bulgaristan hiikiimetinin ise Osmanli Devleti ile ola-
s1 bir savas durumunda Rusya’'nin destek olup olmayacagi konusunda tered-
diitleri vardi. Ocak 1903'te Rusya'nin Sofya’daki askeri atasesi N.I.Protopopov
Hariciye Nezaretine gdnderdigi telgrafinda: “Bulgaristan hiikiimeti Osmanli Devleti
ile savast imkansiz buluyor. Ciinkii, bu durumda Rusya nin nasil bir politika izleyecegini
tam olarak tahmin edemiyor” demisti.®®

16 Ocak 1903 tarihinde Ruslar Mitrovige'de bir konsolosluk a¢gmislar-
dir. Arnavutlar Mitrovigce’de konsolosluk agilmasini ve Hristiyan jandarma
alinmasini 6ngéren uygulamalara siddetle karsi ¢ikmislardi. Bu yiizden Yeni
Pazar-ipek-Pristine-Yakova-Mitrovige ve Vugitirin'da 30 Mart 1903 giinii binler-
ce Arnavut ayaklanmistir. 18. Nizamiye Taburu basarili bir sekilde bu ayaklan-
may1 bastirmistir. 31 Mart 1903 giinii bir Arnavut Neferi Ibrahim Mitrovige'deki
Rus Konsolosu Grigori Serbina’yi vurmus ve konsolos aldig1 yaralarin tesiriyle

54  BOA, Y.PRK. BSK, D: 71, G:64.

55  Tokay, a.g.e. ss. 45-46.

56  BOA, Y.A.HUS, D:440, G:92.

57 BOA, Y.A.HUS, D:10, G:9.

58 BOA, Y.AHUS, D:12, G: 2.

59  BOA, Y.A.HUS, D:445, G:38.

60  RGVIA, F. 2000. Op. 1. D. 862. L. 113.0b. 114.
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10 nisan 1903'te hayatini kaybetmisti. Rus donanmasi inadya’'ya gelmis, fa-
kat 2.Abdtilhamid Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki bu sorunu diplomasi
yoluyla ¢oztime kavusturmustu. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Balkan Sorunu
baslikli bir arsiv belgesinde ise: “Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir savas ¢i-
kacagi konusundaki iddialarin astlsiz oldugu ve her iki devletin de baris taraftart oldugu”
belirtilmisti.%' Bab-1 Ali, konsolosu vuran ibrahim adli neferi idama mahkim
etmis, ancak Rus Car1 2. Nikola, toplumun tepkisini &nlemek amaciyla, Sultan
2. Abdiilhamid’e ricada bulunarak suclunun idam edilmeyip cezasinin hapse
cevrilmesini istemisti. Neticede ise idam cezasindan vazgecilmisti.®> Konsolos
G.Serbina’'nin yerine hemen ertesi giin Uskiip konsolosu Maskov atanmistir.®?
Rusya'nin Istanbul biiyiikelgisi Zinovyev'in Manastir'da gérev yapan konsolos
Rostkovski'ye gonderdigi 5 subat 1903 tarihli telgrafta: “Makedonya vilayetlerin-
deki devrimci komitelerin faaliyetleri tehlikeli bir boyuta ulasmistir. Bu nedenle, bilgedeki
Rus temsilicilerinin gerekli tedbirleri alip komitacilart bu konuda ikaz etmeleri gerekmek -
tedir. Ciinkii, komitelerin yasadist faaliyetleri Car 2. Nikola tarafindan tasvip gormiiyor
ve siddetle kinanyor. Makedonya daki devrimci ceteler Rusya'nin destegini beklemesinler.
Osmanli hiikiimetinin komitecileri yakalamast durumunda Rusya'nin destegine giiven-
mesinler, ¢iinkii yakalanmalart durumunda kendi hallerine birakilacaklardir.” denilmisti.
Gortldugi lizere, Rusya'nin Makedonya politikasi devrimci komitelerinin tep-
kisine yol agmisti. Manastir konsolosu A.Rostkovskiy bu konuda sdyle bir ifade
de bulunmustur: “Makedonya Slavlarini korumak icin elimden geleni yapacagim, fakat
Rusya ‘nin ¢ikarlart daha miihimdir. Devrimci komiteler Rusya ve Avustrya-Macaristan nin
reform onerilerinden tatmin olmamuslardi, ¢iinkii onlarin asil amaci Hiristiyan halkinin du-
rumunun iyilestirilmesi olmayip, ozerklik elde edip yiiksek mertebelere ulasmakti. Bunun igin
Hristiyan halki silahlanip miicadeleye katilmalart icin zorluyorlar, dediklerini yapmadiklar
takdirde ise oliimle tehdit ediyorlardi.” ®* Hariciye Nazir1 Lamsdorf Car 2. Nikola'ya
gonderdigi 24 subat 1903 tarihli raporunda: “Avusturya-Macaristan ile anlasma
saglanirken diger Biiyiik Devletlerin de destegini almis bulunuyoruz. Aksi halde, bolgedeki

" cikarlanimiz tehlikeye girebilir. Ciinkii Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir anlasmazlik

vuku buldugunda Biiyiik Devletler bunu firsat bilip harekete gegebilirler. Sultanin reformlar
onaylamasi ile amacimuza ulastik, dolayisi ile Avusturya-Macaistan nin onayina ihtiyacimiz
kalmadi” demistir.®

Rus konsolos V.F.Magkov Hariciye Nezareti'ne génderdigi 14 mart 1903
tarihli telgrafinda ise: “Devrimci komiteler miisliiman halkin tepkisine yol acacak faa-
liyetlerde bulunuyor ve bu nedenle Miisliimanlarin Hiristiyan ahalinin iizerine yiiriimesine

61  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Evraki Miifettislik ve Komiserlikler
Tahrirati (Y.PRK. MK.), D:18, G:49.

62 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y. MTV.), D:241, G:16.

63  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), D: 2036, G:152668.

64  M.L.Yambayev, “Mne serdecno jal Makedonskih slavyan, no ..."”, Materiali Mejdunarodnoy
Konferentsii, Profesor S.A.Nikitin i yego istorigeskaya skola, Moskva 2004, s.299.

65  AVPRI. F. 340. Op. 834. A.A.Savinski'nin 6zel kalemi. D.20. L.13. ob.
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sebep oluyorlar. Bununla Biiyiik Devletlerin harekete gececedini ve Hristiyan halkin haklari-
nt korumak iizere miidahalede bulunacaklarini iimit ediyorlar.” demistir.®® Komitacilar
demiryollarini tahrip edip kdprileri yikmiglardi. Perlem’de Osmanli devlet gé-
revlileri, kaymakam, jandarma komutani ve vergi memurlari komitacilar tara-
findan oldiralmistir.®” Makedonya vilayetlerindeki Hiristiyan halk ise refor-
malrin bir Osmanli pasasinin yonetiminde basari ile gerceklesecegine ihtimal
vermemisti.®® 25 mayis 1903'te Rus Hariciye Nezareti'ne gonderilen gizli bir
telgrafta Sarafov ve diger 9 Makedon devrimcinin 7 mayis tarihinde bir bildiri
yayinladiklarini ve Avrupa ile Bulgaristan hiikiimetleri Berlin Antlagsmasi’'nin
23 maddesinin yurirlige girmesini saglayamadiklari takdirde Makedonya ile
Edirne vilayetlerindeki Bulgar ahaliyi kiskirtip isyana tesvik edeceklerini, hii-
kiimet binalarini, telgraf ve demiryolu istasyonlarini ve mithimmat depolarini
havaya ucuracaklarini, istanbul’da bulunan tophaneleri de yikacaklarini bil-
dirmislerdi. Ayrica, Avrupa miidahalesi gerceklesmez ise Osmanli ve Avrupa
topraklarinda veba salginini yayacaklarini belirtmislerdi. Rus Cari 2.Nikola bu
bildiriyi okuduktan sonra sdyle bir ifade de bulunmustur: “Biyle insanlar kipek-
ler gibi dldiiriilmelidir.”*° Rusya’nin muhafazakar Makedonya politikasi, Sofya’daki
Rus yanlisi Danev hiikiimetinin, milliyetci elestiriler karsisinda kendisini sa-
vunmasini gitgide zorlastirmaktaydi. St.Petersburg’da 1903 Marti sonunda
Makedonya’'daki Rus konsolosluklarinin 25 Subat-9 Mart arasindaki raporlari-
nin Ozetleri yayimlanmisti. Bu Ozetlerden, Rus temsilcilerin Bulgar davasinin
dostlari olmadiklari kesinlikle ortaya ¢cikmaktaydi.” 26 temmuz 1903 tarihinde
Rusya’nin Manastir Konsolosu A.Rostkovskiy Arnavut asilli bir jandarma ta-
rafindan oldrtilmustii. Bu olay karsisinda Car 2.Nikola katilin en agir sekil-
de cezalandirilmasini talep etmis, Rusya’'nin Karadeniz filosu Inadya limanina
gdnderilmisti. 2. Abdiilhamid’in emri ile konsolosun katili ve yardimcisi idam
edilmisti.”" Novosti Dnya gazetesinin 14 (01) Agustos 1903 tarihli ntishasinda:
“Rus konsolosunun oldiiriilmesi Sultan 2.Abdiilhamidi derinden iizmiistiir. Sultan Rus
Cart 2.Nikola'ya gonderdigi telgrafinda cok iizgiin oldugunu ve katillerin en agir sekilde

A.N.Skvoznikov, Makedoniya v kon. XIX - nac. XX vv- Yabloko Razdora na Balkanah, Samarskaya
Gumanitarnaya Akademiya, Samara 2010, s. 63.

67  Novosti Dnya 21 (8) agustos 1903.

68  Russkoye Slovo, 12 kasim 1903.

69  V.iKosik, "Gordiyev Uzel Balkan”, R.P.Grisina, der., Makedoniya Problemi Istorii i Kultur, IS.RAN,
Moskva 1999. s. 60.

70 Manastirdaki Rus konsolosu A.Rostkovskiy, 6rnegin Makedon liderleri idarede iyi maash
daha yiiksek rakamlara ulasmak gibi kisisel saiklerle i Makedon vilayeti icin 6zerklik isteme-
kle su¢luyordu. Onlari her seyin Rus himayesi altinda gerceklestirildigini halka inandirmaya
calismakla da itham etmekteydi. Konsolosa gore, ayrica Padisahin cikarttgi af haberinin
yayillmasini dnlemeye de calismislardi. Makedonya’'daki Bulgar davasini gbzden diislirmeye
uygun boyle raporlarin yayimlanmasi Bulgaristan'da diismanca davranis olarak algilandi ve
sonug olarak kamuoyunun biiyiik tepkisine neden oldu. Rus yanlisi hiikiimetin giinleri artik
sayiliydi.Adanir, a.g.e. s.178.
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cezalandinlacaklarint bildirmistir”denilmisti.” Novoye Vremya'nin 19 Agustos 1903
tarihli yazisinda ise: “Konsolosun katledilmesi Rus halkina yapilmis bir hakaret olarak
algilanmalt ve Osmanlt Devleti'nden cok ciddi taleplerde bulunmaliyiz” ™ denilmisti.
ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri Selanik’te biiyiik giiclerin filolarinin gévde gos-
terisi yapmalarint 6nermislerdi. Fakat, Rusya bu 6neriyi redetmisti. Lamsdorf
Fransiz elcisi ile yaptig1 gériismesinde ikaz edilmesi gereken devletin Osmanli
degil Bulgaristan oldugunu hatirlatmisti. Ayrica Bulgaristan'nin Balkanlarda
statiikoyti ihlal etme girisimlerinin Rusya tarafindan destek gormeyecegini,
Bulgarista’nin Osmanli Devleti ile olasi bir savasi durumunda ise Rusya’dan
destek alamayacagini da bildirmistir.”* Osmanli Devleti, 1903 ilkbaharinda
Makedonya’'da ¢dziimsiiz gibi goriinen problemlerle karsi karsiya oldugunun
farkindaydi. Viyana reform programi cercevesinde kabul ettigi yikimlilikleri,
diger sorunlarin yaninda bu programin kendi icinde celiskili olmasi yiiziinden
yerine getirmek kolay degildi.”” Rusya'nin Sirbistan’daki temsilcisi Carikov
Hariciye Nezareti'ne gdnderdigi mayis 1903 tarihli gizli telgrafinda: “Makedonya
vilayetlerinde faaliyet gosteren devrimci komitelerin isyan hazirliginda oldugu ” bildirilmis-
ti.”* Lamsdorf'a gére bu durumda Rus diplomasisinin asil gorevi Balkanlarda
statiikoyu korumak, isayancilari yatistirmak ve Rusya'yi olasi bir savasa cek-
mek isteyen Avrupali giiclerin ve isyanlar vasitasiyla Rusya'nin destegini alarak
Rusya'yl savasa siirtiklemeyi amaclayan Makedonya'daki devrimci komitelerin
ontine gecmekti.”” Novosti Dnya gazetesinin 18 (05) eylil 1903 tarihli yazi-
sinda: “Makedon komitesi Rusya ve Fransa elgilerine tehdit icerikli mektuplar gondermis,
Makedonya vilayetlerindeki Hristiyan halkinin yararina reform siirecine hiz verilmedigi tak -
dirde Rus ve Fransiz konsolosluklarina bombali saldinda bulunacaklarn tehdidini savurmus-
lardi”seklinde bir ifade yer almist1.” Rus Hariciye Naziri Lamsdorf, Istanbul’daki
Biyiikelci Zinovyev'e gdnderdigi 20 Eyliil/ 3 Ekim 1903 tarihli telgrafinda: “Bir
yandan devrimci komitelerin yarattigi kargasalik, diger yandan da Tiirk yonetiminin iist-
lendigi sorumluluklar yerine getirememesinden dolayi, ii¢ vilayetin Hristiyanlarla meskiin

. bolgelerinde reform yapilmast siireci engelleniyor. Reform programint uygulamak konusunda

kararli oldugumuzu ve bunun igin denetim mekanizmalart kuracagimizi bildirin. Bblgede
devrimci komitelerinin faaliyetlerinin oniine gecmek icin Tiirk yonetiminin baski politika-
st uygulamasini haklt bulduk. Fakat, bu baskt politikast sonucunda sivil halkin da zarar
gormesine goz yumamayiz. Bu nedenle Avusturya-Macaristan ve Rusya hiikiimetlerinin,
bilgede sivil halkin cektigi sikintilara son vermek, koylerine doniislerini saglamak, yanmis
kilise ve okullarini yeniden insa etmek icin ¢alisacaklarint bildirin. Avusturya-Macaristan ve

72 Novosti Dnya 14 agustos 1903.

73 Novoye Vremya 19 agustos 1903.
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Rusya hiikiimetleri, bolgede barisin saglanmasi icin verdikleri miicadelenin olumlu sonuglara
varacagini ve dnerilerinin dikkate alinacagini iimit ediyorlar” demisti.™

Makedonya'daki i¢ orgiit cevrelerinde, basarisiz Cuma-i Bala isya-
nindan sonra da isyan hareketine devam etme zorunlulugu hissedilmisti.®
St.Petersburg ve Viyana hiikiimetleri arasindaki bu reform anlagmalarinin so-
nuclarindan rahatsiz olan Bulgar ceteleri, karisikligi iyice arttiracak bicimde
eylemlerine hiz vermislerdi. Bulgar yetkilikler ise Avusturya-Rus reform pro-
jesinin yeterli olmadigini ileri stirmtslerdi. Daha liberal bir politika izleme-
den bozuk diizende bir gelisme beklemek imkéansizdi. Tasarinin basindan beri
bu sartlar altinda basarisizliga mahkim olacagi acgik¢a belliydi.®' Makedonya
Devrimci Orgiitii, daha énce Osmanli Devleti’'nde basarisi sinanmis bir pla-
na uygun olarak eyleme gecmeye karar vermisti. Bunun igin kott hazirlanmis
ve Osmanli yoneticilerinden ¢ok, Misliiman halki hedefleyen bir ayaklanma
planlanmisti.# Amag, Osmanlilarin ayaklanmayi sert bir bicimde bastirmala-
rini saglayarak Batili kamuoyunu etkilemek ve boylece biiyiik glicleri miidaha-
leye zorlamakt1.?* Ayaklanma 2 Agustos'ta St. Elijah giintinde (Slavca illinden)
Manastir Vilayeti'nde patlak vermis ve kisa zamanda Edirne’'nin bazi kdylerine
ve Selanik Vilayeti'ne de sicramist1.® Avrupa diplomasisi, ilinden Isyani'ndan
Makedonya'daki reform politikasinin yogunlastirilmasi gerektigi sonucunu ¢i-
karmisti. Bunun icin Eyltl 1903 sonunda “en ilgili giiclerin” devlet bagkanlari
olan Car 2.Nikola ve Imparator Franz Josef, Miirzsteg'de bir araya gelmisler-
di.® Bir arsiv belgesinden bu konu ile ilgili soyle bir ifade yer almisti: “Vilayat-
Selase’de (Kosova, Manastir, Selanik) siikiin ve asayis temin edilemediginden Rusya ve
Avusturya hiikiimetleri yeni tedbirlere basvurmuslard:.”® Bab-1 Ali ile iligkileri oldukca
iyi durumda olan ve hiikiimeti her tiir devrimci hareketten rahatsiz olan Rusya
ayaklanmaya karsi diismanca bir tavir takinip, Bulgar hiikiimetine ayaklanmaya
destek vermemesi uyarisinda bulunmustu. istanbul’'daki Rus elcisi Zinovyev,
Rusya’'nin isyancilara karsi tavrini sertlestirmesine katkida bulunmustu.?’
Osmanli kuvvetlerinin ayaklanma sirasindaki baski politikasi basta Ingiltere ol-
mak tizere Avrupa kamuoyunun ilgisini cekmisti. Bir arsiv belgesinde Rusya'da
cikan Novosti gazetesinde yayinlanan bir makaleden yola ¢ikarak, Rusya'nin
Balkanlar'daki politikasi hakkinda bilgi edinilmisti. Bu makalede: “Vilayat-
Selase'de Osmanli Devleti'nin sert tedbirlere basvurdugu belirtildikten sonra, Bulgar cetele-

79  Shornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarsrvami, Reformi v Makedonii, 1903-1905, MID.
Diplomaticeskaya Perepiska, SP.b 1906, s.330.

80  Adanir, a.g.e., s.172
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rinin faaliyetlerini durdurulmast gerektigi” vurgulanmisti.® Ayaklanma bastirildiktan
hemen sonra Avusturya-Macaristan ve Rusya Hukimeti vilayetler {izerindeki
kontrollerini arttiracak ve Osmanli yonetiminin yetkilerini kisitlayacak bicimde
Viyana Tasarisi’'ni yeniden diizenleyerek yeni reform &nerileri Giretmeye karar
vermislerdi.®” Bulgar basbakani 16 Eylil tarihli bir bildirgeyle yurtdisinda-
ki temsilcilerine, Osmanli hiikimetinin Makedonya’'daki Bulgar halkinin yok
edilmesi dogrultusunda calistigini bildirmisti. 1902 tarihli askeri antlasma ne-
deniyle Bulgarlarin gercek askeri amag ve olanaklarini en iyi sekilde tahmin
edecek konumdaki tilkenin temsilcisi olan Rus biyikelcisi Zinovyev, biytikelci
Marchall’a Bulgaristan'in bu donemdeki tavrini dogru yorumlarken sunlari sdy-
lemisti: “Bulgarlar simdi nceden denedikleri bir oyuna tekrar baslyorlar. lsyanin sinmeye
yiiz tutmasindan sonra, Osmanlilar tarafindan tehdit edildikleri etkisini birakiyorlar. Sultan
askeri hazirliklarla korkutmaya ¢alisiyorlar... su anda Bulgarlar Osmanli Devleti ile sava-
sacak konumda degiller.””° Bulgar bildirgesine Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin
agustos sonundaki yanit notasi, Zinovyev'in bu aciklamalari baglaminda hazir-
landi: “Bulgaristan.... eger bir savas ¢ikarsa bunun yerel kalacagi, sonucunda statiikonun
korunacagi ve Avusturya-Rus reform plaminin gerceklestirilecegi hakkinda bir kere daha bil -
gilendirildi. Ayrica Bulgar Hiikiimeti'ne, Rusya ve Avusturya Hiikiimetlerinin goriisii ola-
rak Osmanlt Devleti'nin sinira asker yigmasinin tartismasiz hakki oldugu ve Osmanli askeri
hazirliklar hakkindaki Bulgar ifadelerinin dikkate alinamayacagi sezdirildi”....""

2 Ekim 1903'te Miirzsteg Kararlari®? istanbul’daki Rusya ve Avusturya-
Macaristan Biiytikelcilerine gonderilmisti. Miirzsteg reform stirecinin baslatil-

88 BOA, Y.A. HUS, D:1, G:4.

89  Tokay, a.g.e., s. 47.

90  Adanir, a.g.e., s. 210.

91 Age.,s. 208.
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ve Avusturya devletleri tarafindan 2 sene miiddetle gérev yapmak tizere birer sivil memur
tayin edilecekti; 2. Vilayat-1 Selase’de jandarma teskilatinin diizenlenmesi gorevi Devlet-1
Aliye hizmetinde bulunan ecnebi generallerden birine verilecektir ve gerekli oldugunda
ona yardim etmek {izere yabanci subaylar gérevlendirilecektir; 3 Vilayat-1 Selase’'de asayisin
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diizenlenmesi ile ilgiliydi; 4. Hiristiyanlarin da atanacagi adli ve idari kurumlarda reformlarin
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tetkik etmek tizere Vilayat-1 Selase'nin miinasip mahallerinde Hiristiyan ve Miisliimanlardan
olusan komisyonlar teskil edilecek ve bu komisyonlarda Rusya ve Avusturya konsoloslari
tarafindan birer memur bulundurulacaktir; 6. Bulgaristan v.s yerlere gé¢ eden Hiristiyanlarin
koylerine doniisleri saglanacaktir. isyan esnasinda mal ve miilklerini kaybedenlere yardim
edilecek;7.Haneleri tahrip edilmis olan Hiristiyan koyliler bir sene miiddetle vergiden
muaf tutulacaklardir; 8. Osmanli Devleti gecen subat ayi zarfinda ilan edilen ve bundan
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masi Makedonya sorunun yeni bir doneme girdiginin bir isaretiydi®®. Bir ar-
siv belgesinde, bu reform programinin Osmanli Devleti'nin menfaatlerine ve
Sultanin hiikimranlik haklarina aykirt bir durum teskil etmemesi gerektiginin
Avusturya-Macaristan ve Rusya sefirlerine bildirildiginden s6z edilmektedir.*
Bab-1 Ali'ye gore yabanci askeri yetkililer sadece jandarmanin tensikatini de-
netlemek ile yetinmeyecekler, orduya da karisacaklardi. Bu da, Imparatorlugun
otoritesinde bir ikilem olusmasi anlamina geliyordu.”Berlin sefiri Tevfik
Pasa’'nin bildirdigine gore ise: “Rus Cari Alman Imparatoru ile yaptigi miilakatin-
da Balkanlarda asayisin saglanmasi ve statiikonun korunmasi gerektigine dikkat cekmisti.
Biiyiik Giiglerin baski politikast uygulamalari sonucunda Osmanli Devleti kasim 1903 te bu
teklifleri kabul etmek zorunda kalmisti.

Fakat, Miirzsteg Tasarist Makedonya Sorunu’'nu ¢dzmekten ziyade ertele-
misti.®” Bu tasarinin tatbik edilememesi ise Rumeli’de karisikliklara sebep ol-
mustu.”® Donemin Rus stireli yayinlarina bakacak olursak, Rusya'nin Miirzsteg
Tasarisindan memnun olmadigini agikca gozlemleyebiliriz. Russkaya Misl der-
gisinin yazari S.Kotlyarevskiy, bu konuda soyle demisti: “Rusyanin Miirzsteg
Tasarist'ndan vazgegmesi gerekmektedir. Ciinkii, bu tasart Rusya nin bolgede Avusturya-
Macaristan ile isbirligi yapmasint zorunlu kilmaktadir. Avusturya-Macaristan iizerinde
Slav baskistnin artacagini tahmin etmek zor degil. Bu yiizden Avusturya ile olan iliskile-
rimizde dikkatli davranmaliyiz.”*® S.Kotlyarevskiy'e gbére Makedonya'daki Osmanli
hékimiyetini zedelemeden bdlgede reform vyapilmasi dislincesi Miirzsteg
Tasarist'nin basarisizliga ugramasinin en dnemli sebeplerinden biri idi.'® Diger
yandan Miirzsteg Tasarisi bolgede bir diizenleme saglamak yerine cete faaliyet-
lerinin artmasina neden olmustu. Ozellikle Miirzsteg Tasaris'nin 3. maddesi
Makedonya'daki devrimci 6rgiitler tarafindan yanlis yorumlanmis ve Balkan til-
kelerindeki basin, kamuoyunu etkileyebilmek icin 3. maddenin 6nemini tekrar
tekrar vurgulamisti. Rusya ve Avusturya-Macaristan hiikimetlerinin temsilcile-
ri Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan'in Dis isleri Bakanlarina yaptiklar agik-
lamalarda Makedonya'daki devrimci ¢etelerin eylemleri sona ermedikge {i¢tin-
cli maddenin ytrtrliige girmesi icin Bab-1 Ali'ye bagvurmayacaklarini kesin bir
bicimde belirtmislerse de, bu agiklamalar ¢rgiit liderlerinin diistincelerinde
hicbir degisiklik yapmamisti.'®!

93  V.A.Burbiga, "Rossiyskaya Pecat o Reformah v Makedonskih Vilayetah Osmanskoy imperii
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Bu tasaridan ne Bulgarlar, ne komitelerin liderleri ve ne de Osmanli yet-
kilileri memnun olmustu. Tasar1 bolgede isleri daha da karistirmisti. Ozellikle
Makedonya vilayetlerinin, bolgeye idari kolaylik saglamak amaciyla, etnik ve
dini acidan yeniden diizenlenmesini 6ngdren maddesi Balkan devletleri tara-
findan Makedonya'da ulusal bolgeler yaratmak olarak algilandigi icin sorunlar
daha da artmisti. Bunun disinda Genel Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin yaptir-
digi niifus sayiminda halkin etnik kokenine bakilmadan genel olarak Miisliman,
Hristiyan ve Musevi olarak kaydedilmek istenmesi de tepkileri artirmisti.'®?
Balkan Yarimadasinin Balkan halklarina ait olmasi gerektigi diisiincesinden
yola cikan Slav Devletlerinin hiikiimet temsilcileri, Avuturya-Macaristan'a karsi
bir ittifak antlasmasini 30 Martta imzalamislardi. Bu gizli antlasmanin 7. mad-
desine gore Prens Ferdinand ve Kral Petr, gelecekteki anlasmazliklarda Rus
Car'inin hakemligini ve kararini kabul etmekle yukiimltuydiler. 1 Mayis 1904
tarihinde Nis'te yeni dostluklarinin anlamini vurgulayan bulusmalari, Baron
Marschall von Bieberstein’a gore: “Rusya nin niifuzuna dayanan ve bir tiir Rusya nin
Avusturya-Macaristan ‘a karst sagladigi garantiyi gosteren” bir bulusmaydi.'®?

Rus dis politika hedeflerinin Uzak Dogu'ya kaymasi sonucunda,
Rusya'nin Balkan politikasinda bir durgunluk yasanmisti. Viyana Hikimeti
ise bu firsattan yararlanmaya calisacakt1.'® Diger yandan bu dénemde Kosova
Arnavutlarinin reformlarin bolgelerinde yiirtirlige konmasini 6nlemek icin
ayaklanmalari da Avusturya politikasina yardimcr olmustur. Nihayet bu, iki
devletin Osmanli hitkiimetine 29 subat 1904'te bir nota vermesine yol agmis-
t1. Bu notada Kosova vilayetlerinin bati sancaklarinin simdilik reform bolge-
si disinda kalmasi gerektigiyle ilgili kararlarini agiklamislardi.'® 8 Aralik 1904
tarihli bir nota ile de Avusturya-Macaristan ve Rusya elcileri Bab-1 Ali'den,
Makedonya'da cetelere karsi daha enerjik bir sekilde miicadele edilmesini ta-
lep etmislerdi. Bab-1 Ali notayi biiy{ik gticlerin bu anlamda 6nce Sofya, Atina ve
Belgrad’a miidahale etmesi gerektigini sdyleyerek yanitlamisti.'%

Osmanli jandarmasinin tensikati konusunda ise Rus temsilcilerinin
Genelkurmay Baskanligina gonderdikleri raporlar donemin Osmanli-Rus ilis-
kilerinin degerlendirilmesi acisindan biiyik bir 6neme sahiptir. Bu raporlar
glinimiizde Rusya Devlet Savas Tarihi arsivinde yer almaktadir. Osmanli jan-
darmasinin tensikati sirasinda Rus Hariciye Nezareti ile Savas Bakanligi igbir-
ligi halinde hareket etmislerdi. Osmanli jandarmasinin tensikati ile ilgili proje
Avusturya-Macaristan’'nin Osmanli Devleti'ndeki askeri ajani — V.Von Gizl ta-
rafindan diizenlenmisti. Buna gore, Osmanli hiikiimeti ile 3 senelik anlagsma

102 Meltem B. Saatgi,”Osmanli imparatorlugu'nun Son Déneminde Makedonya Sorunu”, Murat
Hatipoglu der., Makedonya Sorunu Diinden Bugiine, ASAM Yayinlari, Ankara 2002, s.62.

103 Adanir, a.g.e., $s.230-231.

104 Kotlyarevskiy, a.g.m., s. 228

105 Adanir, a.g.e., s. 226.

106 Age., s. 225,



Osmanl - Rus iliskilerinde Makedonya Sorunu (1885-1908)

yapmalari gereken 54 subay ve 140 erbas riitbesinde olanlar gecici olarak go-
revlendirilecekti. Istanbul’da 1904 yilinin ilkbaharinda diizenlenen Uluslararasi
Savas Komisyonu'nun italyan General De Giorgis baskanliginda gerceklestirilen
oturumlarinda Osmanli jandarmasinin tensikati konusu tartisiimis ve yaban-
c1 subaylarin sayisinin 81'e c¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmisti. Buna cevaben
Osmanli yoneticileri yabanci subaylarin sayisinin 25’1 gecmemesi gerektigini
bildirmislerdi.'”’Avusturyali ve italyan subaylar Kosovo ve Manastir vilayet-
lerinde, Ingiliz, Fransiz ve Rus temsilcileri ise Selanik vilayetinde'®® jandarma
tensikatini gerceklestirmek {izere gorevlendirilmislerdi. Belirtilen bolgelerde
Bulgarlar ve Yunanlilar arasinda yogun catismalar yasanmaktaydi. Osmanli
yoneticileri Yunanlilardan yana bir tavir sergilemisti. Oyle ki Patrikhane’ ye
Bulgar kilisielerini kapatma yetkisi verilmis ve Istanbul Patriginin otoritesini
tanimayanlar tehdit edilmisti. ' Makedonya vilayetlerinde gorev yapacak olan
subaylarin secimi ile ilgili calismalar bircok sorunu da beraberinde getirmisti.
Carlik hitkimetinin bu konuda getirdigi 6zel kriterler arasinda en dnemlisi su-
baylarin Tiirkce ve Slav dillerini bilmeleri, bunun yaninda Kafkasya ve Bosna-
Hersek'te gorev yapmis olmalari idi. Rus diplomatik misyonunun basinda olan
timgeneral Sostak tim bu kriterlere uyuyordu. '"° Sostak’a Makedonya'da
gdrev yapacak olan subaylarin listesini hazirlama gorevi verilmisti. Fakat, su-
baylarin gorev yaptigi bolgedeki komutanlarin bu konudaki olumsuz yaniti ve
Rus ordusunun seferberligini ilan etmesi Sostak’in planlarini olumsuz etkile-
misti. Diger taraftan Osmanli hiikiimetinin yabanci subaylarin sayisinin artti-
rilmasi ile ilgili teklife olumsuz yanit vermesi de Rus hiikiimetinin planlarini-
nin gerceklestirilmesi 6niinde bir engel teskil etmisti. Sonug olarak, Sostak’in
hazirladigi listeden sadece birkac kisi Selanik'e gonderilmisti.1904 yilinin ba-
harinda Osmanli idaresi 25 yabanci subayi kabul edebilicegi ile ilgli karari-
n1 actklamistl. Ocak 1904 de Sostak 58 nci piyade alay! esliginde istanbul'a
gelmisti. istanbul komisyonunda Sostak 3 Rus subayinin sayi olarak yetersiz
olacagini belirtmisti. Subat ayinda Sostak’'in Makedonya vilayetlerine 205 nci
izmaylovskiy yedek alayinin da gd&nderilmesi gerektigini belirtmesi lizerine Rus
Genelkurmay Baskanligr subaylarin timiniin gonderilmesinin mimkin ola-
mayacagi cevabini vermisti. Gortildiigii tizere, Makedonya vilayetlerine gdnde-
rilecek olan subaylar konusunda Rusya bir dizi sorunla karsi karsiya kalmistr.'"
Osmanli hiikimeti yabanci subaylarin géreve alinmasini kabul ettiysede ulus-
lararasi komisyon temsilcileri Osmanli jandarmasinin tiimiyle yabanci su-

107 RGVIA, F.400.0p.3.D.2564. L. 232.

108 Rus jandarma tensikat bolgesi Makedonya vilayetlerinin gliney-batisinda Tikves, Ustrumca,
Gevgili, Doyran,Vodina, Yenice Vardar, Kukes, Langaza ve Selanik idi.

109 Y.V. Kazanova, “Russkaya voyenno-instruktorskaya missiya v Makedonii formirovaniye i
nacalo raboti”, Russkiy Sbornik, C.VI, Ekim 2009, s. 91-92.

110 Kazanovaa.g.e., s. 97

111 Age.,s. 99
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baylarin denetimine birakilmasinin miimkiin olamayacagi goriisiindeydiler.!"
Diger yandan Selanik vilayetinde gorev yapmak tizere génderilen subaylarin bir
kismi Miirzsteg Reform Programi’'nda belirtilen sartlara uymuyordu. 1904 yilin-
nin aralik ayina gelindiginde ise Rusya ve Avusturya-Macaristan hiikiimetleri
yabanci astsubaylarinin Osmanli jandarmasinda gorev yapmak icin génderil-
mesi gerektigi konusundaki taleplerinden vazgecmislerdi. Rus Hariciye Naziri
Zinovyev Osmanli Devleti tizerinde yabanci subaylarin gorevleri ile ilgili baski
uygulamasinin bir sonug¢ vermeyecegini ve baskinin daha 6nemli reformla-
rin gerceklestirilecegi sirada kullanilmasi gerektigini belirtimisti. Zinovyev'in
bu goriisti Miirzsteg reform programinin 2 ve 3 maddelerine aykiriydi. Ctinki
programda ancak Makedonya vilayetlerinde asayis saglandiktan sonra reform
slirecine gecilebileceginin alti ¢izilmisti. Bu sirada Sostak subay sayisinin 12 ve
astsubay sayisinin 11 cikarilamsi gerektigi ile ilgili talebini yenilemisti. Diger
Biiytik gticlerin bu talebi desteklemesine ragmen Osmanli hiikiimeti maddi
sikintilarr &ne stirerek bu talebi redetmisti. "> Osmanli hiikiimeti yabanci su-
baylarin maaslarinin 6denmesi konusunda Osmanli Bankas! ile anlasma im-
zalamisti. Fakat ddenen maaslarin subaylarin ihtiyaclari icin yeterli olmadigi
anlasilmis ve Savas Bakanligi ile Hariciye Nezareti ek 6deme yapmak zorunda
kalmisti. Nisan ve mayis aylarinda Sostak ile General De Giorgis Makedonya
vilayetlerini ziyaret etmislerdi. 19 mayis 1904 de Sostak ve beraberindeki Rus
subaylar Selanik ve Vodina'ya gitmisti. Burada, bolge kaymakami ve sehir aha-
lisi tarafindan karsilanmislardi. Sostak yaptigi gozlemler neticesinde bolge-
deki subaylain gorevlerini layikiyla yerine getirmedikleri sonucuna varmisti.
116 kisilik rotanin 21 Hristiyanlardan olusuyordu. Sostak’in gbzlemlerine gére
Hristiyan temsilciler gorevlerini yerine getirmek konusunda Misliimanlardan
daha isteksiz ve tecriibesizdiler. Bu nedenle, jandarmanin tensikati siirecin-
de bircok sorun meydana gelmisti. Sostak’'in gdzlemlerine gbre Hristiyanlarin
gorevlendirilmesi yabanci subaylar tarafindan da hos karsilanmamisti. Clink{

. Hristiyanlar jandarmada gorev almak konusunda isteksizdiler. Sostak’in 1906

yilina ait bir raporunda sdyle yazmisti: “Hristiyanlar jandarmada gorev almak is-
temiyor, aslinda bu durum jandarma kurumunun lehinedir.” Diger yandan Hristiyan
jandarmalarinin egitimi icin 6zel kurslar ve okullar acilmisti. Rus temsilciler
ise Hristiyan ahaliyi gorev almalari icin tesvik etmeye calismisti. Ertesi giin,
Sostak ve beraberindekiler Yenice Vardar kazasini dolagsmaya cikmislardi.
Osmanli jandarma temsilcileriyle yapilan goriismeler neticesinde, Sostak bol-
genin tiim 9 kazasinda da Rus temsilcilerinin daima bulundurulmasi gerektigi
sonucuna varmistl. Bu hususta Avusturyali meslektasi De Giorgis'e yabanci

112 Reformi v Makedonii, a.g.e., s. 226.

113 1904 yilinin sonunda 14 ncii tiifek alayina, N.A.Agur beraberindeki 2 nci yedek siivari alayi
ile, N.M. Bayraktarov beraberindeki 22 nci Astarkhan siivari alayi, 224 ncii Skopinsk Piyade
alayindan i.Frolov, Sirdarya ilge polis memuru Tsvetkov ve muhafiz alayindan L.P.Dusimetyer
eslik etmiglerdi. Boylece, 1905 yilina gelindiginde Rus egitmenlerinin sayisi 12 olmustu.
Fakat gorev siireleri 3 yildan 2 yila indirilmisti. Kazanova, a.g.m., s. 100.



Osmanl - Rus iliskilerinde Makedonya Sorunu (1885-1908)

temsilci sayisinin arttiriimasi teklifinde bulunmustu. Sonucunda, hem Rusya
hem de Avusturya-Macaristan'in 6 temsilci daha gérevlendirmesi konusunda
anlasmaya varmiglardi. 1904 yilinin sonbaharinda Rus subaylarinin Selanik
vilayetinin 9 kazasinda ne sekilde gorevlendirilecegi ile ilgili goriismeler bas-
lamisti. Osmanli yetkilileri sadece 5 Rus subayinin gorevlendirilebilcegini bil-
dirmisti. Bu 5 subaydan sadece biri Tiirkce biliyordu, digerleri icin terctiman-
lar gdrevlendirilmisti. Selanik vilayetinin yerli ahalisi yabanci subaylari koru-
yucu olarak gordiikleri icin sikayetlerini dile getirmek icin bdlgede bulunan
konsolosluklara basvurma yoluna gitmislerdi. Sn.Petersburg’'daki Yunanistan
temsilcisi ise Rus Hariciye Nezareti'ne basvurarak Rus subaylarinin Selanik'te
ikamet eden Yunan halkini savunmadigindan yakinmisti. Diger taraftan, Rus
konsolosluklarina basvuran Bulgarlar Yunanlilarin kendilerine zulmetiginden
yakinmaktadiydi. Sikayetlerin artmasi tizerine subaylar asil gorevleri olan jan-
darmanin tensikati isini yapamaz hale gelmislerdi. Bu nedenle, Sostak subay-
lara verdigi talimatinda sikayetci ahalinin Osmanli yetkililerine yonlendirilme-
si gerektigini bildirmisti. Ancak sikayetci ahalinin Osmanli yetkililerinden red
cevabi almalari durumunda bdlgedeki Rus temsilcilerine basvurabileceklerini
de eklemisti. 1904 yilinin sonbaharinda Apostol 6nderligindeki Bulgar ceteleri
Gevgili, Yenice Vardar, Usturumca ve Kavadar kazalarinda yeniden harekete ge-
cip kaymakamlari tehdit edip yerli halki Ekzarhliga gecmeye zorlamisti. Yunan
ve Bulgar cetelerinin devrimci faaliyetleri bolgede reformlarin hayata geciril-
mesi yolunda en 6nemli engellerden birisini olusturmustu.'*

Bu dénemde uluslararasi diizeyde meydana gelen iki dnemli gelisme,
buyik devletlerin Makedonya politikasinda bir degisimin baslamasina 6ncii
olmustu. Bu gelismelerden birincisi, Balkanlar'daki Rus etkinligini azaltan
ve reform tasarisinda Avusturya-Macaristan't tistiin duruma getiren Rus ye-
nilgisiyle sonuclanan 1904-1905 yillari arasindaki Rus-Japon Savasidir. ikinci
gelisme ise, 1904 yilinda gerceklesen ingiliz-Fransiz Antantidir."” Rus—Japon
Savasi'nin yikict sonuglari ve tilkenin icinde bulundugu kriz ortami, Carlik dip-
lomasisinin, uluslar arasi ¢atismalardan uzak durmasini gerektirmisti. Fakat,
Biiytik glicler arasindaki rekabet bunu olanaksiz kilmisti.''® Bu savasla, Balkan
meselelerinde 1897’den beri gecerli olan Avusturya-Macaristan iImparatorlugu
ve Rusya arasindaki igbirliginin temeli yikilmis oldu.

Savasin  ¢ikmasindan hemen sonra Lamsdorf, Bulgaristan'in
Makedonya'da bir isyan ¢ikarmak icin gdsterecegi her cabayi diismanca bir eylem
olarak gorecegini Sofya'ya iletmisti. Bunun {izerine Makedonya’'daki Bulgar ticari
ataseleri ulusal hareketin liderlerine simdilik Makedonya'da bir isyan eylemi-
nin istenmedigini bildirmislerdi. Gruev de Selanik'teki Rus Biiyiikelgisi Giers'e,

114 Kazanova, a.g.m., s. 106
115 Tokay, a.g.e., s.75.
116 Zuyev,a.g.e., s. 303.
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orglitiintin Rusya'ya saygi gdsterip 1904 ilkbaharinda biiyiik harekata baslama-
yacagl giivencesini bildirmisti."'” Bu dénemde Rus Hiikiimeti Makedonya’'daki
reformlarin Avrupa devletlerinin denetimindeki Mali Komisyon araciligiyla
hayata gecirilmesinden yana olmustu. 1905 yilinda ingiltere, Makedonya'daki
mali islerden sorumlu olacak uluslararasi bir komisyon kurulmasini énermis-
ti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile iliskilerinde sorunlari olan Rusya ise
Makedonya'daki Avrupa denetiminin hem Rusya hem de Makedonya acisindan
olumlu sonuclara yol acabilecegi kanisindaydi.''®

1905 yilinin sonunda Mali Komisyon'un kurulmasi, Miirzsteg Tasarisi nda
cok belirgin degisikliklere yol acmisti. Uluslararasi diizeyde, Rusya ve
Avusturya'nin Makedonya reformlarindaki tisttinliikleri azalmig ve Tasari az ¢ok
tim buyik devletlerin ortak bir faaliyet seklini almistir.'"® 1905 yilinin aralik
ayinda Biiytik Glglerin Midilli ve Limni Adasinda yaptigi donanma gdsterisin-
densonra, 2. Abdiilhamid en sonunda eyaletin mali durumunu denetlemek tize-
re uluslararasi bir komisyon kurulmasina razi olmustu, ancak bu komisyonun
idari yetkisi olmayacakti. Sonucta, Makedonya kotii yonetilen ve olaganisti
glivensiz bir eyalet olmayi stirdiirmtistd.'?® 1905'te Mali Komisyon'un kurulma-
sindan sonra Adli Komisyon'un kurulmasi da Osmanli istekleri dogrultusunda
gerceklesmemistir. Ozellikle 1908’e kadar bu konuda Avusturya-Macaristan
ile ortak hareket eden Rusya’'nin tutumlari Sultan II. Abdiilhamid’in bolgedeki
adli sorunlari belirlemek igcin 21 Temmuz 1907'de bir teftis heyetini kurarak
bolgeye géndermesine neden olmustur. Ancak 13 Eyliil 1907'de istanbul’daki
yabanci devlet elcilerine Vilayat-1 Selase’de yapilacak bir miidahaleyi kabul et-
meyeceklerini bildirmelerine ragmen ve bununla beraber Almanya’dan umu-
lan destegin alinamamasi sonucunda 5 Ekim 1907'de adli islahati iceren bir
nizamname yayinlanmak zorunda kalinmistir. Avrupali devletler arasindaki fi-
kir ayriliklarindan yararlanan Jon Tirklerin 1908 devrimiyle bu adli reformlari
hicbir zaman yirirlige koymadigi ifade edilmektedir. Bununla beraber Avrupa

“ m{idahalesinin bir aract olarak Umumi Miifettislik doneminde bu alanda da

gelismeler yasanmistr.'?!

Rusya’'nin yeni Hariciye Naziri A.P. Izvolskiy, Rusya'nin Orta Asya ve
Uzak-dogu'da tistlinliik ugruna Britanya ve Japonya ile cekismeye son verme-
sinde 1srar etmis, boylece yeniden bitlin dikkatini Rusya icin gercek dnemi
bulunan Yakindogu'ya verebilecekti.!?? Bu donemde de Rusya’'nin Osmanli po-
litikasinin temel amaci, Dogu Sorunu’'nun onun ¢ikarlart dogrultusunda ¢6zii-

117 Adanir, a.g.e., s. 230.

118 Kotlyarevskiy, a.g.m., s. 228.

119 Tokay, a.g.e., s.77.

120 Anderson, a.g.e., s. 283.

121 Meltem B. Saatci, “Vilayat-1 Selase Miifettislik Faaliyetlerinin Terciiman Gazetesine
Yansimasl1”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) Haziran 2015 Y1l 8, Say1 XXII, s. 261.

122 Bodger, a.g.m., s. 93.
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me kavusturulmasini saglamak ve Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan'in
egemenliginde yasayan Slavlari Rusya'nin etrafinda birlestirmekti. Boylece
Rusya’'nin en 6nemli emperyal nitelikli amaclarindan birinin — Bogazlari ele
gecirmek ve Okyanuslarda ts edinmek— gerceklestirilmesi yolunda en 6nemli
adim atilmis olurdu. Bununla birlikte, izvolskiy Osmanl Devleti ile iyi iliskiler
icerisinde olmaya 6zen gdsterip Rusya'nin istanbul lizerindeki etkisini arttir-
may1 distinmusti.'®Fakat, bu donemde Rusya'nin dis politika alaninda tam
bagimsiz bir glic olmadig1 da bir gercektir. Rusya, Bab-1 Ali ile olan iligkilerinde
de tek basina hareket edemeyecek kadar zayif ve bagimli idi. Bu nedenle Biiyiik
Giicler arasinda (6zellikle rakipleri Ingiltere ve Fransa) denge politikasi izleye-
rek catismalardan uzak durmaya dzen gdstermisti. Hariciye Naziri Izvolskiy'nin
bu déonemde temel amaci, Balkanlarda Rusya'ya kaybettigi prestijini tekrar
kazandirmak ve Balkan Slavlarina Osmanli Devleti ile olan miicadelelerinde
destek vermekti. Clinkii Rus dis politikasinin mesruiyet kazanmasi onun ancak
Balkanlara yonelmesi ile miimkiin olabilirdi. Makedonya reformlari konusunda
ise Izvolskiy, Avusturya-Macaristan, Almanya, Rusya ve Ingiltere'nin kolektif ko-
ruma siyasetini uygulamay1 éngérmiistii. Fakat Izvolskiy'nin plani, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Almanya’'nin siddetli muhalefetiyle karsilasmis-
t1.'?* Uluslararasi alanda Makedonya reformlarinin yarattigr gerginlik tirmani-
yordu. Bunun temel nedeni Avusturya-Rus Antantinin gecerliliginin azalmasi
ve Ingiltere’'nin Rusya lizerinde artan etkisi idi.'” Ingiliz-Alman rekabetinden
dolayr Osmanli Devleti’'nin sorunlari ingiltere acisindan biyiik bir énem tasi-
yordu. O déneme kadar Balkanlar'i Rus niifuzundan korumaya calisan ingiliz
Hiikiimeti, 1906 yilindan sonra Makedonya'nin 6zerkligini savunmaya basladi.
Bu konuda, Rusya ile uyum icinde hareket etmek istemisti.'*

izvolskiy'e gdre Makedonya reformlarinin basariyla uygulanabilmesi ve
bolgede statiikonun korunmasi icin adli i1slahatin yapilmasi gerekiyordu. Bu
reform projesi, Agustos 1907'de Rus ve Avusturya temsilcileri tarafindan Bab-1
Ali'ye sunulmustu, fakat Osmanli hiikimeti adli i1slahata gerek bulunmadi-
gin1 bildirmis ve bunun yerine Hristiyan halkin taleplerini karsilayamayacak
bir proje sunmustu. Bdylece, Osmanli Devleti tizerinde kolektif baski uygu-
lama ihtiyaci hasil olmustu. Eylil ayinin ortalarina dogru Rusya’nin Istanbul
Biiyiikelgisi Zinovyev, génderdigi raporda, sadece Ingiltere’'nin bu konuda ka-
rarlilik gdsterdiginin altini ¢izmisti. Avusturya - Macaristan'nin tutumu ise go-
riinirde Rusya'ninki ile ayni olsa da sliphe uyandirmaktaydi.'”” ingiltere’'nin
sundugu Onerilerin en carpici sonucu, Makedonya ile ilgili konularda, Bab-1
Ali'nin ve Padisahin yetkisinin azaltilmasi olacakti.'?®

123 Ignatiyev, ag.e., s. 5.

124 Age.,s. 2.

125 Tokay, a.g.e., s. 85.

126 Hacisalihoglu, a.g.e., ss.172-173.
127 Ignatiyev, ag.e., s. 10
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Bir basgka reform alani ise askeri yapiyla ilgili olmustur. Askeri dele-
gelerin Ekim 1907'de yaptiklari yillik toplantida alinan karalara gore kisaca,
Makedonya’'da ordunun yerini alacak yabanci kontroli altinda, bagimsiz bir
glic olusturulmak istenmistir. Fakat bu, dzellikle Jon Tirkler tarafindan tepki ile
karsilanmistir. ingiltere, jandarma kuvvetlerine takviye yapilmasi ve ordudaki
asker sayisinin azaltilmasi konusundaki isteklerini tekrarlamistir. Fakat ozel-
likle Rusya ve Avusturya - Macaristan buna karsi ¢cikmistir. Boylece Miirzsteg'e
aykirt olan bu kararlar kabul gérmemistir.'*

Yakindogu ve Balkanlar'daki mevcut durumun tartisilmasi amaciyla 3
subat 1908'de Petersburg'da Basbakan Stolipin’in baskanligi altinda meclis
toplanmisti. Bu toplantida Balkanlarda meydana gelen gelismeler konusun-
da aciklamalarda bulunan izvolskiy, Osmanli Devleti'nin 1slahat isinde giic-
lik ¢ikardigini ve bunun ancak biiytik devletlerin ortak askeri mtidahalesi ile
onlenebilecegini, bolgede Aerenthal’'in takip ettigi politikanin hem Balkan
devletleri hem Rusya'nin statiikoyu koruma politikasi icin biylik bir darbe
oldugunun altini ¢izmis ve meydana gelebilecek catismalarin Rusya tarafin-
dan bile 6nlenemeyecegini belirterek konusmasina sdyle devam etmisti: “Eger
Rusya Balkanlardaki duruma miidahale etmezse, asirlardan beri verdigi miicadele sonug-
suz kalir ve bilgede biiyiik bir giic olmaktan cikar. Bu nedenle tek cikar yol Ingiltere ile
anlasmaktir.”"*® Bu konuda Ingiltere Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismesinde iki
devletin Osmanli Deveti'ne karsi ortak askeri harekata gecmek icin konjonk-
tiirtin uygun oldugunu belirtmisti. izvolskiy'e gére bu durumda Rusya’'nin ta-
rihi misyonunun gerceklestirilmesi yolunda da 6nemli adimlar atilmis olurdu.
Fakat toplantiya katilanlar Rusya'nin her hangi bir savasa hazir olmadigini ve
ordunun hazir hale getirilmesinin ¢ok zaman alabileceginin altini ¢izmisler-
di. Bakanlar Kurulu Baskani Stolipin ise bu konuda soyle demisti: “Su an igin
Disisleri Bakant Ezvolskiy yi destekleyemeyiz, ciinkii savasa girdigimiz takdirde uzun siiredir
miicadele ettigimiz devrimci giigler tekrar harekete geger. Devrimci giiglere karst verdigimiz bu

“ miicadelede onemli basanlar elde ettigimiz bir donemde, uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde

inisiyatifi ele alamayiz.” Sonug olarak, Balkanlar'daki Avusturya-Alman yayilmasi-
na karsi Izvolskiy diplomatik tedbirlerle yetinmek zorunda kalmisti."®!

1908 yilinda Ingiltere Makedonya reformlari konusunda daha faal bir se-
kilde harekete gecmisti. 3 Mart 1908 tarihli genelgesinde Vilayat- 1 Selase'ye
Misliiman ya da Hristiyan tek bir valinin atanmasini ve bu valinin ancak Biiytik
devletlerin izniyle siiresinden 6nce gérevinden alinmasi ve Osmanli askerleri-
nin sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtmisti. ingiltere Hiikiimeti'nin bu ge-
nelgesine karsilik Rusya 26 Mart 1908 tarihli cevabinda Vilayat-1 Selase’de ge-

129 Saatgl, a.g.m., s. 63.

130 N.i.Bovikin, Viesnyaya Politika Rossii, (konets 19. nagalo 20. veka do 1917), Gosudarstvennoye
Pedagogiceskoye izdaniye, Moskva 1960, s. 73

131 Age.,s. 73
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nel vali yerine Miifettis-i Umumi’'nin gdrevinde kalmasini 6nermisti.'*? 4 Nisan
1908'de Ingiltere su kayitlarla Rus teklifini kabul etmisti: Istanbul’a sormadan
biitceyi tasdik edebilsin, yabanci generallerle birlikte asayisi temin edebilsin
diye emrinde seyyar jandarma miifrezeleri bulunsun, memurlari tayin ve azl
etmek salahiyetini haiz olsun ve bunlara dogrudan dogruya, istanbul’dan gec-
meden talimat verebilsin. Diger biiyiik devletler de Rus programini kabul et-
mislerdi.””® Diger yandan Disisleri Bakanliginin 4 (17) Nisan 1908 tarihli top-
lantisinda Izvolskiy, Rusya’'nin Balkan politikasi konusunda yaptig1 aciklama-
sinda: “Makedonyada reform siirecinin devam etmesine ihtiyag oldugu halde Rusya bu
amag ugruna savas tehlikesini goze alamaz ve Balkanlarda statiikonun devami ilkesine da-
yanan bir politika izlenmelidir “ demisti."* Diger yandan, Makedonya demiryollari
aracilig ile Cermen etki alaninin genislemesi ingiltere’yi fazlasiyla rahatsiz et-
tigi gibi, Rusya da genisleyen Avusturya-Macaristan niifuz alanini kendi ¢ikar-
lar1 icin bir tehdit olarak gdrmiistii.'” Makedonya'da politik durum stirekli ar-
tan bir sekilde kritiklesirken 9 Haziran 1908'de, diger konularla birlikte
Makedonya'nin gelecegini de tartismak icin 7.Edward ve 2.Nikola Reval'de bir
araya gelmislerdi.” Reval'de Makedonya reformlari da tartisma konusu ol-
mustu. Toplantida, &zellikle Rusya Disisleri bakani Izvolskiy ve ingiltere
Disislerinden eski Rusya biyikelcisi Charles Hardinge, iki tilkenin dis politika-
larini tartismislardi. Her iki devlet adami da, Makedonya icin ingiliz-Rus reform
Onerilerini desteklemis ve bir an 6nce uygulamaya konmasini istemislerdi.'
Makedonya Sorunu, miizakerelerin ana konusuydu. O ayin ortasinda iki ilke-
nin hitkiimetleri bir reform programi hakkinda uzlasmislardi. Bu programi énce
diger Biiyiik Giicler'le konusacak ve daha sonra Osmanli hiikiimetine “emredici
nota “seklinde bildirmek isteyeceklerdi. Bunun {izerine Joén Tiirkler arasinda bii-
yiik bir telas belirmisti. Jon Tirkler, Ingiltere ve Rusya'nin bulusmasinda,

132 Rus programinin esaslari soyledir: 1.Makedonya'nin yabanci jandarma komutani maliye
komisyonun toplantilarina istisari mahiyette istirak etsin. Ona miilhak olan yabanci subay-
lar Osmanli hizmetine girsinler, fakat tayin tarzlarinda bir degisiklik olmasin yani her biiytik
devlet Osmanli hizmetine girecek kendi subaylarini kendisi tayin etsin. 2. Jandarma subay ve
erleri cogaltilmakla beraber, ordunun azaltilmasina ve dolayisiyla Osmanli tilkesinin tama-
miyetinin tekeffiiliine Rusya taraftar degildir. 3.Her koyde koy bekgileri tenkilati yapilsin ta
ki bunlar ufak cetelere mukavemet edebilsinler.4. Ug vilayette tek vali teklifini kabul ettirmek
imkénsizdir, fakat simdiki Mifettis-i Umumi (Hilmi Pasa) %3 glimriik zamminin sonuna
kadar kalsin ve biiyiik devletlerin rizasi olmadan az- lolunmasin.5.Maliye Komisyondaki
azalarin hepsi Rus ve Avusturya ajanlarinin salahiyetini haiz olsunlar ve Osmanli Hizmetine
girsinler ve adliye 1slahatini ve zabitayl murakabe edebilsinler ve maliye komisyonu ordunun
sivil idare ile tesrik-i mesaisini tetkik edebilsin. Bu teklifle yabanci maliye komisyonu orduya
da hakim kilinmak isteniliyor. Ve aynen ingiltere teklifinde oldugu gibi Makedonya muhtariy-
etine baska yollardan gidiliyor. Bkz. Yusuf H. Bayur, Tlirk /nkildb: Tarifi, C:3, Kisim:1,Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 235.

133 Ag.e.,s. 236.

134 Bovikin, a.g.e., s. 75.

135 Celik,ag.m., s. 71.

136 Adanir, a.g.e., s. 266.

137 Tokay, a.g.e., s9l.
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Makedonya'nin kisa bir siire icinde kaybedilme tehlikesinden baska bir sey
gdrmemislerdi. Yurtici Merkez (Dahili Merkez-i Umumi) bir isyan baslatilmasi-
ni enine boyuna diistinmuistii."*®Pratik sonuclari ne kadar az olursa olsun, ya-
bancilarin stirekli Makedonya'ya mtidahale etmesi, 1908 yilinda biytik bir kis-
mi1 orduda gorevli, oldukca dnemli sayida vatanperver Tiirk' i dehsete ve dfkeye
bogmustu.'* Goriildigi gibi, Ingiltere ve Rusya'nin Makedonya konusundaki
girisimleri mesrutiyetin ilaninin nedenlerinden biri olmustu. Bir arsiv belge-
sinde: “Revalde Ingiltere Krali ile Rus Cari arasinda her hangi bir antlasma imzalanmamis
olsa da bu goriismede alinan kararlarin en kisa zamanda tatbik edilmesi gerektigi konusun-
da mutabakata varilmis "denilmisti.'® Londra sefaretinden de bildirildigine gore:
“Ingiltere Krali ile Rus Cari arasinda yapilan miilakatta Rumeli hususunda anlasmaya
vanlmis, bu miilakat Rus-Ingiliz dostlugunu giiclendirecek ve Almanya'nin Avrupa daki
yayilmasint durduracaktir”” denilmisti.'*'Makedonya reformlari ile ilgili olarak tar-
tisilan konularin basinda, Miifettis-i Umumi'nin yetkilerinin genisletilmesi, es-
kiyalarin faaliyetleri ile miicadele edilmesi icin jandarmanin sayisinin arttiril-
masi ve seyyar kuvvetlerin olusturulmasi geliyordu.'*? Bu taburlari yonetecek
komutan Tensikat Baskumandani'nin fikri alinarak Hilmi Pasa tarafindan seci-
len ve Padisah tarafindan resmen atanan bir Osmanli subayi olacakti. Bu ta-
burda birimler arasinda iletisimi saglamak ve ceteleri takip etmek icin yeterli
sayida asker bulunmaliydi. Ayrica sz konusu kuvvet ile jandarma arasinda
Miifettis-i Umumi, Tensikat Generali ve askeri delegelerin birlikte bir isbirligi
tasarisi hazirlamasi da gerekiyordu. Avrupali yetkililer tim operasyonlardan
haberdar edilmeli ve Tensikat Generali'ne rapor sunmali, ancak operasyonlar-
da uygulama yetki ve sorumluluguna sahip olmamaliydilar. Bu 6nerileri yerine
getirmek icin yabanci yetkili sayisini arttirmak gerekiyordu. izvolskiy, Miifettis-i
Umumi’'nin yetkileri konusunda daha &nceki ingiliz 6nerilerine Makedonya’daki
sivil yetkilileri atama ve isine son verme disinda katiliyordu. Izvolskiy'e gére,
ingiliz Hiikkiimeti'nin bu konuya cok fazla zaman harcamasi gereksizdi, ciinkii

. Almanya ve Avusturya bunu Padisahin haklarinin ihlali olarak gériiyorlardi ve

bu durum adli reform projesinde gecikmelere yol acacakti. Yukarida dzetlenen
kararlar, baslangictaki ingiliz &nerilerine gore daha 1limliydi. Jandarma konu-
sunda yabanci subaylar denetmen olarak kalmis ve Avusturyalilarin dnerileri
kabul edilmisti. Hilmi Pasa’nin yetkilileri arttirilirken, valilerin ve diger sivil
gorevlilerin atanmasi konusunda Ruslarin dnerdigi sinirlamalar getirilmisti. '4*
Bir arsiv belgesinde Petersburg sefaretinden alinan bilgilere yer verilmis ve
Reval goriismesinde Vilayat-1 Selase’de reform yapilmasi konusunda, Rusya’'nin

138 Hacisalihoglu, a.g.e., s. 173.

139 Anderson, a.g.e., s. 284.

140 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Evraki Elgilik, Sehbenderlik ve
Atesemiliterlik (Y.PRK. ESA.), D: 52, G:59.

141 BOA, Y.PRK. ESA, D:52, G:62.

142 BOA, Y.PRK. ESA, D: 52, G:59.

143 Tokay, a.g.e., ss. 91-92.
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onerilerinin ingiliz ®nerilerine gdre daha 1limli oldugu ve Rusya’nin dnerileri-
nin bolgede Osmanli Padisahinin hiikiimranlik haklarinin korunmasi esasina
dayandigi belirtilmisti.'"* Rusya ve Avusturya-Macaristan sefirleri Vilayat-1
Selase’de asayisin saglanmasi ve bolgede statiikonun korunmasi icin calistik-
larint ve amaclarinin Osmanli Devleti’'nin bittinligline zarar vermek olmayip
tersine Osmanli Devleti'nin buttinliglini korumak oldugunu belirtmislerdir.'®
Bu konu ile ilgili olarak bir arsiv belgesinde yer alan bir dosyada ise su ifade yer
almis: “ 30 Kasim 1908 tarihinde Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Osmanli Devleti nin
biitiinliigiinii temin eden bir anlasma imzalanmist’”."*® Osmanli Devleti'nde meydana
gelen gelismeleri degerlendiren Russkaya Misl adli stireli yayinin yazari G.
Galberstad,'” Geng Tirk ihtilali'ni biiyiik bir zafer olarak adlandirmisti.
Galberstad'a gore: “ Geng Tiirkler Avrupa diplomasisi tarafindan dikkate alinmast gere-
ken bir giigtii. Onceleri Avrupa sadece Abdiilhamid’i tamyordu, fakat simdi Osmanl
Devleti'nde ordunun denetiminde giiglii partilerin bulundugu gercedini goz ardi edemez. Bu
reform siirecinde Geng Tiirkler biiyiik giicliiklerle karsilasacaklardi, Makedonya Sorunu ile
Arnavutluk Sorunu, Dogu Sorununu ¢ikmaza sokacakti. Geng Tiirkler ise gii¢ kullanarak
iktidarda kalabiliyor ve askeri diktatorliik parlamentoda bile giiciinii hissettirebiliyordu.”'*
Genel secimler sonucunda Tiirk, Arnavut, Rum, Bulgar-Makedon, Sirp, Ulah ve
Yahudi mebuslar Osmanli Meclis-i Meb'{isanr’'na girmisti. Ancak, Ittihat ve
Terakki'nin merkezilestirme siyasetine agirlik vermesi Makedonya politikasinin
basarisiz olmasindaki en biiytik etkenlerden biridir. Gen¢ Tiirk Hiikiimeti'nin
Makedonya Sorunu’'nun ¢oziimiinde basarisiz olduguna dikkat ceken Ruskoye
Bogatstvo adli stireli yayinin yazari S.Yujakov su tespitlerde bulnmustur: “Geng
Tiirkler Makedonya Sorunu nda, bolgede reform yapmak yerine Bulgarlarin diismanligini
kazanmislar ve isyan hareketlerini canlandirmislardir”.'*° Sonucunda, Mesrutiyetle ge-
len dostluk ve baris havasi ¢ok kisa stirmtistii. Hiirriyetin ilanindan heniiz 3 ay
gecmeden Bulgaristan bagimsizligini ilan etmisti. Ayni giin Avusturya-
Macaristan imparatorlugu Bosna Hersek'i ilhak ettigini bildirmisti. Girit ise
Yunanistan’la birlesmisti. Bu es zamanli darbeler ittihat ve Terakki'nin prestiji-

144 BOA, Y.PRK. ESA, D: 52, G:56.

145 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati
(Y.PRK. HR.), D:33, G:101.

146 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Evraki Name-i Hiimayunlar (Y.PRK.
NMH.), D:10, G:107.

147 Galberstad bu konuda sunlari sdyler: "Abdiilhamid rejimi Dogu despotizminin en iyi drnedi idi.
General Sefer'in de dedigi gibi:"Abdiilhamid in tahta cikisiyla birlikte Tiirkiye nin dmrii tiikenmisti.
Mesrutiyet in ilan edilmesine ragmen, Abdiilhamid in karanlik golgesi hala devletin iizerindeydi. Abdiilha-
mid herkesten siipheleniyordu, ordudan, din adamlarindan halktan, Hiristiyanlardan, Tiirklerden, devlet
adamlarindan. Bir tek kendisine giiveniyordu. Stirmer, paradoksal, fakat aynt zamanda insant diisiindiiren
kitabinda, Tiirk Iatilalinin karst giktigt rejimin gergegini yansittigint belirtiyor:” itilal- Abdiilhamid re-
jiminin ¢ocugudur, biitiin irsi hastaliklarni tasir ve bunlardan kurtulmasi sarttir. Ciinkii bunlar ge¢misin
kanlt izlerini tasimaktadirlar’. Bkz, L.Galberstad, “Sobitiya v Turtsii, Starty i Noviy Rejim, Nasi
Tseli”, Russkaya Misl, C. 5, SPb.1909, s. 28.

148 Galberstad, a.g.m., s. 287

149 S.Yujakov, Angliyskiye Vibort i Angliyskiy Krizis, Russkoye Bogatstvo, SPb.1910, s.78.
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ni bliytik dlciide sarsmisti.”Bu dénemde Rusya Hiikiimeti Makedonya’'daki
reform siirecini takip etmekten vazgectgini bildirmis ve yabanci subaylarin geri
cagrilmasi talebinde bulunmustu. Avusturya-Macaristan ve Rusya'nin
danismanlart  geri cektirilmisti. Osmanli Devleti'nin alacagi &nlemler
Makedonya’daki sorunlari ¢cozemedigi takdirde Rusya Biiyiik Giiclerle kolektif
bir sekilde yeniden reform siirecine katilabileceginin de altini ¢izmisti."”!

Sonuc

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki miinasebetlere baktigimizda bunun bii-
yiik bir bolimiinde rekabetci iligkilerin egemen oldugunu gorebiliriz. Balkanlar
— stratejik konumu sebebi ile tarih boyunca Rusya'nin ilgi odagi olmus ve
19.ytizyilda Balkanlarda hiz kazanan bagimsizlik miicadelesi Osmanli — Rus
iligkilerine biylk 6lclide yon vermistir. Bu ¢calismada 1885-1908 yillari arasin-
da Osmanli Devleti'nin Makedonya vilayetlerinde gelisen olaylar ve bu olayla-
rin Osmanli-Rus iliskilerine olan etkisi ele alinmistir.

Rusya’'nin Balkan politikasinin  iki &nemli aract bulunuyordu:
Panortodoksluk ve Panslavizm. Fakat, 20. yiizyila gelindiginde Carlik yoneti-
mi ideolojik sayiklerden ziyade devlet cikarlarini gz dniinde bulundurma-
ya gayret etmistir. Ozellikle Berlin Anlasmasi’'nin imzalanmasinin ardindan
Rusya, Osmanli Devleti ve Balkanlarda izledigi politikalarinda bagimsiz bir
glic olarak hareket edemeyecegini anlayinca diger Biiyiik Giiclerle ve 6zellik-
le de Balkanlarda dnemli cikarlart bulunan Avusturya-Macaristan ile isbirligi
yapmayl uygun gormistii. Bunun neticesinde, 19. yiizyilin son ceyregi ile 20.
ytizyilin basinda Rusya’'nin Balkan politikasinda kokli dontisiimler yasanmis-
tir. Makedonya Sorunu konusunda ise Rusya, Balkan Slavlari ile ortak kiiltiirel,
dini ve etnik baglara sahip olmasina ragmen Makedonya vilayetlerinde faaliyet
gOsteren devrimci cetelere destek vermemis ve Osmanli Devleti'nin Rusya icin
uygun olmayan bir zamanda paylasiimasini engellemeye calismistir. Rusya’'nin

« mevcut statiikoyu koruma siyaseti Carlik yonetimin i¢ ve dis zayifliklarindan

kaynaklanmisti. Daha 6nceki dénemlerde Balkan Slavlarinin bagimsizliklarinin
kazanilmasinda énemli yardimlari olan Carlik yonetimi bu dénemde gelenek-
sel Balkan politikasindan vazgecip adeta Osmanli Devlet'nin toprak bitiinli-
glinlinlin savunucusu olmustu. Clink{, bu donem Rusya'nin Biiyiik Glic olma
statiistinti glicliikle koruyabildigi bir donemdi. Diger yandan uluslararasi kon-
jonktorde meydana gelen gelismeler Rusya'nin dis politikasinin belirlenme-
sinde etkili olmustu.

Rusya, Makedonya vilayetlerinde olaylarin tirmanmasinda Osmanli yo-
netiminden ziyade Bulgar, Sirp ve Yunan devrimci getelerini sorumlu tutmus
ve her defasinda onlari desteklemeyecegini vurgulamisti. Diger yandan, Bulgar

150 Hale Sivgin, “ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan ittifaklarini Hizlandirmadaki Rolii ", s.3.
151 A.M. Zayoncovskiy, So¢ineniya, Nauka, Moskva 1997, ss. 153-154.
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ve Sirp hiikiimetlerine yaptig1 cagrilarinda Balkanlarda barisin ve diizenin sag-
lanmasi icin caba gostermeleri gerektigini belirtmisti. Bu dénemde Rusya,
Osmanli Devleti ile ilgili politikalarinda daha belirleyici ve etkin bir rol almak
istemesine ragmen stirekli muttefik arayisi icinde olmus ve Osmanli Devleti
izerinde her hangi bir tictincti Bliylik Glictin etkisini arttirmasini dnlemek icin
bir takim tedbirler almistir. Rusya'nin ve Avusturya-Macaristan'nin hamiligin-
de talep edilen islahatlar ise Makedonya'daki ihtilal orgiitlerinin beklentileri-
ni karsilamaktan uzakti. Osmanli Devleti ise Balkanlarda kalan son topraklari
izerinde varligin1 devam ettirmeye calismis ve islahatlar konusunda Rusya ve
Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile isbirliginden baska cikar yol bulama-
misti. Osmanli yonetimi agisindan islahat siireci bolgedeki Osmanli idaresini
giderek zayiflatmis ve miidahaleler denetim seklini almisti. Rusya acisindan
ise 1slahatlar bir siireligine de olsa bolgede asayisi saglayabilmis ve Osmanli
Devleti'nin bolgedeki egemenligini koruyabilmisti. Neticede ise, yapilan isla-
hatlarla istenilen sonuclara varilamamisti. 1908 Jon Tiirk Devrimi'nin ardindan
reform siireci bir bakima son bulmustu. ittihat ve Terakki'nin uyguladig1 merke-
zilestirme siyaseti sonucu bolgedeki etnik ve dini unsurlar arasindaki rekabet
ve catisma ortami daha da tehlikeli bir hal almisti.

Rusya’'nin Makedonya Sorunu kapsaminda izledigi politika Balkanlar'daki
Slav milliyetgilerini biiyiik 6l¢ctide hayal kirikligina ugratmisti. Bu siire¢ boyunca
Rus diplomasisi mevcut statiikoyu koruma politikasini izlemis. Bdylece Rusya,
cikarlarina hizmet etmeyecek olan bir Balkan Savasi'ni dnlemeye calismis ve
olasi bir savasi 1912 yilina kadar ertelemistir denilebilir. Rusya, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu ve ingiltere aralarinda yaptiklari anlasmalarla bolge
izerindeki hedeflerini karsilikli dengelemeye calismiglardir. Osmanli Devleti
ise yabanci miidahalesine engel olmak ve asayisi saglamak icin yogun bir caba
icerisinde olmustu.
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