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Oz
Diinya genelinde insan haklart politikalari alaminda yasanan hararetli tartismalar, ozellikle post-
Helsinki doneminde Tiirkiye'de de kamuoyunu ¢ok¢a mesgul etmektedir. Tartismalarin merkezinde
insan haklarun gelistirme ve genisletme ¢abasi yatmaktadir. Ne var ki Avrupa Birligi (AB) hedefi
dogrultusunda Tiirkiye nin insan haklar politikasini iyilestirme faaliyetleri bir bakima Tiirk kimligi ve
milliyetgiligi ile ssnanmast anlamina gelmektedir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kurulusundan
itibaren sarmalayan baskin milliyetci algt AB dederleri ve insan haklar ile ¢atisir durumdadir. Bu
calismamin amact, Tiirkiye de insan haklart mevzuatinin gelistirilmesine paralel olarak neden toplum-
sal barisin tesis edilemedigi sorusunu tartismaktir. Tiirkiye de AB adaylik siireci ile baslayan, reform
paketleri, anayasal degisiklikler ve demokratiklesme siireciyle devam eden doniisiimiin giiniimiizde ya-
vasladigi ve hatta durdugu goriilmektedir. Bu durumun onemli sebeplerinden biri, Rawlsun adalet
kuraminda ortaya koydugu ortiisen uzlasi prensibinin yoksunlugudur. Bu yiizden, iyi niyetle baslati-
lan girisimler farkliliklarin farkindaligi kertesinde kalmakta, tanima’ yoniinde gercekgi adimlar atila-
mamaktadir. Bu ¢alisma, toplumun tiim fertlerini kucaklayan bir vatandaslik modeli tesis edilmedigi
siirece soz konusu girisimlerin sonug vermeyecegini ileri siirmektedir.
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Abstract
Fervent debates on human rights policies around the world have occupied the public opinion in Tur-
key especially in the post-Helsinki period. In the center of the debate lies the efforts to develop and
expand human rights. However, Turkey’s efforts to improve its human rights policies in line with its
EU membership goal also means Turkey’s trial with Turkish identity and Turkish nationalism. For the
dominant nationalist perception, which has encapsulated the Turkish Republic since its establishment,
is clashing with the EU values and human rights. The aim of this study is to discuss why social peace
has not been established despite the improvements made via human rights legislation. It is observed that
Turkey's transformation that started with its EU candidacy and continued with the reform packages,
constitutional amendments and democratization process has now slowed down or even has come to a
halt. One of the primary reasons of this final situation is the lack of overlapping consensus’ introduced
by Rawls in his theory of justice. As a result, initiatives with good intentions reach the level of awareness
of differences but not cause realistic steps to be taken for ‘recognition’. This study argues that, unless a
citizenship model embracing all members of society is established, the cited initiatives will not result in
lasting solutions.
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GiRIiS

2000'ler ile beraber diinyada insan hak ve ozgtirlikleri alaninda bir takim du-
raksamalar oldugu goriilmektedir. 11 Eylil'in yaratmis oldugu kirllma ozellik-
le insan haklari alaninda bir takim degisimleri ve hatta zaman zaman bir takim
sinirlamalari beraberinde getirmistir. Kirllmanin merkezinde yatan sebeplerden
birinin, insan haklarinin milli kimlik politikalariyla catismasi oldugu séylenebi-
lir. Ozellikle soguk savas sonrasi, alt-kimliklerin nem kazanip ulusal aidiyetle-
rin sorgulandigi bir donemde Tiirk kamuoyunda da benzer tartismalar yasanir
olmustur. Alt-tist kimlik tartismasi icinde ‘Turkiyelilik’ ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Va-
tandasligl’ gibi kavramlar ileri stiriilmiis, vatandaslik modelinin kapsayici olmasi
ve yeniden degerlendirmeye alinmasi gindeme gelmistir. Tiirkiye'nin AB hede-
fi dogrultusunda 6nem kazanan cogulcu demokrasi, cok kilturliltk, azinliklar,
toplumsal cinsiyet gibi temel meseleler tizerinde tartismalar yapilmakta olup
tim bu tartismalarinin kesisim noktasini insan haklar olusturmaktadir. Modern
toplumlarin homojen biittinler olmadigi ve ulus i¢inde yasayan farkh etnik, kiil-
tirel, dinsel gruplarin varli1 tartisma gotiirmez bir gergektir. 1990'lar sonrasi
diinya konjonkttirti alt-kimliklerin daha goriintir olmasini ve taninmaya yonelik
isteklerin fazlaca isitilmesini saglamistir. Bu stire¢ taninma ve vatandaslik bagi
izerinden esit haklara sahip olma gayreti biciminde ifade edilebilir.

Nihai hedefte ise farkli kimliklerin cesitliligini ortaya cikarma ve va-
tandaslik bagi tizerinden daha kapsayici bir Anayasal kimlige ulasma arzusu
bulunmaktadir. Zira insan kimligini ve beraberinde insan haklarini korumanin
en dnemli yolu bunlari Anayasal glivence altina almaktir. Bu baglamda Rawls,
haklar ylzyili olarak niteledigi cagimizda “insan haklarini korumanin, bir reji-
min mesruiyetinin gerekli sartidir’' demektedir. Calismada adalet kuramina
yer vermemizin sebebi, s6z konusu kuramin, Tiirkiye'nin hem AB hedefini hem
de insan haklari politikasini yonetememesi konusunda teorik altyapiya dair
ipuclart sunmasidir. Bu noktada, kuramin ileri stirdiigti “iyinin karsisinda dog-
runun o6nceligi” (Priority of Rights), “Orijinal Pozisyon” (Original Position), ve
“Bilgisizlik Pegesi” (Veil of Ignorance) kavramlarina galismamizda yer verilmis
ve Tirkiye'de haklar baglaminda ‘onaylanma’ ve fakat ‘taninmama’? sorunu tar-
tismaya acilmistir. Rawls'un adalet kurami ¢alismamizda yer verdigimiz bilgi-
lerle sinirli olmayip ¢ok daha genis bir alana yayilmaktadir. Ne var ki, bu ¢a-
lismada kuramin 6zellikle insan haklarini ele alisi ve uzlagsma kiltiirtine zemin
teskil edisi tizerinde durulacaktir.

1 John Rawls, “The Law of Peoples”, (Haz.) Stephen Shute & Susan Hurley, On Human Rights,
Basic Books, NY 1993, s. 71.

2 Kimlik ve Taninma siyaseti lizerine literatiirde zengin bir tartisma mevcuttur. Bazi eserler
icin bkz. Charles Taylor “Taninma Politikas1”, Amy Gutman (haz.) Cokkiiltiirciiliiliik: Taninma
Politikast, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014. Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak,
(Cev. ilknur Akla), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2002. Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi
Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, (Cev. Isil Demirakin), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2006. S. Sassen “Towards Post-National and Denationalized Citizenship” E. Isin ve
B. Turner (haz.) Handbook of Citizenship Studies, Thousand Oaks, London 2003b.
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Calismada ortaya koymayi hedefledigimiz sey, AB'nin insan haklari bo-
yutunun birlige aday tilkelerden biri olan Ttirkiye'yi nasil etkiledigini ve adaylik
slirecinde Turkiye'nin insan haklari karnesinin ne durumda oldugunu Tirki-
ye'deki milli kimlik algisi baglaminda sorgulamaktir. AB tarafindan siklikla tek-
rarlanan, aday (lkelerin yalniz hukuki ve ekonomik ytktumliliikleri saglama-
sinin yeterli olmayacagi, ayni zamanda onlara sosyal ve siyasal hayat i¢cinde
islerlik kazandirmak gerektigi ilkesi dikkate degerdir. Bu ilke ise yine AB'nin
cokea telaffuz ettigi demokratik siyasal hayatin tam islerligi prensibini gerekli
kilmaktadir. Ttirkiye AB hedeflerini ortaya koydugu 2001 yili Ulusal Programin-
da® bu yukimlultklerini acik¢ca beyan etmistir. AB'nin, Tlrkiye'nin demokratik-
lesme siirecine ve insan haklari alaninda atilan adimlara yaptigi katkilar yadsi-
namaz. Demokrasinin varligi icin birinci kusak haklar (se¢me ve secilme hakki,
ifade, din, vicdan hiirriyeti vb.), demokratik hayatin iglerligi ve toplumsal uzlasi
icinse ikinci kusak haklar (kiltiirel haklar, calisma hakki vb.) hayati derecede
onemlidir. Turkiye’de 2002 yilinda baglatilan reform stireci demokratiklesme
siireciyle devam etmistir. Ne var ki bu stireclerin baslangicta ortaya konan he-
defleri karsilayamadigi aciktir. Bunun temel iki sebebi tizerinde durulabilir. Bi-
rincisi, stireglerin birinci kusak haklar temelinde ele alinmasi ve en az birinci
kusak haklar kadar elzem olan ikinci kusak haklara yeterince odaklaniimama-
sidir. ikinci sebep ise demokratiklesme siirecinde toplumun belli bir kesimine
taninan haklarin sirf iyi niyet gostergesi gibi ortaya konmasi ve zaman zaman
bir takim pazarliklara konu edilmesidir. Oysa, Rawls'un ifadesiyle, “Adaletin
saglamis oldugu haklar siyasi pazarliga veya toplumsal c¢ikar hesaplarina bagli
degildir. ... Bir adaletsizlige ancak ve ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten ka-
¢inmak icin miisamaha gosterilebilir.”* Tirkiye'nin karsilasti81 sorunlarin ts-
tesinden gelememe nedeni, hukuki mevzuati belirli standartlara ulastirirken,
toplumsal tabanda bireyler ve gruplar arasinda toplumsal uyum ve huzuru te-
min etmekte basarili olamayisidir.

Soz konusu basarisizligin temelinde ‘glivensizlik’ kaygisi yatmaktadir.
Soyle ki, Tirkiye'de kimlik olgusuna deginildigi vakit konu ister istemez ‘Kiirt
kimligi’, ‘etnik/ayrilikgt milliyetcilik’ ‘Kiirt Sorunu’, ‘Gliney Dogu Anadolu So-
runu’ gibi basliklara dontismektedir. Oysa kimlik olgusu cok daha genis bir
yelpazede toplumsal cinsiyet, azinliklar, gécmenler gibi farkli boyutlari ile ele
alinmalidir. Bu calismanin amaci, Tirkiye'nin AB adayliginin, 6zellikle insan
haklari acisindan ulusal kimlik algisini ne dl¢lide ve nasil etkiledigini arastir-

3 Ulusal Program’in giris bolimiinde Tiirkiye, AB hedefini su sekilde ortaya koymustur:
basta insan haklari ve demokrasi alanlarinda olmak tizere, Avrupa Birligi miiktesebati niteli-
gindeki evrensel normlar ile Avrupa Birligi tilkelerinin uygulamalarina daha fazla uyum sag-
lamak amaciyla, gerekli tim uluslararasi sozlesmelere taraf olacak ve bunlarin etkin sekilde
uygulamasini saglayacak tedbirleri alacaktir”. Ttirkiye 2001 Yili Ulusal Programi, http://www.
abgs.gov.tr/index.php?p=195=1

4 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford 1985 s. 3—4.
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maktir. Kimlik ile insan haklart arasindaki iliskinin temel noktasi vatandasliktir.
Rawls'un vurguladigi {izere, “Devlet esit yurttaslardan olusan bir yapidir'”® ve
kamu adina 6nemli olan, farkliliklarin catismaya doéniismedigi ya da dénis-
turlilmedigi, karsilikli gliven ve sadakatin tesis edildigi bir ortamin varhgidir.
Dolayisiyla, kamu adina iyi ve faydali olan, devletin ideolojik kaliplar icinde
degil, vatandaslarin ortak tutum ve anlayis paydasinda gelistirecekleri ‘payla-
silan iyilik’ icinde aranmalidir.

Modern toplum anlayisinin en 6énemli 6zelligi toplumlarin icinde barin-
dirdiklari farkliliklart hukuksal zeminde benimsemesi ve karsilikli saygi erdemi-
ne konu kilmasidir. Sosyal ve siyasal alanda farkli diistincelerin serbestligi tek
bir goriis veya ideolojinin tahakkiim altinda ezilmedikleri stirece miimkiindiir.
Bu sebepledir ki sosyal ve siyasal hayatin tek bir anlayis (ideoloji) dogrultu-
sunda diizenlenmesi demokratik bakimdan makul ve kabul edilebilir olamaz.
Modern ulus-devlet kurgusu i¢inde, Ttirkiye'de farkli goriis ve isteklere karsi da-
ima mesafeli duran milliyetci ideoloji zaman zaman insan haklari ile catisma
icine girmis ve girmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan 1990’larin
sonuna kadar sekiiler ve tek (mono) etnikli bir milliyetcilik hiikiim stirm{stir.
Fakat 1990’'larin sonu ile birlikte ivme kazanan Tiirkiye—AB iliskileri hem siyasal
hem toplumsal hayatta dominant olan bu milliyetciligi yavasca dontistiirmeye
baslamistir. Yasanan déntisim Ttrkiye'nin taahhtit ettigi demokratik adimlari
hayata gecirmesiyle somutluk kazanmaya baslamistir. Esasen konunun mer-
kezindeki ‘ulus’ kavraminin kendisi de bir stireklilige isaret etmektedir ve bu
siireklilik zamana bagli sosyal ve siyasal gelismelere paralel bicimde daha kap-
sayicl olmakla saglanabilir. Bagka bir deyisle, ulusun daimiligini saglamanin
yolu, toplumsal uzlasinin anahtari ve hatta bir yansimasi olan glicli bir ana-
yasa ve ortak kamusal akildir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6nemli bir
boliimi bu sebeple sorgulanmaktadir. Tirkiye de insan haklari normlari ile
kimlik siyaseti arasinda bir bocalama yagsanmaktadir. Yasanan bocalamaya ise
AB tiyeligi geregi yapilan diizenlemeler 1s1k tutmaktadir. Bu sebeple, calismada
2001-2013 yillari arasinda yapilan AB Uyum Yasa Paketleri, Anayasa Paketle-
ri ve Demokratiklesme Paketine {izerinden bir okumaya gidilmistir. Ytrtttlen
slire¢ mevzuat agisindan bircok gelisimi beraberinde getirse de, dziinde esit-
lik¢i bir anlayis olmadigi siirece toplumsal boyutta arzulanan hedefe ulasma
sansi azdir. Bu noktada vatandaslik olgusu {izerinde durulmali, zira Tiirkiye'de
biytk 6lctide gozden kacirilan husus, vatandaslik temelinde toplumun farkli
kesimlerini kucaklayacak ve kapsayacak bir siyasal tartismanin eksikligidir. Bu
calisma, Rawls'un 6nemle vurguladigi ‘Ortiisen uzlasma'nin eksikligini vurgula-
makta, Tlrkiye'nin AB yasalarini 6diing alarak veya kendine adapte ederek hem
siyasal hem sosyal hayati arzu edilen kivama getirebilecegi yanilgisini ortaya
koymaya caligsmaktadir.

5 Rawls, a.g.e., 1985, s.212.
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Rawls'un ‘Adalet Kuramr’ ve insan Haklar

insan haklarinin uluslararasi boyutta ele alinmasi, savas sonrasi Birlesmis
Milletler (BM) catisi altinda diizenlenen ve 1948 yilinda kabul edilen Evrensel
insan Haklar Bildirgesi ile baslamistir. Sézlesme, insan haklarinin énemi ve
gelistirilmesine yonelik cabalarin artmasi gerektigi vurgusuyla baslamaktadir.
Fakat son tahlilde bildirge baglayici olmamasi sebebiyle yetersiz gdriilmekte-
dir. Bu yetersizlik Avrupa devletlerini insan hak ve hukukunu diizenleyecek ve
karsilayacak sekilde konuyu yeniden ele almaya itmistir. Avrupa Konseyi (AK)
catisi altinda ortaya konan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ile bire-
yin haklarini diizenleyen ve bu haklarin korunmasina dair olusturulan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) AK iiye devletleri icin baglayici nitelikte bir
antlasma olarak 1950 tarihinde kabul edilmistir. AK catisi altinda gelisen AIHS
yine kita i¢cin ®nem arz eden bir bagka uluslararasi kurulus icin de esin kaynagi
olmustur. Zamanla yiriittilen calismalar neticesinde glinimiiz AB projesinin
de insan haklarint koruma ve gelistirme gayesi icinde oldugu goriilmektedir.
insan haklar konusunda yakin gecmiste ®nemli adimlar atan ve bir takim
standartlar ortaya koyan AB, Avrupalilasma olarak da bilinen bu politikalarini
sadece tam tyeler icin degil aday ve potansiyel aday tilkeler icin de gecerli
kilma arzusundadir. Bu durum ise hedef tilkelerde degisim ve doniisiime pa-
ralel olarak sik stk milli kimligi korumaya yonelik milliyetci siyaset, hareketler,
sdylemler ile karsi karsiya kalmaktadir. Beraberinde, siyasal zeminde esitlik
(egalitarian) ilkesi veya Rawls'un tabiriyle kapsayici doktrinler’ goriisii, top-
lulukculuk (communitarianism) anlayisi ile miicadele icine itilmektedir. Hans
Kohn tarafindan gelistirilen “rasyonel bati” ile “duygusal dogu” milliyetciligi
siniflamasi® gegerliligini bugiin hala korumakta olup insan haklari ve 6zellikle
azinliklar konusunda 6nemini stirdiirmektedir. Bati ile ¢zellikle AB siirecinde
yakinlik icine giren Tiirkiye'nin, insan haklari alaninda cok dnemli 6devleri ye-
rine getirmesi beklenmektedir. Fakat bu ddevleri yerine getirirken Tirkiye'de
milli kimlige dair bir takim hassasiyetler giindeme gelmektedir. Avrupa’nin
yayma arzusunda oldugu, liberal, demokratik, hosgoriilti ‘batr’ milliyetciligi bi-
reysel haklar tizerinden insa edilmistir ve bu eksende zaman zaman Tirkiye'de
ozellikle mevzuat degisikliklerine sebebiyet vermektedir. Gintimiiz calismala-
rinda sorgulanan husus ise, yasanan degisime ragmen siiregelen Tirk milliyet-
ciliginin ne derece Batili “liberal milliyet¢ilik” tanimina uydugudur.

6 Hans Kohn tarafindan gelistirilen Bati/Dogu milliyetcilik siniflamasi, iki ulus modelini or-
taya koyar. Birinci grup icinde toprak ve vatandaslik esasina dayali olan sivil/cumhuriyetci/
liberal bir milliyetcilik anlayisi ki bu anlayis icerisinde bireylerin etnisite, din, dil gibi farkl
aidiyetlerine bakilmaksizin esit hak ve dzgiirliiklerden yararlanan esit vatandaslik okumasi
vardir. Ikinci grup icinde ise etnik kdken, soy, dil, din gibi unsurlarin temel referans alindig:
etnik, kilttirel millet anlayisi vardir. Bu okumanin icinde belirtilen 6gelere sahip olmayanlar
ulus kavraminin disinda tutulur. Dolayisiyla Bati siniflamasi kapsayici bir zellik arz ederken
Dogu siniflamasi dislayici bir egilim sergilemektedir. Hans Kohn, “Western and Eastern Na-
tionalisms”, in Nationalism (Haz.) John Hutchinson and Anthony D. Smith, Oxford University
Press, Oxfrod 1994, s.162-5.
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Toplumlarin i¢inde farkliliklarin kaynagi niteliginde olan ve toplumla-
rin farkli kesimlerinin hem kendi hem de cevrelerine olan bakiglarini belirle-
yen veya etkileyen kapsayici doktrinler vardir. Rawls adalet kuraminda ve daha
sonra kaleme aldigi Siyasal Liberalizm eserinde demokratik hayatin islemesi igin
birbirinden farkli (ve hatta birbirine zit) doktrinlerce benimsenebilen drtiisen
uzlasmanin imkanini sorgulamaktadir. Anayasadan baslayarak tiim yasal mevzu-
at, siyasal hayat ve kurumlar {izerinde bu prensip titizlikle uygulanmalidir, g&-
ristint savunmaktadir. Rawls'un adalet kuraminin 6ziinde yatan fikir, toplum
icinde yer alan kapsayici doktrinlerden hig¢ birinin értiisen uzlagsmanin kaynagi
niteliinde olmamasi, dogrudan ya da dolayli referans alinmamasi ilkesidir.
Ortiisen uzlasmanin temelinde ne var, sorusunun yaniti, ne giiniin kosullari-
na gore sekil alan bir mutabakat ne de belirli bir doktrininin gtidiimiinde va-
rilan bir anlagmadir. Temelinde, toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlari degil,
taraflarin 6zgiirce destekledigi ortak uzlasi prensibi yatmaktadir.” Modern ulus
distlincesi icinde Rawls'un adalet anlayisi liberal milliyetcilige gonderme yap-
maktadir. Liberal milliyetcilik Smith’in belirttigi tizere farkli etnik kokenlerin
siyasi egemenlik doktrini ile baglanmasiyla ulus kavraminin gerceklesmesini
belirtmekte ve sivil (civic) bir ulus anlayisina isaret etmektedir. Etnik, dilsel,
dinsel aidiyeti ne olursa olsun, bireylerin vatandaslik bagi tizerinden bir top-
lum olusturdugu kabul edilir.? Oziinde, Rawls'un belirttigi gibi, cogulcu olan ve
etnisite yerine vatandasligr merkeze alan bir goriistiir.

Rawls ‘cogulculuk’ ile siirec¢ icinde yakalanmasi hedeflenen istikrari
onemle vurgular. Rawls'un hedefindeki diizen, esit ve ¢zgiir vatandaslar ara-
sinda ishirligini amag edinen siyasi bir adalet anlayisina dayanir. Peki bu anla-
yis nasil tesis edilmelidir? Oncelikle toplumda bireylerin biiyiik cogunlugunun
uzlasma egilimi icinde olmalari ve adalet kurallarinin kabulti yoniinde isteng
gostermeleri gerekir. Bu noktada Rawls tarafsizlik ve evrensellik cercevesi icin-
de dogrunun iyi karsisinda &ncellikli oldugu tizerinde durmakta ve orijinal po-
zisyon olarak isimlendirdigi bir baslangic durumuna isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle, hakkaniyete uygun isbirliginin altini ¢izmektedir. Burada amag si-
yasal iktidari kutsamak degil, taraflarin kendi amagclarini gerceklestirmek icin
ozglrliklerini ve 6z saygilarini garanti altina almalarini saglayacak bir isbirligi
cercevesi belirlemektir.? Orijinal pozisyonun ilk asamasi bilgisizlik pegesidir.
Bu pece taraflarin objektif olmasini garanti edecek araclardan biridir ve eksik-
ligi durumunda taraflar her tiirli dnyargi ve irrasyonel arzuya maruz kalabil-
mektedir. Boyle bir durumda stire¢ amacinin disina ¢tkmakta ve yonetileme-
mektedir.'

7 John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, in Collected Papers (Haz.) E. Sa-
muel Freeman, Harvard University Press, Cambridge 1999, s.390-2.

8 Anthony D. Smity, Nationalism and Modernism, Routledge, London 1998, s.193-5.

9 Rawls, a.g.e., 1985, s.17.

10 Rawls, a.ge., 1985, s.137.
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Rawls bu noktada demokratik toplumun ti¢ temel &zellik tizerinde yiik-
selmesi gerektigini belirtir. Birincisi, farkli dini, ahlaki, siyasi ve felsefi anlayis-
larin varligi, dahasi cogulculuk!' olarak ifade edilen cesitliligin mevcudiyeti-
dir. Ikinci 6zellik, toplumlarda birden fazla kapsayici ve makul doktrinlerin bir
arada yasamasi, tek bir doktrinin tim kamuya dayatilmamasidir. Son ozellik
ise demokrasinin stirekliligi agisindan bireylerin benimsedikleri doktrinler tize-
rinde bir siyasal adalet anlayisinin kurumsallasmasidir. Bu noktada tizerinde
mutabik olunacak adalet anlayisi Rawls'un ortaya koydugu ‘ortiisen uzlasma’
kavramidir. Kamu adina iyi olan devletin belirli bir goriis ekseninde belirledigi
kurallar degil, toplumun ortak uzlasisi neticesinde ortaya ¢ikan degerlerdir.'

Ortiisen uzlasma, toplumdaki gruplarin bir takim cikarlari tizerinde yiik-
selen bir uzlagsma degil, birbirine karsit olan anlayislarin karsilikli olarak ta-
nindig1 ve hatta desteklendigi bir ortak iyi zeminidir. Bu stirecte Gnemli olan
noktalardan birincisi devletin tarafsizligini korumasi ve makul kapsayici dokt-
rinlerden birini digerine tercih etmemesidir. ikinci husus ise Rawls siyasal
adalet anlayisini farkli makul doktrinlerin birbirine eklemlenebildigi bir me-
kanizma olarak sunmaktadir." Ne var ki, hi¢bir toplum igcinde barindirdig tim
yasam bicimlerini ya da diinya gorislerini ayni dlctide destekleyemez. Burada
onemli olan durum makul doktrinler siizgecinden gecen goriiglerin tartisiima-
sidir. Makul olandan kasit ise rasyonel ve hakkaniyet prensiplerine uygun olan
goriiglerin toplumun diger kesimleri ya da diger makul doktrinler tarafindan
hosgori icinde uzlasilabilir kabul edilmesidir.

. makul olma kamusal aklin demokratik vatandaslik idealinin
onemli bir 6gesidir. Kamusal akil diisiincesi demokratik vatan-
daslik anlayisindan dogmaktadir. Bu tir bir vatandaslik iki dzel-
lige sahiptir. Birinci 6zellik bu vatandasligin dogumla kazanilip
olimle kaybedilmesidir. Ikincisi ise siyasal giiciin kullaniminda
tim vatandaslar ozglir ve esit olarak kabul edilmektedir. Boyle
bir toplumsal iligkide istikrar makul cogulculuk ile saglanabilir.”'

Adalet kuraminin devlet anlayigina gore, toplumu olusturan bireyler
baslangi¢c durumunda esit ve 6zglir olup, devlet adini verdigimiz siyasal orgiit-
lenme ile birlikte bu esitlik ve 6zgtirligiin bir takim haklar tizerinden garanti al-
tina alinmasi beklenmektedir. Devlet tektiplestirici, baskici, yok sayan, asimile
eden politikalar gelistirmek yerine, farkli anlayislari, beklentileri ve gorisleri

11 Rawls'un ¢cogulculuk anlayisi gelistirdigi makul cogulculuk (reasonable pluralism) tizerinden
ele alinmaktadir. Toplumlarda her anlayisin bu dogrultuda ele alinmamasi gerektigini belir-
ten Rawls, siyasi adalet anlayisina uygun ve uyum icinde olan, bir bagka deyisle, esit ve 6z-
glirliik anlayisinin herkes icin gecerli oldugu liberal degerler {izerinde yiikselen anlayislarin
makul ¢ogulculuk icinde degerlendirilmesini ortaya koymaktadir. Bkz. Mehmet Kocaoglu,
John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, imaj Yayinevi, Ankara 2015, s. 93-6.

12 John Rawls, Siyasal Liberalizm (Cev.) Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul 2007, 5.469-71.

13 Rawls, a.g.e., 2007, s. 470-1.

14 Kocaoglu, a.g.e., 2015, s.104.
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destekleyerek onlari firsat esitligi temelinde hayata gecirmelidir. Bu anlayis
icerisinde insan hak ve 6zgiirliikleri toplum ¢apinda dnem kazanir. 1990'lar
sonrasi Tlrkiye'sinde kesintisiz tartisilan durum budur. Devletin tarafsizlik il-
kesi icinde onciiliik etmesi gereken insan hak ve 6zgirliiklerinin yukarida sozi
edilen kapsayici doktrinlerden birinin golgesinde ele alindi81, bu sebeple nihai
hedefe ulasmada sikintilarin yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla devletin bi-
reyi nasil tanimladigindan ¢ok, bireyin kendini ne 6l¢tide ve nasil tanimladigi
ve dahasi bunu nasil ifade ettigi hususu dnemlidir.

Bu noktada izlenmesi gereken yol, birinci asamada, anayasal uzlasi-
va (Constitutional Consensus) varilmasidir. Varilan bu uzlasi dar kapsamda ele
alinmamalidir. Rawls toplumsal yasama dair tim boyutlarin burada ele ali-
namayacagini belirtir."”> Dolayisiyla varilacak anayasal uzlasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Birinci asama kadar dnemli olan ikinci asama ise toplumsal bi-
ling ve farkindaligin yaratilmasidir. Kamusallik olarak nitelendirilen bu siireg,
calismamizda deginilmek istenen esas husustur toplumun esit sartlar altinda
vardig1 anayasal uzlasinin toplumsal hayatta yarattigi veya yaratacagi esitli-
gin izdlisim. Tlrkiye bu noktada yetersiz kalmakta, yasama stireci ile yaka-
lanan ivme toplumsal hayata tasinamamaktadir. Rawls'un kamusallik olarak
ifade ettigi sey, kamusal akil ve beraberinde ortaya ¢ikan kamusal kalttirdr.
Bu kamusal akil ise miizakere ve tartismalarin adil bir zeminde siirdirtilmesi-
ni temin eder. Dahasi, Rawls'un 6nemle vurguladigi {izere, kamusal (siyasal)
akil ve kulttir toplumsal kiilttirden farklidir. Hedefinde, siyasal ya da toplumsal
olaylarin dogrudan ¢oziime kavusturulmasi degil, miizakereye acilmasi vardir.
Asagida ornekleriyle tartisilacagi tizere, Tirkiye'de insan haklar1 boyutunda
g6zden kacirilan husus budur. insan haklarini iyilestirme adina toplumun farkli
kesimlerinin ortaya koyduklari ¢oziimlerin “en iyi” oldugunu distiinmesi mi-
zakere siirecini gdlgelemekte ve sonuca gitmeyi engellemektedir. ikinci husus
ise, kamusal kiltiirtin, cogu zaman toplumsal bir takim kiilttirel motiflerle gi-
rift hale gelmesidir. Ornegin, Keyman'in énemle vurguladig! iizere, Tiirkiye'de
demokratiklesme siirecinde duygusal bir takim kavramlar ( ‘kardeslik’, ‘birlik’,
‘sevgi’ vb.) kamusal kiltlirtin 6nline gecmektedir.'® Dolayisiyla kamusal kiltiir
adina daha nesnel ve kapsayici olmasi beklenen siyasal siire¢ gercek anlamda
isletilememektedir.

insan Haklar1 ve AB

AB'nin yaratmak istedigi ve Immanuel Kant'in yizyillar dnce ortaya koydugu
daimi bangs projesi, AB'nin ana fikrini ortaya koyar niteliktedir. Savas sonrasi
yikima ugrayan Avrupa kitasinda barisin tesisini ve Avrupa insaninin daha m-
reffeh ve glivenli bir ortamda yasam stirmesini amaclamaktadir. AB insan hak-

15  John Rawls, Political Liberalism, Colunbia University Press, NY 2005, s.158.
16  E.Fuat Keyman, “Tirkiye'de Cokkiiltiirlii Anayasal Vatandaslhk”, Ayse Kadioglu (Haz.) Vatan-
dasligin Déniistimii Uyelikten Haklara, Metis Yayinlari, istanbul 2012, s.241.
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lart alaninda ilk somut adimlarini Maastricht Antlasmasi ile atmis ve zaman
icinde kurucu antlasmalarla insan Haklar Cerceve Politikasini benimsemis-
tir. S6z konusu politika birlige tiye devletlerin yani sira birlik ile siyasi, ekono-
mik, sosyal ve kiilttirel iligkiler icinde olan tgilinct taraflar i¢in de son derece
onemlidir. Bugiin Ttrkiye kamuoyunda tartigilan bircok konunun AB iyeligi
ile yakindan ilintili oldugu inkér edilemez. Bu ¢alismada ele alinan insan hak-
lart ve kimlik tartismasi da sadece aday tilke Tiirkiye'de degil, tim Avrupa’'da
“cok-kilturlt vatandaslik”!'?, “ulustan arindirilmis vatandaslik”'®, “post-ulusal
vatandaslik”’”®, “anayasal vatandaslik’?® gibi farkli kavramlar tizerinden hara-
retle tartisilmaktadir. Zira AB'nin kendisi de son kertede Avrupa insanini ya
da glinimiiz tabiri ile AB vatandasini yaratma projesidir. Habermas tarafin-
dan dile getirilen miizakere demokrasisinin (deliberative democracy) hedefi
de Avrupa sahaninda bir kamusal alan yaratmak ve insan haklari ¢ercevesinde
Avrupa vatandasligini tesis etmektir. Dolayisiyla, Tirkiye'de ulusal capta tar-
tisilan bu konu Avrupa’da bir baska diizlemde (ulus-listli) eszamanli olarak
tartisilmaktadir.

Batida hakim goriislerden biri, topluluk (ulus) vurgulu vatandasliktan
insan haklari odakli vatandaslik anlayisina gegcmektir.?! AB biitlinlesme stireci
icinde insan haklari baglaminda atilan ilk somut adim giiniimiiz AB’sini kuran
Maastricht Antlasmasidir. Antlasmanin 6. maddesi®®> AIHS'ye atfen insan hak-
larinin birlik hukukunun genel ilkelerinin bir parcasi oldugunu beyan etmis-
tir. Ne var ki antlasma AIHS'ye yapilan génderme disinda insan haklarina dair
somut maddelerden yoksundur. Bu gelismeyi takiben, birlige gelecekte tiye
olacak tlkeler icin, 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde ‘Kopenhag
Kriterleri” belirlenmistir. Bu kriterlerden siyasi olanin analizi yapilacak olursa,
“demokrasiyi, hukukun tstiinltigi{int, insan haklari1 ve azinlik haklarini glivence

17 Will Kymlicka & W. Norman, “Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship
Theory”, R.Beiner, Theorizing Citizenship, State University of NY Press, Albany 1995.

18  S.Sassen, “Globalization of Denationalization?”, Review of International Political Economy, Vol.10,
No:1, 2003:1-22.

19 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship Migrants and Postnational Membership in
Europe, The University of Chicago Press, Chicago 1994.

20 J.Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe”,
Praxis International 12, s.1-19.

21 Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz. Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation, Po-
litical Essays, (Haz.) Max Pensky, MIT Press, Cambridge, 2001. Benzer bir tartisma icin bkz.
Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, Dost kitabevi, Ankara 2012.

22 Maastricht Antlasmasi Madde 6. “Birlik insan haklarinin ve temel 6zgtirliiklerin korunmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesine katilir. Bu katilim, Birligin Antlasmalar ‘da belirtilen yetkilerinde
degisiklige yol acmaz. insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi tarafindan gilivence altina alinan ve {iye devletlerin ortak anayasal geleneklerin-
den kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin parcasidir. T.C. Bagbakan-
lik, AB Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma” , Ankara, 2011, s. 5. http://www.ab.gov tr/files/pub/antlasmalar.pdf
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altina alan kurumsal altyapiy1 olusturma zorunlulugu”? prensibinin getirildi-
8i gortlur. Bu kriterden anlasilacagi tizere insan haklari konusu demokratik
yasam icin olmazsa olmaz nitelikte bulundugu vurgusu yapilmakta, fakat bu
ilkelerin yerine getirilmesi yeterli goriilmeyip ayni zamanda kesintisiz olarak
uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Bundan kasit, siyasal hayatta cok partili
demokratik sistemin varligi, hukukun tstiinliigti, basta azinliklar olmak {zere
farkli kimliklere ve kiiltiirlere saygidir.

AB icinde Maastricht Antlagsmasiyla insan haklarina yapilan vurgu son-
raki antlagsmalara da kaynak olusturmustur. Bunlardan ilki 1999 tarihli Ams-
terdam Antlasmasidir. Antlasmanin 136. maddesi, iye devletlerin, 1961 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 ve 1989 tarihli Iscilerin Temel Sosyal Haklarina iliskin Top-
luluk Sartr'nda belirtilen temel sosyal haklara bagliligini ve onlari gelistirmeye
yonelik gostermeleri gereken cabayi belirtmektedir.?* Amsterdam Antlasmasi
Madde 7 icinde 6zgiirliik, demokrasi, hukuk devleti, insan haklarina ve temel
ozgtirliiklere saygr gibi ilkeler gelecekte Birlige {iye olmak isteyen devletlere
on kosul olarak sunulmaktadir.?? Kopenhag Kriterleri olarak bilinen prensipler
dogrudan kurucu antlasmalar icine dahil edilerek iye olmak isteyen devletlerin
insan haklarina dair hususlara tam riayet etmeleri istenmektedir. Amsterdam
Antlasmasi Madde 7 bir baska dnemli yeniligi getirmistir: Ozgiirliik, demokra-
si, insan haklarina saygi ve hukukun tisttinligii gibi Birligin temel prensiplerini
ciddi ve stirekli bicimde ihlal eden tiye devletlere karsi bir yaptirim mekaniz-
masi ortaya konmustur. Nice Antlasmasina (2003) bakildiginda, énceki kurucu
antlasmalar gibi ¢cok genis kapsamli olmasa da, insan haklari alaninda Ams-
terdam Antlasmasinda yer alan bir iki hususa dair degisiklik getirdigi goriil-
mektedir. Bunlardan ilki, tiye devletlerden herhangi birinde ciddi insan haklari
ihlali olmasi durumunda uygulamaya konacak 6nleme mekanizmasina dairdir.
Gudtlen amag, ciddi bir ihlal durumunda s6z konusu tiye tilke ile dogrudan
irtibata gecilerek sorunun ¢oztilmesidir. Ayrica bagimsiz kisilerden olusan bir
komisyonun ihlalin icerigine yonelik bir rapor hazirlanmasi éngoriilmektedir.?

Nice Antlagmasini takiben, Avrupa icin bir anayasa yapilmasi kararlasti-
rilmis ve bu yonde calismalar baglatilmistir. Calismalar nihayetinde 2004 yilin-
da bir anayasa taslagi ortaya ¢ikmis olmasina ragmen tiye devletlerden Fransa
ve Hollanda'da yapilan referandumlar sonucunda her iki ilkenin halklar ‘hayir

23 European Council in Copenhagen, Conclusions of the Presidency, 180/93, Copenhagen, 21-
22 June 1993, s.12. http://www.ab.gov tr/files/_files/Zirve_Bildirileri/co_en_1993.pdf

24 T.C. Basbakanlik, AB Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birliginin Isle-
yisi Hakkinda Antlagsma” , Ankara, 2011, s. 62. http:/www.ab.gov tr/files/pub/antlasmalar.pdf

25  Amsterdam Antlagmasi ile Eklenen Protokoller, B. Avrupa Birligi Antlasmasi’'na ve Avrupa
Toplulugu'nu Kuran Antlasma’ ya Ek Protokoller, Bslim 11, Madde 7, s. 134. IKV http:/www.
ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf

26 Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlagmalar ve ilgili Bazi Kararlari Degis-
tiren Nice Antlagmasi, Kisim I, Madde 7, s. 1. IKV, http://www.ikv.org tr/images/files/A7-tr(1).pdf
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diyerek taslagi reddetmislerdir. Bunun sonucunda Anayasal Antlasma kabul
edilmemistir. Halbuki anayasa taslagi insan haklari adina ¢cok dnemli bir gelis-
meyi icermekteydi. Bu gelisme, taslagin ikinci bolimini olusturan AB Temel
Haklar Sartidir. Avrupa Anayasasi projesi hayata gecmeyince {iye devletler bir
reform antlagmasi tizerinde uzlasiya varmis ve béylece Lizbon Antlagmasi 2009
yilinda yiiriirliige girmistir. Onceki anayasa taslagina ait Temel Haklar Sarti
metne dahil edilmis, Lizbon Antlasmasina ekli bir protokolde diizenlenmistir.?’

Temel Haklar Sartinin antlasmanin ekler bolimiinde yer almasi, onun
baglayici olmadigi anlamini tasimamaktadir. Antlasmada Sartin {iye devlet-
ler tizerinde baglayici bulundugu ve {iye devletlerin Temel Haklar Sartinda yer
verilen haklara saygi gostermekle yiikimli oldugu bilhassa ifade edilmistir.
Bu hususun tek istisnasi, Birlesik Krallik, Polonya ve Cek Cumhuriyetine tani-
nan muafiyetler olmustur. Anilan tilkelerin muafiyet talepleri antlasmaya ekli
protokoller tizerinden saglanmistir.?® Yukarida kisa tarihcesine degindigimiz
AB'nin insan haklari politikasi ve ortaya koydugu gelismeler, aday ilkeler icin
de 6nemli yukimlultkler getirmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, insan haklari
politikasini AB standartlarina tasimak amaciyla, AB uyum paketleri basta ol-
mak tizere bircok adim atmistir. Asagida, séz konusu adimlarin, basta demok-
ratiklesme hareketi olmak {izere, toplumsal hayatta nasil bir degisime sebep
oldugu tartisilmaktadir.

AB Uyum Yasalari ve Degisen Kimlik Algisi

Tirkiye’de insan haklarina dair yasanan sorunlar, bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik yapilan miidahaleler ve insan haklari politikasinin énem kazanmasi,
esasen, Tiirkiye'nin uluslararasi diizeyde tiyesi oldugu orgiitler yahut taraf ol-
dugu sozlesmeler lzerinden takip edilebilir. Ttirkiye'nin insan haklarina dair
uluslararasi standartlara ulagsma arzusu, Avrupa ve kitanin tasidig1 degerlerle
butiinlesme fikri ile yakindan alakalidir. Benzer bicimde, insan haklarina dair
yasanan gelismeler hem AK yeligi hem de AB adayligi ile yakindir ilintilidir.
Bu ytizden Tirkiye'nin insan haklarina ydnelik calismalari, Avrupa'nin bir par-
casl olma istegi itibariyle yogun olarak Avrupa boyutunda ele alinmaktadir.

Halihazirda Tiirkiye—-AB iligkilerinin yeniden gerildigi ve miizakerelerin
durma noktasina geldigini gérmekteyiz. Bu durum, Tirkiye'nin AB hedefini
oncelikleri arasindan cikardigini gdstermektedir. Ne var ki, tarihsel stirecte
Tirkiye'nin AB yolculugunun farkli siyasi sebeplerden otiirti zaman zaman
inisler ve cikislar gosterdigi bilinmektedir. AB'nin bir parcasi olma fikri 1959
yilinda Tuirkiye'nin AETye ortaklik basvurusu yapmasiyla somut bir ideale bii-
riindii. iliskilerin derinlesmesi, ortaklik basvurusunu takiben 1963 yilinda im-

27  Official Journal of the European Union, Treaty of Lisbon, Amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European Community, 2007/C 306, http:/publicati-
ons.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-a6b3-8972d8445325.0007.01/DOC_19

28  Ibid.
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zalanan ve 1964 yilinda yuriirlige giren Ankara Antlagmasi ile baglamistir. 1999
yilinda Helsinki Zirvesinde ise Tiirkiye'ye adaylik statiisti verilmistir. Esasen
mevzuatin AB'ye uyumlastirilmasi calismalari bu tarihten sonra hiz kazanmis-
tir. 1993 tarihli Kopenhag Kriterleri, adaylik taninan tilkeyle miizakerelerin bas-
lamasi igin bir dnkosul niteligi tasimaktadir. AB 2000 senesinde Tiirkiye icin
Katilim Ortakligi Belgesini aciklamis ve belge icinde Tiirkiye'nin yerine getir-
mesi beklenen hedefler kisa (2001'e kadar) ve orta vadeli (2004'e kadar) olarak
belirlenmistir. Buna karsilik Ttirkiye tarafi Ulusal Programini aciklamis, kisa ve
orta vadede gerceklestirecegi yiikimltliikleri belirlemistir. Bu siirecte Tirkiye
yukimluligtni yerine getirmek amaciyla ‘AB Uyum Yasa Paketleri’ adi altinda
pesi sira mevzuat diizenlemelerine gitmistir.?” Asagida ornekleriyle ele alina-
cak olan uyum yasa paketleri bir zamanlar Ttirk toplumu tarafindan tabu olarak
goriilen ve tartisilmast dahi uygun bulunmayan bir takim hususlari (Uist-kimlik
elestirisi, etnik kimlik vurgusu vb.) tartismaya a¢masi bakimindan 6nemli olsa
bile, demokrasinin isler kilinmasi bakimindan biiyik adimlar olarak gériilme-
melidir. Zira tst-kimligi sorgulayabilmek veya konuya elestirel yaklasabilmek
duru bir tartisma ortaminin varhgini gerekli kilmaktadir. Onemli olan sadece
elestirel olmak degil, ulasilmak istenen hedefler dogrultusunda ortaya somut
projeler koymaktir-toplumun tim katmanlarini kapsayici, ortak paydalar tize-
rinde insa edilecek projeler. Kamuoyunda, Rawls'un belirttigi tizere, ulasiimak
istenen hedeflere yonelik iyi niyet cabalart somut olarak ortaya konmalidir.
Tirkiye'de bu konuda tartismalar eksik kalmakta, tabana yayllmamakta, devle-
tin ilgili kurumlarinin yaptig1 mevzuat degisikliklerinin 6tesine gecilememektedir.

Turkiye, AB ile uyumlastirmaya calisti81 insan haklari mevzuatini, ¢i-
karmis oldugu ‘AB Uyum Yasa Paketleri’ ya da ‘reform paketleri’ adiyla ana-
bilecegimiz yasalar ve anayasal diizenlemelerle saglamaya calismaktadir. Bu
kapsamda 2002-2004 yillar1 arasinda dokuz Uyum Paketi, 2001, 2004 ve 2010
yillarinda kapsamli anayasa degisiklikleri paketi, dort genis icerikli yargi re-
formu paketi ve son olarak 2013 yilinda ortaya konan demokratiklesme paketi
sayilabilir.®® Uyum paketlerinin igerigi, Tiirk Ceza Kanunu'ndan (TCK), Basin
Kanunu'na, Turk Medeni Kanunu'ndan Terdrle Miicadele Kanunu’'na, Dernek-
ler Kanunu'ndan T.C. Anayasasi'na kadar bircok farkli alanla ilgilidir.*!

Tirk mevzuatini AB yasalari ve normlari ile uyumlu kilma cabalari, 1999
yilinda taninan adaylik statiistinti takiben Tiirkiye tarafindan 2001 yilinda agik-
lanan ve ortaya konan Ulusal Programa paralel bicimde, 2002 yilinda birinci
uyum paketi ile baslamis ve 2004 yilinda sekizinci uyum paketiyle sona ermis-

29 A Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi. Metis Yayinlari, istanbul 2002, s.149-150.

30 T.C. Avrupa Birligi Bakanligl Resmi internet Sayfasi, “Tiirkiye ilerleme Raporu 2013", http://
www.ab.gov tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf

31 T.C. Basbakanlik AB Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri” 2007, s.7-9
http://www.ab.gov tr/files/pub/abuyp.pdf
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tir.?2 Bu yasalarin icerigi cok farkli olsa da, bu ¢calisma kimlik baglaminda insan
haklarini konu aldigindan, ¢ogulculuk ve cok-kiltirltlik alanindaki diizenle-
melere ve yasanan gelismelere agirlik verilmistir.

Uyum Yasa Paketleri

AB normlarina uyum stirecinde 2002 yilinda Birinci Uyum Yasa Paketi ve onu
takiben ikinci ve Uctincti Uyum Yasa Paketleri yiiriirliige girmistir. Birinci uyum
paketinde diistince ve ifade 6zgtirligti alanini genisletmek adina farkli kanun-
larda yeni diizenlemelere ve degisikliklere gidilmistir. Bunlardan biri, insani
asagilayici, insan onur ve haysiyetini kirici ya da zedeleyici ifadelerin yasaklan-
masidir. Bu diizenlemeyle, insanin kimligine yonelik herhangi bir asagilama
veya hor goriicli ifadede bulunmanin &niine gecilmis, kimliginden 6tiirt hig
kimsenin manevi zarara ugramamasi adina 6nemli bir adim atilmistir. Yasay-
la kisinin sahip oldugu kimlik koruma altina alinmakta, devletin herkese esit
mesafede durdugunun alti ¢izilmektedir. Zira insan haklarinin esasen yegéne
amaci bireyi icinde yasadigi toplumda ve devlette her tiirli risk ve tehlikeye
karsi korumaktir. Tirkiye'de milliyetcilik ve milli algt Cumhuriyetin kurulusun-
dan itibaren iki kavram ekseninde tartisiimaktadir; ilki etnik vurgulu ‘Ttrkliik’*
kavrami, digeri ise ‘Stinni Misliimanlik’ kavramidir. Ulusal aidiyetin bu kav-

32 AB Uyum Paketleri 19 Subat 2002 tarihinde yiirtirliige giren Birinci Uyum Yasasi (4744 Sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) ile baslamakta sirasiyla 9 Nisan 2002
tarihinde yiiriirltige giren Ikinci Uyum Yasasi (4748 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun), 9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige giren Uglincii Uyum Yasasi (4771
Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun), 11 Ocak 2003 tarihinde ytirtirlige
giren Dordiinci Uyum Yasasi (4778 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun), 4 Subat 2003 tarihinde yiirlrlige giren Besinci Uyum Yasasi (4793 Sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun), 19 Temmuz 2003 tarihinde ytr{irliige giren
Altinct Uyum Yasasli (4928 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun), 7
Agustos 2003 tarihinde yurirlige giren Yedinci Uyum Yasasi (4963 Sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun), 22 Mayis 2004 tarihinde ytriirlige giren Sekizinci Uyum
Yasasi (5170 Sayili T.C Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun), 21
Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren Dokuzuncu Uyum Yasasi (5218 Sayili Oliim Ceza-
sinin Kaldirlmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun). Bu calismada
Uyum Yasalarini ayrintisiyla ele almanin mimkiin olmadigini bu sebeple Uyum Yasalariyla
genel olarak saglanan gelismeler lizerinde durulacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. T.C. Bagba-
kanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Tirkiye de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Giincel Gelisme-
ler, Ankara 2007.

33 Bucalisma’ da milli kimlik algisi, tek (mono) etnikli bir rejime gédnderme yapmaktadir. Tirk-
lik pekistirmesi etnik vurgulu temelde ele alinmaktadir. Tiirkiye'deki etnisite rejimine dair
tartismalar iki ana eksen etrafinda yapilmaktadir. Birinci goriis rejimin tek etnikli olmasi
izerinden ele alinmaktadir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Soner Cagaptay, Klam, Secula-
rism, and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk ?, Routledge, London, 2006. Ayse Kadioglu,
Vatandashgin Ulustan Arindiriimasi: Tiirkiye Ornegi, (Haz. Ayse Kadioglu) Vatandashgin Dinii-
siimii Uyelikten Haklara, Metis Yayinlari, istanbul, 2008. Diger gériis ise rejimin hicbir etnisi-
teye gonderme yapmadigi ve dolayisiyla gayri etnikli olma noktasinda ytirtitiilmektedir. Bkz.
Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetcilik: Tek Etnili, Cok Etnili ve Gayri Etnik Rejimler”,
Dogu Bati Diisiince Gergisi, Say1 38, 2006:23-53.
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ramlar etrafinda sekillenmesi, bu kavramlarin diginda kalan veya onlari benim-
semeyen bireylerin zaman zaman Gtekilestirilmesine ve boylece dislanmiglik
hislerine yol a¢cmistir. Bu itibarla, yukarida anilan diizenleme kisa vadede
olumlu bulunabilir, fakat uzun vadede, kapsayici vatandaslik anlayisi ile pekis-
tirilmedigi siirece eksik kalacagi sdylenebilir. Vatandaslik modelinin kapsamini
genigletmek ise insan haklari cercevesinde ele alinmasini gerektirmektedir.

ikinci Uyum Yasa paketinin icerigine bakildiginda yine ifade dzgiirltigii-
ne, orgiitlenme Ozgtirligiine ve bariscil toplanma haklarina dair gticlendirme-
ler yapildigi goriilmektedir. ifade ve fikir 6zgiirliigiiniin bu noktada ¢ok &nemli
bir yer teskil ettigini belirtmek gerek. Demokratik hayatin icinde kisilerin ken-
dilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri Gnemlidir. Zira bireyler farkli kimlik ve ai-
diyetleri hakkinda — etnik, dinsel, cinsel, kiiltiirel-her seyi 6zgirce dile getire-
bildikleri 6lciide gercekten var olurlar. Maalouf'un dedigi gibi, “insanin kimligi
basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir, kimlik bir ya-
mali bohca degildir, gergin bir tuval tizerine ¢izilen bir desendir; tek bir aidiye-
te dokunulmaya gérsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir.”** Ozellikle 1990'1a-
rin sonundan itibaren bireylerin etnik, kiilttirel ve dinsel kimliklerini acikca dile
getirebilmelerine imkan verilmesi, dahasi ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgr’
ve ‘Turkiyelilik®® gibi kavramlarin gtintimtizde tartisiliyor olmasi 6énemli gelis-
meler olarak nitelenebilir. Ne var ki tartismalarin Tiirkiye kamuoyunda yetersiz
kalmasi istenilen hedefe ulasamamayi beraberinde getirmektedir. Bunun bas-
lica sebebi hak ve 6zgiirliikler baglaminda yasama faaliyetleri icinde yakalanan
uzlasiya paralel olarak gticlti bir toplumsal bilincin gelistirilememis olmasidir.
Burada 6nemli olan uzlagmaci bakis agisinin olusturulmasidir ve irdelenmesi
gereken de esasen budur. Sliphesiz hicbir uzlasilmis kural ve hatta anayasal
uzlasi bile tim korkulari, dnyargilari, kin ve nefreti dogrudan ortadan kaldir-
maya, arzulanan toplumsal degisimi saglamaya yetmez. Bu siirecte yapilma-
s1 gereken bireyde, kisiliginin (bilesik kimliginin) farkli aidiyetlerini yasamasi
icin uygun ortam ve firsatlarin saglanmasidir. Karsiliklilik (reciprocity) kavrami
bu siirecte dnemlidir. Kucuradi'nin ortaya koydugu (zere, ‘insan olmak, yani
belirli olanaklara ya da yeteneklere sahip bir tiir olmak, bu tiirden olan her
bireyin 6btir bireylere belirli bir sekilde muamele etmesini ve 6biir bireylerin
de ona belirli bir sekilde muamele etmesini gerektirir.”*® Buna gore, bireyler
farkli kimliklere, aidiyetlere ve hassasiyetlere sahiptir ve bunlara ne kadar saygi
gosterildigini hissederse etkilesim icinde oldugu diger kimliklere ve kiltiirlere
o Olclide yakinlik gosterir ve saygl duyar. Aksine, kiicimseme, hor gérme, alay
etme ve asagilama gibi tutum ve davranislar ise aslinda gtiya kimligimizi koru-
dugunu sandigimiz bir zirhi -milliyetciligi- aciga vurmaktadir.

34 Amin Maalouf, Oltimciil Kimlikler, (Cev. Aysel Bora) Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2016, 5.27.

35  Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s.116.

36  lonna Kucuradi, The Idea and the Documents of Human Rights, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara 2015, s.80—1.
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AB uyum yasalarinin getirdigi bir baska yenilik, Radyo ve Televizyon Ku-
ruluslari Kanununda yer verilen, 6zellikle farkli dil ve lehcelerin kullanimina
yonelik yayin ve d8retim yapma hakkidir. Eszamanli olarak Yabanci Dilde Egi-
tim ve Ogretim Yasasi icinde bir takim degisikliklere gidilmis ve farkli dillerde
egitimin dniintin agilmasi saglanmistir. Dilin bireyin kimligi ve kiilttir( tizerin-
deki 6nemi, onun hem tasiyicisi hem de aynasi olmasindan ileri gelmektedir.
Cok kulturluliik politikalar icinde etnik ve kiilttirel cesitliligi gelistirmenin en
onemli ayagi ¢ok dilliligin saglanmasidir. Avrupa’da ¢ok dilli egitim programla-
rindaki artis, kita ile entegre olmaya calisan Tiirkiye'de de yansima bulmus ve
yukarida belirtilen mevzuat degisikliklerine gidilmistir. Maalouf'un ifade ettigi,
“Dil kilttrel kimligin ekseni, dilde gesitlilik ise biitiin gesitliklerin eksenidir,”*’
gOriisti agisindan bakilacak olursa, yapilan diizenlemeler sadece kiltiirel ge-
lismenin degil, ayni zamanda demokratik gelismenin de anahtari konumun-
dadir. Bu yondeki yasama faaliyetlerinin ve digerlerinin tek amaci ‘ulusal’ esit-
lik prensibini giiclendirmek ve ayrim g&zetmeden tiim kimliklerin siyasal ve
sosyal alanda yer alabilmelerini miimkiin kilmaktir. Ne var ki, Rawls'un adalet
kuraminda belirttigi tizere, mesruiyetlerin saglandigi saglam bir zeminin olus-
turulmasi halen gdz ardi edilmektedir. Rawls'un (2007) “Ozgiir ve esit vatan-
daslik; siyasal iktidarin mesrulugu, ortiisen uzlasi, karsilikli saygi ve kamusal
aklin dogru anlasilmasiyla gerceklesir’®® goriisti dikkate degerdir. Zira yapilan
diizenlemeler yine tst-kimligi pekistirmeye hizmet etmektedir. Radyo ve Te-
levizyon Kuruluglart kanununda yer alan ‘farkli dil ve lehgeler’ ibaresi ya da
Yabanci Dilde Egitim ve Ogretim Yasasi icinde yer alan ‘yabanci diller’ ibaresi
dolayli olarak Tiirk¢enin yegane anadil oldugunu ifade etmektedir.

Tirkiye'de cikarilan AB uyum yasa paketleri 2002 yilinda oldugu gibi
2003 yilinda da ivme kazanarak devam etmistir. Dordiincti uyum paketi icinde
cemaat vakiflarinin mal edinmesi hususu sadelestirilmis, Dilek¢e Hakki Kanu-
nunda yapilan degisiklikle dilekcelere cevap verilmesi ‘otuz giinliik’ siire sarti
ile sinirlandirtimistir. Yine ayni kanun kapsaminda Tiirkiye'de ikamet eden ya-
bancilarin da dilekge hakkinin gelistirilmesi yontinde hiikiimler kabul edilmis-
tir. Dordiincti Uyum Paketinin yirirltige girmesi ile Tiirkiye'nin en ¢ok elestiri
aldi81 siyasi parti kapatma stireci zorlastirilmistir; kapatma yerine devlet yar-
dimlarindan kismen veya tamamen mahrum birakma prensibi benimsenmistir.
Ayrica daha 6nceki paketler icinde yer alan ifade 6zgtirligtinlin genisletilme-
sine yonelik Basin Kanunu 15. Maddesi degistirilmis, basin ve yayin kurulus-
larinin, demokratik toplum ic¢indeki islevlerini yerine getirebilmesi agisindan,
haber kaynaklarini aciklamaya zorlanamayacagi hiikmi getirilmistir.?* Altinc
Uyum Paketi'nin getirdigi en 6nemli diizenlemelerden bir tanesi Tertrle Mii-
cadele Kanununda yapilan degisikliktir. Kanun “terér sucunun olusmasinda

37  Maalouf, a.g.e., 2016, s.109.
38 Rawls, a.ge., 2007, s.25.
39  T.C. Basbakanlik AB Genel Sekreterligi, a.g.e., 2007, s.14.
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siddet ve cebir” sartini getirmekte, ayrica “sug teskil eden eylemlerin” terér su-
cunu olusturacagr hiikmiinti benimsemektedir.*® Burada alt1 ¢izilmesi gereken
degisim, bireylerin kimlikleri adina talep ettikleri haklarin yasadisi bir takim fa-
aliyetlere hizmet ettigi yontindeki goriisiin kirilmasi ve soz konusu talep yiiziin-
den bireylerin yargilanmasinin 6niine gecilmis olmasidir. Tiirkiye'de 1950'ler-
den itibaren bir takim siyasal séylemlerden 6tiirii sayisiz insanin mahkmiyet
aldigint malumdur. Bireysel mahkumiyetlerin sadece mahkum bireyde degil,
ayni sOylemleri paylasan kitlelerde de travma etkisi yarattigi bir gercektir. Bu
bakimdan toplumsal travmanin 6niine gecmek adina farkli diistince ve ifadeler
icin mesru zemin saglanmasi elzemdir. Bir bagka diizenleme Niifus Kanunun-
da yapilmis, isim koyma hususunda, farkli kiiltiirlere sahip kisilerin aile ve &zel
hayatlarina iligkin 6zgiirltik alanini genisletilmistir. Yedinci Uyum Paketi kap-
saminda c¢ikarilan Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile “siddete tesvik” ibaresi terér sucu kapsaminda maddeye eklenmis-
tir.*! Bu degisiklik ile birlikte kimligi ya da kltiirti adina bir takim hak talebinde
bulunan gruplarin terér su¢lamasina maruz kalmasinin dniine ge¢ilmistir. Ayni
dogrultuda, kisilerin fikir, kanaat ve diistincelerini 6zgiirce yaymasina elverecek
etkinlikler lehine, Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisti Kanununa “sug islenecegi teh-
likesinin agik ve yakin sekilde ortaya ¢ikmasi” ibaresi eklenmistir. Bahsi gecen
tehlikeye yonelik herhangi bir emare tagimayan toplanti ve gosteri ytriytisle-
rinin kisitlanmasi veya ertelenmesi yasaklanmistir.*> Diizenleme, kitlelerin mil-
liyetci duygularini kortikleyen hosgoriistizligli bertaraf etmek ve pejoratif eti-
ketlemeyi (6rnek: ‘6teki’, ‘muhalif’, ‘marjinal’, ‘disman’ vb.) engellemek adina
onemli bir adim niteligindedir. Yine ifade 6zgiirligti alaninda énemli bir adim
olarak, farkli dil ve leh¢elerin 68renilmesine yonelik kurs agma imkani 625 sa-
yili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda serbest hale getirilmistir. AB
Uyum Yasasi Paketleri icinde sekizinci uyum yasasi paketi ile idam cezasi her
kosulda kaldirilmig ve gerekli anayasal diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenle-
meler kisinin en temel haklarindan biri olan yasama hakkinin Avrupa normlari
diizeyinde taninmasi agisindan ¢ok énemlidir. Yukarida &rnekleri sunulan (ve
fakat bu 6rneklerle sinirli olmayan) AB Uyum Yasa Paketleri ile Tiirkiye AB'ye
taahhiit ettigi kisa ve orta vadeli programini biiytik 6l¢tide tamamlamis ve 17
Aralik 2004 tarihinde yapilan AB Zirvesinde Tiirkiye'nin Kopenhag Siyasi Kri-
terlerini tatmin edici diizeyde yerine getirdigi vurgulanmis ve akabinde katilim
miizakerelerinin 3 Ekim 2005'te baslamasina karar vermistir.

40  T.C. Resmi Gazete, Tertrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
No: 5532, Say1 26232, 18 Temmuz 2006, http:/www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http
//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060718. htm&main=http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2006/07/20060718.htm

41 T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, a.g.e., 2007, s. 18.

42  T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, a.g.e., 2007, s. 19-20.
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Anayasal Degisiklikler

AB uyum siireci icinde T.C. Anayasasinda da bir takim degisikliklere gidilmis
ve dahasi glinlimiizde yeni anayasa tartismalari glindeme gelmistir. AB Uyum
Yasa Paketleri ile yapilan diizenlemelerin T.C Anayasasi ile paralellik arz etmesi
acisindan anayasamizda uyumlastirma diizenlemeleri yapilmistir. Bu kapsam-
da 2001, 2004 ve 2010 yillarinda yeni diizenlemeler getirilmistir. Anayasa'da
2001 senesinde yapilan degisiklikler* bunlarin en kapsamlisidir. Temel hak ve
hiirriyetler icinde 6nemli bir konuma sahip olan diislince ve ifade ozgtirligii,
anayasamizin 13. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile
dtstince ve ifade hirriyeti genel sinirlandirmalardan arindirilmis, sadece ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve kanunla sinirla-
nabilen yeni bir hiirriyet anlayisi benimsenmistir.

Anayasamizin, eylem ve yorum yoluyla hak ve hirriyetlerin kottye kul-
lanilmasinin 6nlenmesine yonelik 14. maddesi yeniden diizenlenmistir. Ana-
yasanin 19. maddesi de yakalama ve tutukluluk siirelerinin AIHS ile uyumlu
hale getirilmesi adina yeniden diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligini diizen-
leyen 20. madde ile toplanti ve gdsteri ylriiylisti diizenleme hakk: ve sinirla-
rini diizenleyen 34. madde AIHS ile uyumlu hale getirilmistir. Anayasamizin
23. maddesi ile diizenlenen seyahat hirriyeti konusunda, vatandaslarin yurt
disina ¢ikma hirriyetinin tilkenin ekonomik durumuna bagli olmasi kaydi kal-
dirtilmistir. 26. maddede yapilan diizenlemede gtinliik hayatta farkli dil ve leh-
celerin kullanilmasina yonelik bir kisitlama olmadigi belirtilmis, 28. maddede
yapilan diizenlemede ise “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayin
yapilamayacagina iligkin ikinci fikra” metinden cikartilmistir. Bu diizenlemeler
AB'nin siklikla vurguladigi ifade hiirriyeti adina 6nemli bir adim olarak nite-
lenebilir. Bireyin kimliginin tasiyicisi olan dilin serbestce kullanilabilmesine
yonelik onemli bir slirecin baslangici sayilabilir. 2004 yilinda Anayasa paketi
icinde Anayasanin 10. maddesinde kadin-erkek esitligi hususunda diizenleme
yapilmis, kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, devletin kadinlarin ve
erkeklerin her alanda esit haklardan yararlanmasi icin tim 6nlemleri almasi
gerektigi kabul edilmistir. Anayasanin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“0liim cezalarinin infazi” ibaresi maddeden ¢ikariimistir. Bu madde ile baglan-
til1 17. Madde'nin 4. fikrasi icinde yer alan “mahkemelerce verilen 6lim cezala-
rinin yerine getirilmesi hali...” ibaresi metinden cikarilmis, yine 38. maddenin
9. fikrasi metinden cikartilmig, 10. fikrasi ise “6lim cezasi ve genel miisadere

43 2001 Anayasa Paketi ile metnin baslangi¢c bolimi de dahil olmak {izere Anayasanin 13,
14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74,
86, 87, 89, 94, 100, 118, 149 maddelerinde degisikliklere gidilmistir. Bkz. T.C. Resmi Ga-
zete, Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun No. 4708,
Sayl 24556, 3 Ekim 2001, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.res-
migazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2001/10/20011017m1.htm
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cezasl verilmez” seklinde degistirilmistir. 87. maddede yer alan “mahkemeler-
ce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine” ibaresi de metin-
den cikarilmistir,

AB yasalarina uyumlastirma stireci 2010 yilinda 26 maddelik anayasal
degisiklikler paketi ile devam etmistir. Onceki anayasa paketlerinin aksine,
2010 yilinda yapilan degisiklikler TBMM tarafindan kabul edildikten sonra re-
feranduma sunulmus ve halkin %57.88'lik kisminin evet oyu ile yasalasmistir.
Degisiklikler paketi icinde Anayasanin 10. maddesinin 2. fikrasina “cocuklar,
yaslilar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” seklinde ilave yapilmistir.
Bu diizenleme ile cocuklara, yaslilara, ozirlilere, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gazilere pozitif ayrimcilik getirilmesi amaglanmak-
tadir. Anayasanin 20. maddesi ile bireyin kisisel verilerinin korunmasina dair
kanun yeniden diizenlenmistir. Anayasanin 23. maddesinin besinci fikrasi ise
“yurtdisina ¢itkma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebe-
biyle hakim kararina bagl olarak sinirlandirabilir’ seklinde degistirilmistir.
Anayasanin 41. maddesi cocuk haklarina dair diizenlemeler getirmis ve dev-
letin cocuklari koruma ve kollama goérevlerini diizenlemistir.* Yukarida anilan
anayasa degisiklikleri hem Tiirk kamuoyunda hem de Avrupa’da olumlu karsi-
lanmis olsa da, toplumun farkli kesimleri tarafindan tartisilan “anayasal vatan-
daslik” konusunda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Dolayisiyla toplum-
sal uzlasinin ana prensibi olan dzgiir ve esit vatandaslik anlayisi bu noktada
eksik kalmaktadir.

Demokratiklesme Paketi

Tirkiye 2002 yili ile ivme kazandirdigi demokratiklesme siirecine 2013 yilinda
ismi demokratiklesme paketi olarak acgiklanan yeni bir agilim stireci katmis-
tir. Baglangicta biiytik beklentiler yaratan ve toplumsal uyumu tesis edecegine
inanilan bu girisim nihai amacina ulasamamistir. Glinimiizde rafa kaldirilan
demokratik acilim yerini tekrar ¢atisma ortamina birakmistir. Esasen baslan-
gicta demokratiklesme paketi olarak anilan siire¢, zamanla ‘Kiirt agilimi’ veya
‘Glineydogu paketi’ gibi farkli isimlerle anilir olmustur. Bu isimlendirme bile
esasen hem siyasal hem de toplumsal boyutta siirece nasil yaklasildigini orta-
ya koymaktadir. Zira sz konusu isimlendirme ile demokratiklesme paketi dar
bir cerceveye oturtulmus ve toplumun belirli bir bolimtntn istekleri {izerine
bina edilmistir. Zamanin Cumhurbaskani Abdullah Giil'in, “Ister terdr, ister
Glineydogu, ister Kiirt meselesi olarak ifade edilsin, bu Ttirkiye'nin birinci me-
selesidir. Mutlaka halledilmeli, firsat kagirilmamalidir.”* seklindeki beyanati,

44 T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, “Tiirkiye ilerleme Raporu 2013, s.3. http://www.ab.gov.tr/fi-
les/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf

45  Human Rights Watch, “Protestoyu Teror Sugu Saymak”, Kasim 2010, s.11, https:/www.hrw.
org/ sites/default/files/reports/turkeyl 1 10tuwebwcover.pdf
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bahsi gecen bakis acisini 6zetler mahiyettedir. 2009 yilinda, yukarida belirtilen
uyum yasa paketlerinden bagka, siyasal ve toplumsal diizeyde gelisen olumlu
atmosfer, Tirkiye'de yasayan herkesin esitlik anlayisi icinde hak ve ozgtirliik-
lerinin iyilestirilecegi yoniindeki inanci gticlendirmistir. Yine ayni donemler-
de, demokratiklesme stirecinin ytritiict isimlerinden dénemin icisleri bakani
Besir Atalay, “Vatandaslarimizin demokratik haklarinin genisletilmesi ve pe-
kistirilmesi, nerede yasarsa yasasin her vatandasimizin kendisini devletin esit
ve hiir ferdi olarak hissetmesini saglamakla mimkiindir,”* demek suretiyle
kamunun bu yondeki gorevinin altini ¢izmistir. Bu vurgu, Rawls tarafindan ileri
stirtilen kuramin 6ztinti olusturmaktadir. Fakat devletin toplumda yasanan bir
takim anlasmazliklarin veya gerilimlerin dniine gecememesi, bu yonde yiirtiti-
len siyaseti etkisiz kilmaktadir. Bu sorunun sebebi ise Tirkiye'de bireyin dev-
let tarafindan bir nesne olarak degerlendirilmesi, vatandaslik hak ve ¢devleri
baglaminda aktif olarak siyasete katilmasi gereken bir 6zne olarak gériilmeme-
sidir. Dolayisiyla yapilan mevzuat degisikliklerinin bir¢cogu bireyin toplumsal
iliskileri Gizerinde ciddi bir etkiye sebep olmamaktadir. Burada tistiinde durul-
mas! gereken sey ‘kamusal akil’ olmalidir. Siyasal ve toplumsal alanda goriis
birligini yakalamanin temelinde bireysel akil veya ideolojik siyasal akil degil,
herkesi kucaklayacak bir kamusal akil yatmaktadir. Asagida mevzuat degisiklik-
lerine dair verilen drneklerde goriilecegi tizere, dzellikle insan haklari alanin-
da ciddi adimlar atilmasina ragmen, genel olarak beklentilerin karsilanmadi-
g1 aciktir. Bu durumun en temel sebebi, yapilan diizenlemelerin AB'yi tatmin
edecek diizeyde ve kisa vadeli olarak planlanmasidir. Oysa yapilmasi gereken
en basta esit vatandaslik anlayisini yerlestirmek olmalidir. Maalouf'un, “Bas-
kalarini cogu zaman en dar aidiyetleri i¢ine sikistiran bizim bakisimiz ve onlari
ozgiir kilacak da gene bizim bakisimizdir.”*” ifadesi bu noktada manidar dur-
maktadir. Oysa AB normlari ve bu normlara yaklasma arzusu ancak ‘kamusal
aklin’ igler kilinmasina yonelik bir ilk adim sayilmali, taraflarin bu zihniyetle
caba gdstermesi saglanmalidir. Ornegin, AB normlarina uyumlastirma adina,
yonetimde seffaflik ve agiklik anlayigi geregi, vatandaslarin bilgiye ulagsmalari-
nin kolaylastirilmasi i¢in 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Yasasi
diizenlenmistir. 28 Eyltil 2006 tarihli ve 5548 Sayili Kanun ile Kamu Denetgili-
gi (Ombudsmanlik) kurumunun kurulmasi igin altyapi olusturulmustur. Kamu
Denetciligi Kurumu 29 Haziran 2012 tarihli ve 6328 Sayili Kamu Denetciligi Ku-
rumu Kanunu ile kurulmustur.®® AB ile biittinlesme acgisindan énemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Insan haklarina dair bir baska kurumsal gelisme ise
21.02.2012 tarihli ve 6332 Sayili Kanunla Tiirkiye Insan Haklari Kurumunun

46 Human Rights Watch, a.g.d., s.11.

47  Maalouf, a.g.e., 2016, s.24.

48  T.C.Resmi Gazete, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Kanun No. 6328, Sayi: 28338, 14 Haziran
2012, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete. gov.tr /eskiler
2012 /06/20120630.htm&main=http.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630.htm
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kurulmus olmasidir.*® Temel amaci insan haklarinin gelistirilmesi ve gli¢len-
dirilmesi olan kurum 6n calismalarini tamamlayarak 2013 itibariyle faaliyete
gecmistir. Tim bu iyilestirmeler insan haklari alaninda énemli gelismelerdir.
Lakin taraflarin esit sartlarda miizakere edemedigi bir durumda, yapilan di-
zenlemeler, bir tarafin dilenirken diger tarafin dayatmasi suretinde gerceklesi-
yorsa, nihai kertede toplumsal barisa hizmet etmeyecektir.

1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen K{itiik-
leri Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasi, “Siyasi partiler ve adaylar tarafindan
yapilacak her tirlti propaganda, Tirkgenin yani sira farkli dil ve lehgelerde de
yapilabilir,”*® seklinde yeniden diizenlenmistir. 2820 sayili Kanunun EK.1'inci
maddesinin dort ve besinci fikralari ise, “Milletvekili genel secimlerinde top-
lam gecerli oylarin %3'tinden fazlasini alan siyasi partilere de devlet yardimi
yapilir,”! ibaresinin eklenmesiyle degistirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler,
AB'nin sikilikla vurguladigi, demokrasinin daha genis katilimli yasatilmasi ve
farkli siyasi goriislere imkanlar verecek sekilde toplumun farkli kesimlerinin
kucaklanmasi amacina hizmet eder mahiyettedir. Burada demokrasilerin vaz-
gecilmez unsurlari olan siyasal partilere kamu 6deneginin genisletilmesi siya-
sal taninma ve temsil acisindan dnemli bir gelismedir. AB'nin dnemle istiinde
durdugu bir baska husus ise ayrimci tutum ve davranislarinin nefret sucu kap-
saminda yasaklanmis olmasidir. Demokratiklesme paketi icinde s6z konusu
diizenleme, 5237 sayili Kanununun 122. maddesinde yer almistir. Hi¢ kimsenin
dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diislince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligi sebebiyle ayrimciliga tabi tutulamayacagi acikca belirtilmek-
te ve ayrimciliga konu olan davranislarin bir yildan i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmasi dngoriilmektedir.®> Demokratiklesme paketi icinde 5237
sayili Kanununun 113. maddesi basligi ile birlikte yeniden diizenlenmis ve hig
kimsenin dini inanci, diisiince ve kanaatlerinden veya yasam tarzina iligkin ter-
cihlerinden &tiirti kamu hizmetlerinden mahrum edilemeyecegi belirtilmistir.”

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurlytsleri Kanununun 6, 7, 11, 12, 23
ve 24. maddeleri degistirilmis, toplanti ve gdsteri yirliytislerinin daha 6zgiirce
yapilabilmesinin 6nti agilmistir. Bireylerin hak taleplerini gesitli platformlarda

49  T.C. Resmi Gazete, Tiirkiye insan Haklar Kurumu Kanunu, Kanun No. 6232, Sayi: 28339, 30 Ha-
ziran 2012, http:/www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov tr/eski-
ler/2012 /06 /20120630.htm&main=http./www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630.htm

50 T.C.ResmiGazete, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 6529, Sayi: 28940, 02 Mart 2014, http://www.res-
migazete.gov.tr/main.aspx?home=http.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313.
htm&main=http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313.htm

51  T.C. Resmi Gazete, a.g.d.

52 T.C. Resmi Gazete, Turk Ceza Kanunu, Kanun No. 5237, Say1 25611, 26 Eyliil 2004, http:/www.
resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http./www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.
htm&main=http:.//www.resmigazete.gov tr/eskiler/2004/10/20041012.htm

53  T.C. Resmi Gazete, a.g.d.
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ozgiirce dile getirmeleri, hem sosyal hem siyasal alanlarda aktif olarak yer al-
malarinin 6n kosuludur. Ayrica bariscil toplanma ve gdsteri yapabilme hakki
cercevesinde, bir takim simge, dil veya kiilttirel pratiklerin kullanabilmesi sag-
lanmistir. Bu baglamda paket icinde yer alan bir bagka diizenleme 14.10.1983
tarihli ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin
Farkli Dil ve Lehcelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendine yapilan ekleme olup, “Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu
hikiimlerine uygun olmak sartiyla Tiirk Vatandaslarinin gtinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerle egitim ve 68retim yapmak
amaciyla 6zel okul agabilir,”** hitkm{iin{ getirmektedir. Egitim alaninda yapilan
diger degisiklikler ise Milli Giivenlik Bilgisi dersinin egitim-68retim miifreda-
tindan ¢ikarilmasi ve se¢meli Kiirtce, Lazca, Abazaca, Adigece, Kurmangi gibi
dillerin ‘Yasayan Diller ve Lehceler dersi icinde okutulmasidir.”® Yukarida degi-
nildigi tizere Rawls adalet kuraminda egitim konusuna bilhassa 6nem vermek-
te ve her bireyin egitim imkanlarindan esitce yararlanmasini devletin 6devi
olarak nitelendirmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta su ki, demok-
ratik degerlerin siirekli hale getirilmesi ancak herkese esit imkanlar sunan bir
egitim sisteminin sirekliligi ile saglanabilir. Zira egitim hakki dncellikli temel
haklar arasinda yer almaktadir. Egitimin diger bir dnemi ise, yukarida anilan
bir¢ok hakkin gerceklesmesinin en biiytik araci konumunda bulunmasidir.*

Tirkiye'deki tartismalarda eksik olan husus, karsilikli anlayis ve esitlik
temelinde makul istencgler noktasindadir. Gintimiiziin yeni anayasa ihtiyaci
tartismalarinda da benzer bir durum gézlenmekte, taraflar uzlasi anlayisindan
uzaklasip daha baslangicta kimlik okumasi yapmakta, stirece tarafgirce yak-
lagmaktadir. AB'nin siklikla dile getirdigi, “siyasi goriiniim boélinmuslik arz
etmeye devam etmektedir " elestirisi bu noktada dnemlidir.

Sonuc

Tiirkiye’de milli-kimlik siyaseti hem siyasal hem toplumsal hayatta ciddi si-
kintilara sebep olmaktadir. 1990'lara kadar Tiirkiye'de ulus-devlet ideolojisinin
golgesinde ayrimci dil ve sdylemlerin hiikiim siirdiigli bir evreden sonra, gii-
niimizde farkli gruplarin ve topluluklarin bir takim ihtiyaglarinin kargilanmasi

54  T.C.ResmiGazete, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 6529, Say1: 28940, 02 Mart 2014, http://www.res-
migazete.gov.tr/main.aspx?home=http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313.
htm&main=http.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140313.htm

55  Nurcan Kaya, “Tiirkiye'de Egitim Sisteminde Renk, Etnik Kken, Dil, Din ve inang¢ Temelli
Ayrimcilik”, Tarih Vakfi, Uluslararasi Azinhik Haklari Grubu, Istanbul, 2015, s.21.

56  T.Tarhanl, “Ders Kitaplarinda insan Haklari Projesi: insan Haklari Hukuku Acisindan Genel
Bir Degerlendirme”, Tiiziin, G. (Ed.) Ders Kitaplarinda insan Haklar Tarama Sonuglan 11, Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 2009, s.33.

57  T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, “Tiirkiye ilerleme Raporu 2015", s.3, http://www.ab.gov.tr/files
/000 files/2015/11/2015_turkiye_raporu.pdf
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gerektigi fikri devlet nezdinde kabul gormektedir. Bu farkindaligin altinda ya-
tan itici glic kuskusuz Tirkiye'nin AB'ye tam tyelik arzusudur. 1990'larin sonu
itibariyle ivme kazanan Tirkiye—AB iliskileri Tiirkiye’'de siyasal ve sosyal ha-
yatta biylik adimlar atilmasina 6nayak olmustur. Calismada 6zetlendigi tize-
re bircok mevzuat degisikligine gidilmis, asimilasyoncu, yok sayan, asagilama
egilimli politikalar terkedilmis, farkliliklara yer verme egilimi artmistir. Ne var
ki devletin yurttttigu politikalarin toplum katinda arzu edilen karsiligi buldu-
gu sdylenemez. Bunun en temel sebebi taninma prensibinin eksikligidir. lyi
niyetle baslanan ‘acilim’ stireclerini en basta golgeleyen bu tanimama yok-
sunlugudur ve giinimiizde toplumsal barigin yerini yeniden ¢atisma ortamina
birakmasi bunun en somut kaniti niteligindedir.

Tirkiye'de insan haklarini bir takim milli ve kiilttirel degerlerin gblgesin-
den cikartamama, dolayisiyla kapsayici olma noktasinda evrensel degerlerle
harmanlayamama eksikligi mevcuttur. Bu sebeple toplumsal algi ve bilinglen-
me gelisememekte ve etnik (yerel) boyut icinde sikismaya devam etmektedir.
Demokratiklesme stireci icerisinde atilan bu adimlarin stiphesiz 6nemi biiytk-
tlr. Fakat yapilan mevzuat degisikliklerine paralel toplumsal barigin tesisi ger-
ceklesmemekte, yasal gelismeler pratik hayata yansitilamamaktadir. Bunun en
belirgin sebebi ise uzlasi kiltiirtinin toplumsal zemin bulamamasi, toplumu
olusturan farkli kesimlerin birbirlerini kimliklerinden arindirilmis bicimde an-
lamaya yanasmamasidir. Nihai olarak, Rawls'un esit vatandaslik anlayisinin ve
‘Ortlisen uzlasma’ tezinin, kimliklerden bagimsiz, toplumsal igbirligine dontik
ve kapsayici olmasi tizerine diisintilmelidir.
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Extended Abstract

Turkey’s ambition to attain international standards of human rights is closely
related to the idea of integration with the west and its values. One of these
is the EU accession process which has an undeniable role in Turkey's steps
towards meeting criteria in human rights accords. However, Turkey's efforts
to improve its human rights policies in line with its EU membership goal also
means Turkey’s trial with Turkish identity and Turkish nationalism. Due to its
obligations arising from EU candidacy, the country has put forward a great
amount of legislation. Although currently in a standstill, Turkey has harmo-
nized its laws on human rights with the EU standards by legislations called the
EU Adjustment Law Packages or the Reform Packages. Among these are the 9
Adjustment Packages enacted in 2002-2004, the comprehensive constitutional
amendment packages enacted in 2001, 2004, 2010, four comprehensive legal
reform packages, and finally, the democratization package introduced in 2013.
The adjustment laws relate to many areas, from the Turkish Criminal Law to
the Press Law, from the Civil Law to the Anti-Terror Law, from the Associations
Law to the Turkish Constitution.

However, current developments have shown the failure of the process,
which has currently come to a deadlock. Behind this, as emphasized in this
study, lies two important issues. First, the process is handled with a narrow
focus on first generation rights. As strengthening democratic principles is not
solely based on universal suffrage but also the right to freedom of religion,
education in different languages etc. As a result protection of the rights also
requires protection of culture, which comes along only with a democratic de-
cision-making mechanism. That is why, the study debates this confrontation
alongside The Theory of Justice introduced by Rawls. Rawls emphasizes the
need of an understanding of equal citizenship built on mutual respect and
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reciprocity with a public reasoning. This brings the subject to the second is-
sue which requires negotiation among the parties, not bargaining. However in
Turkey the rights granted are mostly towards certain segments of the society
forwarded with good intentions however subject to some bargaining. Political
and cultural participation is significant for the compatibility of a society which
must rest on treatment of equality, not imposing uniformity via legitimizing
the dominant culture while subordinating others. In Turkey, the idea of meet-
ing different expectations of different groups and communities at state level
has matured. The driving force behind this matureness is the countries EU
bid. A great some of legislation has been put forward in establishing peaceful
settlements. However, as addressed in this study the process is sustained via
bargaining, rather than negotiation, which does not satisfy parties at certain
level and scope. Nonetheless, the government’s inability of preventing the re-
occurring social disagreements or even tensions deactivates the cited policies.
The reason of this problem is that, in Turkey, citizens are viewed as objects in-
stead of subjects that would actively participate in politics for their rights and
duties. This is why many of the enacted regulations do not result in serious
impacts on social relationships of individuals. The ‘public reason’ should be
emphasized at this point. Achieving a social consensus demands essentially
the establishment of the public reason, not the individual or political reason.

It is evident that both the political and social landscape still remains
occupied by a mainstream culture in Turkey. The problem arises from the lack
of integrating the civil society within this process. The inclusion of different
segments requires to be represented via different parts of the civil society or
otherwise the consensus reached at political level does not meet or touch the
grassroots. No matter how much improvements are made due to legislative
acts, which a great amount of examples have been given in this study, it is at
utmost important to make them visible through realization, information and
embracement by different groups in the society. This can be achieved by a citi-
zenship model embracing all members of the society.



