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Oz
Osmanlt Devleti, XIX. yiizyilin basindan itibaren cografi daralma, niifus hareketliligi (go¢)
ve iskdn gibi sebeplerle iilkenin ihtiyag duydugu bolgeler hakkinda raporlar hazirlatmis
ve bu raporlar dogrultusunda yeni politikalar uygulamistir. Stratejik konumu ve Miis-
liiman niifusun yogun yasadigi bir yer olmast dolayisiyla, Dobruca da bu politikalarin
uygulandigt cografyalardan birisi olmustur. Dobruca hakkinda degisik donemlerde bircok
rapor hazirlanirken, 1. Diinya Savast zamaninda bu raporlarin sayist daha da artmistir.
Tipkt Romanya ya da Bulgaristan gibi, Osmanlt Devleti de Dobruca ile ilgili tasarrufta
bulunabilmerk iin calismalar yaparken, 1918de bu ¢alismalarin yogunlastigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismalardan birisi de Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi Kiitiiphanesi nde bulunan ve
matbaa-i askeriye tarafindan 1334 (1918)'te basilan “Dobruca Kit asinin Aval-i idariyye
ve Igtimaiyyesi” adli rapordur. Raporda, bir yandan Romenlerin Miisliiman niifusu gice
zorlamasi, diger yandan Bulgarlarin Dobruca ya yerlesme arzusu anlatilirken, verilen niifus
istatistikleri dikkat cekmektedir. Savas strastnda Dobruca nin onemli bir cephe haline gelmesi,
Miittefik devletler tarafindan isgali, farkli idari teskilatlarin kurulmast da raporda anlatilan
onemli bilgilerdendir. Raporun hazirlanmasindaki en dnemli neden ise Dobruca nin yeniden
Osmanlt Devleti ne birakilmast intimaline karst, burada olusturulacak idari teskilatlanmanin
ne sekilde olacaginin belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: [. Diinya Savasi, Balkanlar, Osmanli Devleti, Romanya, Bul-
garistan, Dobruca

Abstract

Starting from the beginning of the ninetieth century, the Ottoman State officials prepared
reports on the regions, where there's need, regarding their geographical constriction, populati-
on movements (migration) and settlement status, and implemented new policies in line with
these reports. Because of its strategic location and the Muslim population is a place to live in,
so Dobruja is one of the geographical regions where these policies are applied. While numerous
reports were filed on Dobruja in different periods, the number of these reports increased during
the World War I. Just as Romania or Bulgaria, the Ottoman Empire was also spending effort
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to have authority on Dobruja, while these efforts were intensified in 1918. One of the studies
carried out within the scope of these efforts is the report named “Dobruca Kitasinin Ahval-i
dariyye ve [gtimaiyyesi” (The Administrative and Social Status of Dobruja Land), which
was published by the military publishing house in 1334 (1918) and is preserved in Library
of the Department of Ottoman Archives. While the report describes the Romanians’ forcing
the Muslim population to migrate on one hand, and Bulgarians’ desires of being settled in
Dobruja on the other hand, the given statistics regarding the population draws attention.
Dobruja’s becoming an important front during the War, its occupation by the allied count-
ries, establishment of various administrative organizations are also demonstrated important
information described. The most important factor that caused the preparation of the Report
was determining the structure of the administrative organization to be settled here, regarding
the possibility of Dobruja’s being left to Ottoman State again.

Key Words: World War 1., The Balkans, The Ottoman State, Romania, Bulgaria, Dobruja
Giris
Bu calisma, Enver Pasa tarafindan hazirlattirildigi distintilen, Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nde 3473 numara, 956.07 DOB tasnifi ile kayitl;, Ocak 1918
(Kanun-1 Sani 1334) tarihli, 29 sayfa ve 4 sayfalik ekli rapora dayanmaktadir."

Osmanli Devlet, XIX. ylizyildan itibaren gog, iskan gibi ¢esitli nedenlerle, bir¢cok
bdlge icin raporlar hazirlatmistir. Bu bolgelerden birisi de Dobruca Sancagidir.

Dobruca, Karadeniz ile Tuna Nehri arasinda kalan ve Bulgaristan sinirina
kadar uzanan genis topraklarin adidir.? Dobruca’'nin batisinda ve kuzeyinde
Tuna ve bunun kollarindan Lom ve Pravadi, dogusunda Karadeniz, glineyinde
Deliorman yer alir.? Tiirklerin buraya ilk yerlesmeleri M.O. VII. yiizyilda Iskitlerin
bolgeye gelmesiyle baslamistir. iskitlerden sonra Hunlar, Kipcaklar, Pecenekler
ve Itil Bulgarlarn bélgede hakimiyet kurmuslardir. Dobruca’'nin Islamiyet’le
tanismasi ise 1263-1264 yillarinda 1I. izzeddin Keykavus déneminde olmustur.”
Dobruca’da Osmanli hakimiyeti, Yildirim Bayezid'in 1392'de Eflak Voyvodasini

* vergiye baglamasi ve 1396'da kazanilan Nigbolu Savast'yla baslamistir.’> Ancak

1402'deki Ankara Savasi yenilgisinden sonra bolge elden ¢ikmistir.

Siyasi tarihini belirleyen en 6nemli unsuru, stratejik konumu olan
Dobruca, Balkanlar, Kafkaslar, Rusya ve Anadolu cog8rafyalari arasindaki bir

1 BOA, Dobruca Kit’asinin Ahval-i Idariye ve igtimaiyesi, Matbaa-i Askeriyye, Dersaadet 1334,
Dobruca Raporu, Demirbag No: 3473, Tasnif No: 956.07 DOB. (Bu dipnottan itibaren ad1 gecen
rapor, Osmanl1 Arsivi Kiitiiphanesi’nde oldugu gibi DOB seklinde kisaltilarak verilecektir).

2 M. Naci Onal, “Romanya Tiirklerine Bakis” Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Say1 93, Ankara 1994, s. 177.

3 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 482.

4 Omer Metin, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Romanya Iliskileri (1923-1938), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 169.

5 Osman Horata, “Romanya Tiirkleri”, Yeni Tiirkive, Tiirk Diinyas1 Ozel Sayisi 11, Y1l 3, Say1 16,
Ankara 1997, s. 1862.

6 Onal, a.gm.,s. 179.
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kavsak noktada olmasi dolayisiyla, tarih boyunca bircok kavmin hakimiyet
miicadelesine sahne olmustur. Dobruca’'nin bu stratejik 6zelligi Osmanli
Devleti tarafindan da kullanilmis, Lehistan ve Rusya'ya yapilan seferlerde bu
bolge tercih edilmistir.” 1416’da Celebi Mehmed'in Dobruca kaleleri ve Eflak’i
fethiyle baglayan® ve Dobruca’'nin geri alinmasini hedef alan ikinci harekat,
1417'de kesin olarak son bulmustur.” Bu donemde halk eskinci, miisellem,
cambaz, tatar gibi siniflara ayrilmis ve askeri amacla istihdam edilmistir.'

Osmanli Devleti'nin uyguladig1 iskan politikalari sayesinde bdlge
halkinin cogunlugunun Miisliiman Tiirklerden olusmasi saglanmistir. Ozellikle
Tanzimat devrinde muhacir durumuna diisen Mislim ya da gayrimislim
Osmanli tebaasi Anadolu ve Balkanlar'da bos, verimli ve problemsiz mahallere
yerlestirilmistir. Asayisin temini, vergilerin artirilarak diizenli bir sekilde
toplanmasinin saglanmasi, orduya asker aliminin yeterli hale getirilmesi gibi
amaclar iskéan politikasinin diger bir boyutunu teskil etmistir. Meseleyi, refah
seviyesini yiikselterek, insani bir hayat siirdiirmeyi saglayici ydntem olarak ele
alan Osmanli Devleti, Cukurova, Uzunyayla, Konya Ovasi ve Dobruca gibi genis
ve verimli arazilerin yeniden sekillenmesini saglamak istemistir.'!

Dobruca’da Hakimiyet Miicadelesi

Dobruca, XVIII. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Tirk-Rus miicadelesinin
onemli noktalarindan birisi olurken, bolgenin sik sik isgale ugramasi
demografik yapisini olumsuz yonde etkilemistir.'!? Dobruca’da uzun zaman
siiren Osmanli hakimiyeti, 1768-1774 Rus savaslyla birlikte sarsilmaya
baslamistir. Bu savas esnasinda Rus ordulari Tuna Nehri'ni asarak Dobruca’ya
biiylik zarar vermislerdir. Savas sonunda imzalanan Kii¢tik Kaynarca Antlagsmasi
ile bolgeye yayilmaya baslayan Ruslar, 1792 yilinda yapilan Yas ve 1812
yilinda yapilan Biikres antlasmalariyla Dobruca’yr daha yakindan tehdit etme
imkani1 bulmuslardir. Bu tarihten itibaren Tirk unsuru bdlgeden gdce mecbur
edilmis ve 1853'te baslayan Kirim harbi sirasinda Dobruca, Ruslar tarafindan
isgal edilmistir. Ancak 1850'de imzalanan Paris Antlasmasi hiikiimlerine
gdre Ruslar, Tuna kiyilarina c¢ekilmek zorunda kalmistir.”® Bu arada 1856'da
otonomilerini kazanan Eflak ve Bogdan prenslikleri birleserek, 24 Eyliil 1859'da
Romanya Prensligi adini almiglardir.™ 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda

7 Karpat, a.g.m., s. 482.

8 Yusuf Uralgiray, “Romanya’da Tiirk ve Islam Kiiltiirii (Dobruca’nin Diinii, Bugiinii ve Yarini)”,
Dogu Dilleri, C.2,S. 4, Y1l 1981, 5. 301.

9 Halime Dogru, XI/II.-XIX. Yiizyillar Arasinda Rumeli’de Sag Kolun Siyasi, Sosyal ve Ekonomik
Goriintiisii ve Kozluca Kazasi, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2000, s. 49.

10 Karpat, a.g.m., s. 483.

11 Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri’nde Dobruca’da Iskan Faaliyetleri”, Ondokuz Mayis Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Y11 1992, s. 199.

12 Saydam, a.g.m., s. 200.

13 Karpat, a.g.m., s. 484-485.

14 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayini, Ankara 1997, s. 183.
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imzalanan Berlin Antlasmasi'yla Dobruca tizerindeki Osmanli hakimiyeti son
bulmus ve Dobruca'nin kuzeyi yeni kurulan Romanya'ya, glineyi ise {ice ayrilan
Bulgaristan’a verilmistir."”

Dobruca, Ocak 1918 tarihli raporun hazirlandigi doneme kadar, bu yeni
idari yapr1 icinde varligint stirdiirmtstiir. Bu rapora gore, Romanya idaresine
terk edilen Kuzey Dobruca'nin %63,7'sini, ekseriyeti Tiirkler olmak {izere, muh-
telif unsurlar olusturmakta, bdlgede 93.000 civarinda Misliiman Tirk yasa-
maktadir. Yine rapordan, Romen hiikiimetinin uyum icinde yasamaya yanas-
madig1 muhtelif unsurlara yonelik tiirlti zorluklar ¢ikardigr da anlasilmaktadir.
Bu unsurlari siyaseten ve hukuken tanimayan Romanya hiikiimeti, Dobruca'yi
evvela hususi komisyonlarla, ardindan da imtiyazli kanunlarla idare etmistir.
Bu dénemde Romen hiikiimetinin tek amaci Dobruca’da Romen unsurunu ar-
tirmak olmus, bunun igin de her yil Dobruca’ya Romanya’'nin baska taraflarin-
dan muhacirler getirmistir. Mal ve mulkiinti satip go¢ edenlerle birlikte tapulu
arazilerini muhacir Romenlere vermek zorunda kalanlar da olmustur. Boylece
bolgedeki niifus cogunlugunun Romenler lehine degismesi saglanmistir. Clin-
kii gb¢ edenlerin yerlerine Romenler ve Bulgarlar yerlesmistir. 1905'te yapi-
lan niifus sayiminda Dobruca ahalisinin %48'i, 1910'da ise %55’i Romenlerden
olusmustur.'® Bu sirada idari anlamda Kostence ve Tulca sancaklarini icine
alan Dobruca’'nin niifus istatistigi asagidaki gibidir:'?

Milleti Kostence Sancagi Tulca Sancagi Dobruca YeAkﬁn—l
Umumi
Romen 109713 58432 168145
Tirk 007686 03351 011037
Tatar 023208 02160 025368
Bulgar 022345 29633 41978
Rus 000502 15282 15784
Lipoven 001601 13734 15335
Rum 005198 04721 09919
Alman 004100 04110 08210
Cingene 003352 01865 05217
Musevi 001557 02828 04384
Gagauz | @ mmmemmeee- 03758 03758
Ermeni 001978 00973 02951
italyan 00480 01027 01507
Anasir-1 sair 001534 1350 02884
183254 143223 326477

15  Karpat’a gore, bu yillarda kuzeyin yaklasik %65’ini, giineyin yaklasik %80’ini Miisliiman Tiirkler
olusturmustur.1910°da bu rakamlar kuzeyde %30’a, giineyde ise %40°’a kadar gerilemistir. Karpat,
a.g.m., s. 485.

16 DOB,s. 3.

17 DOB,s. 4.
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Dobruca’dan gocler 1910'a kadar yogun bir sekilde devam etmistir.
1882'de Kuzey Dobruca, 1914 ve 1921'de Giiney Dobruca icin ¢ikardigi uyrukluk
ve toprak kanunlariyla Tiirklere ait topraklari ele geciren Romanya, bu toprakla-
ra yeni ve buytik kdyler kurmustur.'® Dobruca’da ekilebilir 615.819 hektar arazi-
nin mevcut olup, bu arazinin 392.786 hektarinin Romenler, 223.533 hektarinin
ise diger milletlerin tasarrufunda bulundugu, buna gére arazinin 3/2'sinin Ro-
menler elinde oldugu da adi gecen rapordan anlasiimaktadir.”

Karadag'in 8 Ekim 1912'de Osmanli Devleti'ne savas ilan etmesiyle
baslayan 1. Balkan Savasi, bolge siyasi haritasinin yeniden cizilmesine neden
olmustur. Osmanli Devleti, savasin maglubu olarak 30 Mayis 1913'te Londra
Antlasmasi'ni imzalamis ve Makedonya, Arnavutluk ve Midye-Enez hattina ka-
dar Trakya topraklarinin hakimiyetini kaybetmistir. Bu antlasmayla yeni sinir
Midye-Enez hatti olarak belirlenirken, Edirne de elden ¢ikmistir.? Ege adalari
icin de Avrupali devletlerin verecegi karar kabul edilmistir.?! Bu konudaki karar,
14 Subat 1914'te verilmis ve Meis haric 12 Ada Italya’ya, Gokceada ve Bozcaada
hari¢ bittin Adalar Denizi adalari Yunanistan’a birakilmistir.?

Osmanli Devleti, bu savasla birlikte Rumeli’deki topraklarinin tamami-
na yakinini kaybederken, savasin taraflari toprak paylasimi konusunda ihti-
lafa digsmuislerdir. Toprak dagiliminin Bulgaristan lehine olmasi Sirbistan ve
Yunanistan'i rahatsiz etmis, Balkanlar'da gerilim yeniden tirmanmistir. Yunan
ve Sirp kuvvetlerinin Bulgaristan’a saldirmasi Il. Balkan Savasi’'ni baslatirken,
zaten yorgun olan Bulgar ordusu btiyiik hezimete ugramistir. Tarafsiz kalan Ro-
manya da 300.000 kisilik bir kuvvetle Silistre ve Plevne'yi isgal etmistir.® Ote
yandan Babiéali darbesiyle yonetimi ele geciren ittihat ve Terakki yoneticileri de
firsattan istifade ederek, Edirne'yi geri almayi diisiinmiistiir. Ancak Ingiltere,
verdigi notayla Osmanli ordularinin Midye-Enez hattin1 gegmemelerini israrla
istemistir. Hatta Digisleri Bakani Edward Grey, yaptigi bir konugsmada Osman-
lilarin bu hareketle sadece Trakya'y1 degil, Istanbul'u bile kaybedebileceklerini
sOylemistir. Bu sirada Ruslar ise Edirne’nin geri alinmasi konusunda Osmanli
Devleti'ni desteklemistir.?* Osmanli Devleti, 22 Temmuz'da Bulgaristan’dan
Edirne'yi geri alirken,® Avrupali devletler bu durumu kinamaktan baska bir
sey yapamamistir. Tum cephelerde yenilen Bulgarlarin baris talebi tizerine, 10
Agustos 1913'te Biikres Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsmayla Bulgaris-

18 Miistecip Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara
1987, s. 30.

19 agr,s. 5.

20 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk [nkilabi Tarihi, C. 11, Kistm 1T, TTK Yayinlar1, Ankara 1983 s. 245-248.

21  Bilal N. Simgir, Ege Sorunu I, TTK Yaymevi, Ankara 1976, s. 651-654.; Bayur, a.g.e., s. 306.

22 Cezmi Eraslan, “Bir Dev’in Cokiisii: Osmanli Devleti’nin Sonu”, Durmus Yal¢m vd., Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi-1, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2005, s. 65.

23 Eraslan, a.g.e., s. 65.

24  Cemal Pasa, Hatirdt (1913-1922), Haz. Ahmet Zeki Izgoer, Nehir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 18.

25  Bayur, a.g.e.,s. 425.
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tan, Gliney Dobruca’yi Romanya'ya; Giiney Makedonya ve Bati Trakya'nin bi-
yiik kismini Yunanistan’a; Manastir ve Uskiip cevresini de Sirbistan’a birakmak
zorunda kalmistir. Boylece Romanya ile Bulgaristan arasinda Dobruca sorunu
ortaya cikmistir.? Berlin Antlasmasiyla birlikte iki idari kisma ayrilan Dobruca,
bu tarihte tekrar birlestirilerek, 1940’a kadar Romanya idaresinde kalmistir.?”

Buikres Antlasmasi, Balkanlarin yeni statlisinii ortaya cikarirken, Os-
manli Devleti de 29 Eyliil 1913'te Bulgaristan’la istanbul Antlasmasi'ni im-
zalamis ve Edirne, Kirklareli, Dimetoka'yt sinirlarina dahil etmistir.?® Ayrica
14 Kasim'da Yunanistan'la Atina Antlagmasi'ni imzalayan Osmanli Devleti,
Girit'in Yunanistan’a birakilmasini kabul etmistir.?

Osmanli Devleti'nin hazirlattigi Dobruca raporuna gore, Giliney
Dobruca’da Bulgarlara gére 350.000, Romenlere gére ise 285.760 kisi yasa-
maktaydi. Bu niifusun cogunlugunun Misliimanlardan, kalanlarin bir kisminin
Bulgarlardan, 10.000 kadarinin da Romenlerden olustugu anlasiimaktadir. Bu
durum Romen hiikiimetinin dikkatini ¢ekmis, ancak I. Diinya Savasi’'nin bas-
lamasi Dobruca’da yeni bir muhacir siyasetinin uygulanmasina firsat verme-
mistir.*® Ayni raporda Dobruca’da Misliiman ahalinin Romenlerle, diger un-
surlara nispeten, daha fazla kaynastig1 da vurgulanmistir. Miisliimanlar, niifus
bakimindan ekseriyeti teskil ettikleri koylerde birer mektep a¢mislar, ancak
6gretmen yoklugundan cocuklarin egitimleri eksik kalmistir. Romen hiikiimeti-
nin bazi ¢cocuklari kendi okullarinda devama mecbur tutmasi ise egitimli Mis-
liman ¢ocuklarin azalmasina sebep olmustur. Zaten Misliiman koylerindeki
okullarin bircogunun savas sirasinda yanmis ve yikilmis olmasina ragmen, bu
okullar tiirli gayretlerle tamir edilmis ve cocuklarin egitimi icin uygun hale
getirilmistir.?! Raporda Misliiman ahali arasinda toplum kurallarina pek riayet
etmeyenlerin de varligindan soz edilmektedir. icki ve kumarin Miisliiman genc-
leri arasinda oldukca yayildigi, ickinin cogu zaman gizli icilmesine ragmen, ku-

_ marin umumi yerlerde oynandigi ve kiz kacirma adetinin kdylerde halen goriil-

dugl de anlasiimaktadir.

Osmanli Devleti'nin hazirlattig1 bu raporlara benzer raporlari Romanya
ve Bulgaristan'in da hazirlattig1 goriilmustir. Bulgarlar bdlgeye askeri tetkik
heyetleri gondermis ve demografik yapi hakkinda bilgi toplanmasini saglamak

26  Eraslan, a.g.e., s. 65.

27  Hiiseyin Aguigenoglu, “’Ak Toprak”la Dobruca Arasinda. Dobruca Miisliiman Tiirk Basininda
Hicret Konusunda Yapilan Tartismalar”, Osmanli Arastirmalar: (The Journel of Ottoman Studies),
XXII, 2003, s. 61.

28  Antlagmanin tam metni i¢in bkz. Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt
1 (Osmanli Imparatorlugu Andlasmalarr), TTK Basimevi, Ankara 1953, s. 457-476.

29  Erim, a.g.e., s. 477-488.

30 DOB,s. 5.

31 DOB,s. 6.

32 DOB,s. 6-7.
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istemistir. Osmanli'nin bolgede bulunan Alman kumandanliklarindan ve be-
lediyelerde yer alan niifus kayitlarindan yararlandigi goriliirken, Bulgarlarin
koyleri tek tek gezerek bu raporlari hazirladiklar anlasilmaktadir.®

Romanya’nin Harbe Girisi ve Dobruca’nin Durumu

Osmanli Devleti'nin bolge ile ilgili raporlar hazirlatmasindaki en 6nem-
li etkenlerden birisi Agustos 1916'da Romanya'nin ltilaf Devletleri safinda 1.
Diinya Savasi'na katilmasi ve Avusturya'ya saldirmasi {izerine, Almanya ve
Avusturya’dan gelen yardim talebidir. Bu talep, 15. ve 20. Timenlerden olu-
san 27.000 kisilik 6. Kolordu ile daha sonra bu kuvvetlere eklenecek olan 26.
Timen’'in Romanya'ya gonderilmesiyle karsilik bulmustur. Ayrica savas sonun-
da Dobruca ile ilgili kararlar alinirken, buradaki Miislimanlarin haklarinin ko-
runmasi amaglanmis ve bolgenin durumu 6nceden incelenmek istenmisgtir.*

Romanya’'nin savasa dahil olmasi Dobruca’'yi da etkilemis, harbin bags-
lamasindan bir hafta sonra Tiirk, Tatar, Bulgar ve Almanlar arasindan zeka ve
dirayetce taninmis kisiler Romanya dahiline sevk edilmistir. Romanya cephe-
sinin diismesi tizerine, ordunun geri doniis yolunda bulunan mahallerde ahali
ve hayvanlar tahliye edilmistir. Romen ordusu icindeki Miisliiman askerilerin
mittefikler safina katilmasi sirasinda ise Misliiman kdyleri yagma edilmis ve
bazi yerlerde insanlik dist muameleler gdriilmiistiir. Buna benzer uygulamalar
Kostence'ye i saat mesafede bulunan 90 haneli Piroli'nin evvela Bulgarlar ta-
rafindan zapt edilmesi, ardindan da Romenlerin taarruzu {izerine gorilmustir.
87 hanesi Miisliiman, 3 hanesi de Romenlerden olusan koye giren Romen sii-
vari birlikleri, evlerinde saklanan 32 Misliimani Bulgarlarla isbirligi yaptiklari
gerekcesiyle kursuna dizmislerdir. Romen ordusu geri ¢ekilirken koylerinden
zorla cikarilan kisilerin sayisinin, harpten sonra sevk edilenlerle beraber 25.000
civarinda oldugu anlasiimaktadir.”

Romanya ordusunun hezimete ugramasinin ardindan Giiney Dobruca
ittifak Devletleri tarafindan isgal edilmis ve kisa siirede K&stence-Cernavuda
hattina kadar biitiin topraklar ele gecirilmistir. Bu esnada Tiirk ve Alman asker-
lerinin glizergdhina yakin olan kéyler diginda, Bulgarlarin gectigi mahallerde
Romen ve Miisliiman kdyleri ikinci defa yagmaya maruz kalmistir. Romanya’'nin
gdce mecbur ettigi koyliilerden geri donebilenler bu defa Bulgarlar tarafindan,
ellerinden araba ve hayvanlari alinmak suretiyle, gaspa ugramislardir. Gi-
ney Dobruca’'nin Kostence ve Mangalya havalisinde bulunan miinferit Bulgar
koyleriyle, Silistre’den Tuna sahiline uzanan diger Bulgar koyleri saldirilar-
dan korunmustur. Dobruca’daki miittefik ordularinin cogunlugu Bulgarlardan

33 Seyda B. Sayilir, “Dobruca’da Tiirk Varlig1 ve Birinci Diinya Savasi Esnasinda Hazirlanan Rapor
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, TURAN Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi, Cilt: 8, Say1:
32, Y1l: 2016, s. 53.

34 Sayilir, a.g.m.,s. 53.
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olustugu icin, Bulgarlar harp depolarinin muhafazasi ve ordunun ihtiyaclarini
temin etmek amaciyla Giliney Dobruca'nin hemen her koéytinde birer miifreze
veya birkac nefer asker birakmislardir. Bulgar askerleri bulunduklari kéylerde
[slam ahalisinin namusuna tasallut etmekten de geri durmamistir. Bu durum
karsisinda Osmanli ordusu karargahina yakin olan kdyliiler emniyetlerinin sag-
lanmasini talep etmigler ve bu talep derhal yerine getirilmistir. K&stence-Cer-
navuda hattinin kuzeyinde yasananlar ise Giiney Dobruca’da gecen olaylara
nispetle ¢cok daha kottidiir. Bulgar ordulart 350 hanesi Misliiman, 5 hanesi
Bulgar, kalani ise Romenlerden miitesekkil 1100 haneli Hayrsuh Kasabasi da
dahil olmak tizere, bircok koyti yagma ederek yakmislardir. Bu feci duruma, Ro-
men ve Rus ordularinin buralarda barinmasina firsat vermemek sebep olarak
gOsterilmistir. Yakilan bu koyler bosaltildiktan sonra, buralar Romen, Rus ve
Sirp askerleri tarafindan isgal edilmigtir.*

Dobruca’da Alman idaresinin Kurulmasi

Biikres ve ibrail’in diismesi lizerine, Dobruca’daki miittefik askerleri ileri hare-
ket emri almis ve Mahmudiye, Tulca, isakca, Macinen gibi yerler Romen ve Rus
isgaline maruz kalmistir. Ote yandan Bulgar hududundan Késtence-Cernavuda
hattina kadar Dobruca’nin bircok bolgesinde tesis edilen Bulgar idaresi Ku-
zey Dobruca'ya da yayilmis ve Dobruca 5 Kanun-i Sani 1332 (18 Ocak 1917)'ye
kadar Bulgarlarin idaresinde kalmistir. Bu tarihte Alman ve Bulgar baskuman-
danliklari arasinda Peles mevkiinde imza edilen anlasma geregince kuzey ve
gliney Dobruca’'nin merkez kisimlari ayrilarak Alman idaresine ge¢mistir. Bu
kisim, Biikres Antlasmasi'yla Romanya’dan Bulgaristan’a gecen mabhaller ile
Kuzey Dobruca’da idaresi Bulgarlar'da olan, doguda Dolujman haricinden bas-
layarak batida Tuna Nehri kenarinda Ostrov kasabasina kadar olan hattin kuze-
yinde kalan Tulca Sancagini icine alir.>”

Merkezi Dobruca’da Almanlarin sivil memurlari ya da mustakil bir ida-

" re merkezleri olmamis, Kdstence'deki menzil miifettisliginde kararlastirilan

emirlere uyarak, buradaki askeri memurlar vasitasiyla isler yurttilmustir.
Bu noktada Almanlar en fazla Bulgarlardan yardim almiglar ve onlarin Silist-
re, Tutrakan, Balgik gibi yerleri isgal etmelerine ses ¢ikarmamiglardir. Kuzey
Dobruca’da hakimiyet miicadelesi Bulgarlar icin muvaffakiyet siyaseti haline
gelirken, bu bolgeyi 80.000 kisilik Bulgar ordusunun miidafaa ettigi de anla-
silmaktadir. Velhasil Kuzey Dobruca gilinliik isgallere ugrayan ve siirekli harp
mintikasi ilan edilen bir co8rafyaya dontismiistiir.®®

Alman idaresine gecen merkezi Dobruca, 6 kaza, 47 nahiye ve 203 kdy-
den miutesekkil olan Kdstence Sancagina inhisar eylemis ve Kdstence de;

36 DOB,s. 8-9.
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Kostence, Mecidiye, Kocalak, Hayrsuh, Kuzgun ve Karaemir olmak tizere alti
mintikaya ayrilmistir. Mintika merkezine ytizbasi riitbesinde bir kumandan ata-
nirken, yanlarina da mevki kumandani namiyla birer yardimai tayin olunmus-
tur. Bunlarin hepsi merkezi Dobruca’da askerlik islerine nezaret etmek tizere,
Kostence'de bulunan Menzil Miifettigligine baglanmistir. Menzil Miifettisinin
mirliva ya da miralay riitbesinde, askeri amirlerden birisinin olmasi kararlasti-
rilirken, Dobruca’daki tiim askeri memurlarin Menzil Miifettisligine tabi olmasi
uygun gorilmistir.*

Sancak dahilindeki miihim bucaklara miilazim riitbesinde birer zabit ile
5-6 asker yerlestirilmistir. Mintika merkezleri ile nahiyelerdeki zabitanin yanina
levazimi kadar vazifeli memur tayin edilerek, bu kisiler savas halinde olmasi
muhtemel her tiirli muamelati gerceklestirmekle mikellef kilinmistir. Ayrica
belediye reislerinin, Kdstence harig, yerli halk arasindan secilmesi ve mahalle
sakinlerinden birer yardimci tayin olunmasi karara baglanmistir. Bunula bir-
likte Kostence belediye reisi yardimcisina 600, diger kasabalarda ise belediye
reislerine 300-400 Frank maas baglanmasi uygun gortlmustir. Muhtarlar ise
seyyanen 50’ser Frank maas almaktadir.*

Almanlar harp dolayisiyla Dobruca’da idari isleri basit sekillerde icra
eylemislerdir. Buna gore, yapilmasi miimkiin olan tim hikiimet isleri beledi-
yeler vasitasiyla gerceklestirilmis, vergi toplama, niifus isleri, barindirma isleri,
hayvan ve zahire alim satimi bu islerden sayilmistir. 1917'de 699.801 Ley gelir
toplanirken, 662.895 Ley harcanmistir. Ote yandan biiyiik yerlesim yerlerinde
emniyet genellikle askerler tarafindan saglanirken, kasabalarda polis, koylerde
ise gece bekgileri gbrev yapmistir. Buralarda sikiydnetim uygulandigi icin, ak-
sam saat 9'dan sonra digarida gezmek yasaklanmistir. insanlar bir yerden bas-
ka bir yere gitmek icin kumandanliklardan belge almak zorunda kalmis, belgesi
olmayan ve baska bir yere gitmeye calisanlara 500 Ley'e kadar ceza kesilmistir.
Bunun yaninda hirsizlik gibi durumlarda menzil kumandanligi ile nahiyelerde-
ki zabitanin takdirine gére para veya hapis cezalari verilmistir.*!

Merkezi Dobruca’da yasayanlara Almanlar tarafindan hiviyet vesikasi
verilirken, bu vesikada dogum ve vatandaglik bilgileri yer almistir. Miisliiman
halkin dini ve mezhebi ile ilgili isleri ise Kostence'deki miiftii ve kadi tarafindan
yapilmistir. Almanlar adli isleri ise K&stence’de bulunan mahkeme vasitasiyla
yurtitmis, burada da yalnizca miittefik devletlerin tebaasina ait davalara bakil-
mistir. Ote yandan Merkezl Dobruca’da Romen tebaasindan olan Miisliiman,
Bulgar ve Almanlarin okullar! egitim faaliyetlerini ytrttiirken, bunlarin bazila-
rinin ihtiyaclart Almanlar tarafindan karsilanmistir.*

39 DOB,s. 11-12.
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Dobruca’'nin isgali sirasinda ziraat ve sanayi malzemeleri miittefik dev-
letlerin ihtiyaclari icin yagma edilmistir. Daha sonra Alman ve Bulgarlar kendi
idareleri dahilinde, asker ve kdyli halki kullanarak, zirai tiretim gerceklestir-
mistir. Ancak koyliilerin angarya usuliine gore calistirilmasi, bazi Misliiman
kdylerinde insanlarin kendi islerini yapamayacak hale gelmelerine sebep ol-
mustur. Almanlar ihtiyac fazlasi araziyi koyltlere kiraya vermis ve bu suretle
700.000 Ley kazanmislardir. Ayrica burada cikarilan cesitli madenler de Alman-
lar tarafindan isletilip kazang elde edilmistir. Yalniz petrol satisindan elde edi-
len gelir miittefik devletler arasinda paylasiimistir.®?

Dobruca Uzerinde Bulgar Emelleri

Bastan itibaren Dobruca bolgesinin kendilerine ait oldugunu iddia eden Bul-
garlar, ittifak Devletleri'nin burayi isgal etmesinden itibaren de Dobruca'nin
Bulgaristan’a ilhaki icin yogun propaganda faaliyetleri icerisine girmislerdir.
Dobruca'ya dair Bulgarlarin lehine olabilecek herhangi bir delil bulmak bircok
Bulgar'in esas vazifesi haline gelmistir. Universite hocalari, yazarlar, gazeteciler
ve bircok kimse bu anlamda yazilar yazmaya 6zen gostermistir. Bu yazilardan
Heyet Mecmuasinda ¢ikmis olanlari gercekten dikkate sayandir. Buna gore;

1. ilk Bulgar hiikiimetinin kuruldugu 679 senesinden beri, zamanin Bizans
imparatoru olan Dérdiincii Konstantin ile Bulgar Prensi Asparug arasinda
imzalanan anlasma dolayisiyla Dobruca Bulgaristan arazisi sayilmis ol-
masi sebebiyle tarihen,

2. Turk-Rus savasi dolayisiyla harap olan Dobruca’'nin Bulgarlar tarafindan
tekrar imar edilmesi, Dobruca'ya Tiirk ve Tatarlarin yerlestirilmesine rag-
men, Bulgarlarin milli duygularini kaybetmemis olmasi sebebiyle irsen ve
istihkaken,

3. Bulgarlarin Dobruca'nin hemen her kasabasinda ticari miinasebetler ge-

listirmesinden dolayi iktisaden,

Dobruca’nin her tarafinda okul ve ibadethane agmalarindan dolayi ilmen,

1288 tarihli Ferman-1 Hiimayun'da bile Dobruca’da Bulgarlarin anilmasin-

dan dolayi dinen,

6. Tuna bolgesi Bulgaristan'in askerlik noktasindan tabii sinirlarini teskil et-
tigi icin mudafaaten Dobruca’nin Bulgaristan’a ait oldugu ispat edilmeye
calisiimistir.*

43 DOB;s. 16.
44 DOB,s. 16-17.



Ocak 1918 Tarihli Rapora Gdre Dobruca’nin idari, Siyasi ve Demografik Yapisi

Bulgarlar bu tarz nesriyatin yaninda, miittefik devletler ve Dobruca aha-
lisi arasinda da fiilen propaganda yapmislardir. Ayrica kazalara birer kayma-
kam tayin ederek Dobruca’da idareyi ele gecirmeye calismislardir. Ancak Al-
man Menzil Miifettisi, Merkezi Dobruca’da askeri ydnetim olmasindan dolayi
bu gorevlileri kabul etmemistir. Dobruca’da savasan taraflardan birisi olarak
Osmanli Devleti de buranin idaresinde sz sahibi olmak istemis ve bu hususun
miittefiklerce miizakere edilmesini talep etmistir. Bulgarlari bu tesebbiise iten
sebep kuskusuz Dobruca’'nin tek sahibi olma emelleridir.®

Bulgarlar Kuzey Dobruca’da kendi idareleri altinda bulunan Babadag
kasabasinin zaptindan hemen sonra, burada Dobruca adinda bir cemiyet kur-
muslar ve bu cemiyet marifetiyle Dobruca genelinde yogun propaganda faa-
liyetlerinde bulunmuslardir. Bulgarlarin ¢cogunlugu Tulca sancaginda ikamet
ettiginden ve bu bodlgede az sayida Miisliiman yasadigindan, Tul¢a'nin hemen
her kaza ve bucagina adi gecen cemiyetin subelerini agmislar ve Dobruca’'nin
ozellikle merkez ve glineyinde de bu subeleri ¢cogaltmak i¢in ¢alismislardir. Ce-
miyet, Dobruca’'nin Bulgaristan’a ilhaki icin propaganda yaparken, bu ugurda
biiyiik bir de miting planlanmistir. Ote yandan Romenlerin Dobruca’da zulim
yaptiklari, bunun icin Dobruca'nin Bulgaristan’a verilmesi gerektigine yone-
lik talepler listesi hazirlanmis ve bu talepname mubhtelif hiikimetlerle bera-
ber, Brest Litovks heyetine de gdénderilmistir. Ayrica Dobruca’nin Misliiman
ve Bulgarlardan miitesekkil bazi yerlerinde okul ve cami arazilerinin Bulgarlar
tarafindan zorla alinmak istenmesi, Tirk ve Tatarlarin yasadigi bazi koylerde
Dobruca'nin artik Bulgaristan’a ait oldugunun beyan edilmesi, buralarda ya-
sayan halki gdce zorlamaya yonelik calismalar olarak gdriilmiistiir. Hatta bazi
Misliimanlara para karsiligl, Bulgar idaresini Romen idaresine tercih edecek-
leri seklinde propaganda yaptiriimistir.*

Misltiman halkin Alman diline asina olmamasi ve haklarini bizzat mi-
dafaa edememeleri hosnutsuzlugu artirirken, evleri yanmis yikilmis, kdylerini
tahliye etmek zorunda kalmis ahali, kendilerine birer mesken bulma telasina
diismistiir. Hicbir seye sahip olmayan bu insanlarin bir de Almanlar tarafin-
dan angaryaya siirtiklenmesi ve vergi ile miikellef tutulmalari zaten zor olan
hayatlarini bir kat daha zorlastirmistir.*’

Dobruca’da Osmanli Devleti’'nin idareye istirak Sebepleri

Bulgar idare ve iddialarina itiraz eden Kostence Mislimanlari, bir megveret
meclisi kurarak Dobruca’ya muhtariyet verilmesini talep edecek bir heyet olus-
turmuslardir. Bunun tizerine K&stence'de bulunan koylerden cagrilan 50 kadar
iyenin huzurunda imzalanan ve muhtariyet talebini iceren bir beyanname ha-
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zirlanarak Almanya ve Avusturya basbakanlari ile Meclis-i Mebusan Bagkanligi
ve Brest Litovks heyetine gdnderilmistir. Ancak beyanname incelendikten son-
ra, muhtariyeti gerektirecek tarihi, dini, siyasi ve ilmi hicbir delilin bulunmadi-
g1 anlasilmistir. Zaten olusturulan heyetin bdyle bir meseleyi izah edecek kabi-
liyetten uzak olmasi ve gerekli maddi imkanlarinin bulunmamasi, muhtariyet
talebinin kolay gerceklesmeyecegini gdstermistir.*

Dobruca ile ilgili hazirlanan raporda, Osmanli Devleti'nin Dobruca’'da
idareye istirak etmesi icin dort sebepten bahsedilmektedir. Bunlar;

1. Dobruca'yt zapt etmis olan mittefik gliclerine miithim oranda Osmanli
kuvvetinin katilmis olmasi ve bunlarin Romanya cephesinin miidafaasin-
da aktif bir rol tistlenmeleri,

2. Bati Romanya’'da Karpatlardan Kariva'ya kadar olan simendifer hududu-
nun Avusturyalilar, Dogu ve Merkezi Romanya ile Merkezi Dobruca’nin Al-
manlar, Kuzey ve Giiney Dobruca’nin Bulgarlar tarafindan idare edilmekte
olmasi,

3. Romanyalilarin bircok milletten insanla birlikte Osmanli tebaasini da hu-
kuktan muhtac hale getirmesi,

4. Harbin sonunda Dobruca ile ilgili imzalanacak anlasmada Osmanli te-
baasinin disinda 32.000 kadar Misliimanin da muhafaza ve hukuku igin
Osmanli Devleti tarafindan memurlarin atanmasinda menfaat bulunmasi
olarak 6zetlenmistir.*

Hazirlanan rapora gére, Kuzey Dobruca’nin bir kismi ile Giiney Dobruca
askeri ve siyasi sebeplerden dolayi Bulgarlarin kot idaresine terk edildigi icin,
Osmanli Devleti'nin yalnizca merkezi Dobruca’da idari tasarrufta bulunmasi
gerektigi, bunun da iki sebeple miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Buna gore,
birinci sebep Dobruca’da Alman ve Bulgarlarla beraber Osmanli Devleti'nin de

. idareye katilmasi olarak gosterilmistir. Ikinci sebep ise Alman ve Bulgarlarin

Romanya ve Dobruca’da bagimsiz birer bolgeyi idare etmelerine benzer, Os-
manli Devleti'nin de Merkezi Dobruca’da idari tasarrufta bulunmasidir.*

Dobruca’da idari bir teskilatin zaten kurulu oldugundan bahsedilirken,
Osmanli Devleti'nin Kostence'ye bir mutasarrif, 6 kazaya birer kaymakam ve
Misliimanlarin yasadigi yerlere 25 kadar siivari polisinin génderilmesinin ye-
terli olacagi belirtilmistir. Merkezi Dobruca’da her ti¢c hiikimetin de ayri ayri
idari teskilat kurmasina liizum olmadigr vurgulanirken, Osmanli ve Bulgar me-
murlarinin Almanlarla istisare halinde ortak hareket edebilecekleri ifade edil-
mistir. Ayrica bu memurlarin delege sifatiyla istihdam edilmesi gerektiginin
de alt1 ¢izilmistir. Dobruca’nin idaresinin Alman riyasetinde olmasi gerektigi,

48  DOB,s. 22-24.
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Osmanli ve Bulgar memurlarindan ise ayri bir sube teskil edilerek, Almanlara
idari anlamda yardimci olunmasinin en miinasip yol oldugu ifade edilmistir.”!

Merkezi Dobruca sadece Kdstence'yi icine alip, burada Misliiman niifus
Romenlerden az olsa da Bulgarlardan fazladir. Bundan dolay! burada idare-
nin Osmanli Devleti'ne birakilmasi kabul edilirse, kurulacak kadronun mevcut
kaza ve nahiyelere birer kaymakam ve miidiirle beraber maliye, egitim, posta
ve telgraf, polis ve simendifer mudtirtini ihtiva etmesi gerektigi vurgulanmis-
tir. Bu iki tablonun disinda Merkezi Dobruca’nin sadece Osmanli-Alman ya da
Osmanli-Bulgar hiiklimetlerince mistereken idare edilmesi ihtimalinden bah-
sedilmektedir ki, ancak bu ihtimaller de Bulgar muhalefetine ugrayacagi icin
kabul edilemez bulunmustur.>

Nihayet Dobruca’da miittefik devletlerin ortak idaresi diisiincesi, Bulgar
emelleriyle ¢atistigi icin mimkiin olmamistir. Sadece Alman Menzil Miifettis-
ligine bagli olarak calisan Osmanli askeri murahhaslik dairesine birka¢c memur
daha ilave edilmistir. Romanya, 3 Mart 1918'de tlkesindeki isgalleri sonlan-
dirmak adina mittefik devletler tarafindan yapilan Dobruca’'nin terk edilmesi,
Macar sinirinda bazi diizenlemeler ile mittefiklere bazi ekonomik ayricaliklari
iceren teklifi kabul etmistir. Boylece Dobruca, Almanya, Avusturya-Macaristan,
Bulgaristan ve Osmanli Devleti kuvvetlerine terk edilmis, 5 Mart'ta da barisin
genel sartlar {izerinde anlagsmaya varilmistir. Buna gére Romanya, Dobruca’yi
Tuna'ya kadar mittefiklere birakacak ve ordusunun biiyiik kismini terhis ede-
cekti.”® Uzun tartismalarin ardindan 7 Mayis 1918'de Romanya ile miitte-
fik devletler arasinda Biikres Antlasmasi imzalanmis ve Giliney Dobruca'nin
Bulgaristan'a, Kuzey Dobruca'nin ise dort miittefik devletin ortak idaresinde
birakilmasina karar verilmistir.>* Fakat yaklasik 5 ay sonra I. Dlinya Savasi'nin
itilaf Devletleri lehine sonuclanmasiyla imzalanan Biikres Antlasmasi gecerli-
ligini yitirmistir.

Sonug

Dobruca, stratejik konumu itibariyle cevresinde bulunan hemen her devlet igin
onemli bir merkez olmustur. XV. yiizyil baglarinda Osmanli hakimiyetine giren
Dobruca, uygulanan iskan politikasi sayesinde Musliiman niifusun cogunluk-
ta oldugu bir bdlge haline gelmistir. Dobruca'nin Tuna Nehri'nin Karadeniz'e
dokildugi stratejik noktada olmasi, Osmanli Devleti'nin Balkanlar'daki yol
glizergahindaki sag kol tizerinde bulunmasi, bdlgede zengin petrol yataklarinin
bulunmasi gibi nedenlerle, bolge hemen her donemde zorlu hakimiyet miica-
delelerine sahne olmustur. XVIII. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda cereyan eden savaslar, Dobruca’da Osmanli hakimiyetinin kirilma-

51 DOB,s. 26-27.
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sina sebep olmustur. 1768-1774 savasi sonunda Ruslar, Tuna Nehri'ni asarak
Dobruca’ya ciddi zararlar verirken, Balkanlarda Osmanli otoritesi biiytik yara
almistir. XIX. yiizyilda Rus saldirganligi daha da artarken, 1877-1878 harbin-
de Ruslar karsisinda agir bir yenilgi alan Osmanli Devleti, imzalanan Berlin
Antlasmasi’'yla Dobruca dahil, Balkanlar'daki bircok topragini kaybetmistir.
Bakan Savagslari sonunda Rumeli'deki topraklarinin tamamina yakinini kaybe-
den Osmanli Devleti, II. Balkan Savasi’'nin sonunda ancak Edirne’yi kurtarmayi
basarabilmistir. Bu vaziyette I. Diinya Savasi’'na katilan Osmanli Devleti, ilk
olarak kaybettigi topraklari geri almay1 planlamistir. Bu topraklardan birisi de
Dobruca olmustur. Dobruca bdlgesi gibi 6nemli merkezler hakkinda zaman za-
man raporlar hazirlatan Osmanli Devleti, buralarda yasayan Misliimanlarin
haklarini korumak ve savas sonunda anlasma masasinda soz sahibi olmak icin
caba gostermistir. Bu raporlarda bolgenin demografik durumuyla birlikte, ali-
nacak onlemler tizerinde de durulmustur.

Dobruca i¢in hazirlanan Ocak 1918 tarihli raporda idarenin Romanya'ya
gecmesinden sonraki uygulamalar anlatilirken, bu esnada 93.000 civarinda
oldugu tespit edilen Misliimanlarin giderek azaldigi gorilmistir. 1878 de
%36’larda olan Romen niifusu, 1905'te %48'e, 1910'da ise %55'e yiikselmistir.
Romanya'nin Agustos 1916'da I. Diinya Savasi'na dahil olmasiyla, bu cephe-
nin en 6nemli carpismalarina sahne olan Dobruca bolgesi, Alman ve Bulgar
hitkiimetlerinin idaresine gecmistir. Ozellikle Bulgarlarin bazi uygulamalari in-
sanlik disi olarak nitelendirilirken, Almanlarin bu uygulamalara gbz yumdugu
da ifade edilmistir. 1918 Dobruca raporu, bélgenin yeniden Osmanli idaresine
gecmesi halinde kurulacak teskilatin sablonunu ¢izmesi bakimindan essiz bir
dzelliktedir. Kuskusuz Romanya’'nin savasta maglup olmasi, fakat Itilaf dev-
letlerinin savagi kazanmasi Dobruca i¢in planlanan tim politikalari gecersiz
birakmistir. 1940’a kadar Dobruca’'nin tamamina hakim olan Romenler, bu ta-
rihte Almanlarin baskisiyla Gliney Dobruca’y: tekrar Bulgaristan’a birakmistir.
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Extended Abstract

The Balkan Wars, which began in October 1912, resulted in one of the greatest
catastrophes of history for the Ottoman Empire. After losing the wars on land
and at sea the Ottoman Empire lost its sovereignty on places such as Macedo-
nia, Albania and Thrace with the Treaty of London signed on 30 May 1913. The
determination of the new border with the Midia-Enos line even caused to lose
the Edirne. The fact that the Ottoman heritage could not be shared properly
and Bulgarians got larger share than the other states are the developments
ignited the fuse. Meanwhile, the Committee of Union and Progress, which
seized control in the Ottoman Empire, took back Edirne from Bulgaria with
the proper action taken by the administrators, but the balance in the Balkan
peninsula changed against the Ottomans. Bulgaria, which was defeated on all
front lines, signed the Treaty of Bucharest at the end of the II. Balkan War and
had obliged to leave its own territories as follows: South Dobruja to Romania;
Most of South Macedonia and Western Thrace to Greece; Bitola and Skopje
to Serbia. As of this date, Dobruja has become an important geography where
great struggles have taken place.
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The Ottoman administration also tended towards the search for an alli-
ance with Bulgaria and Romania, thinking that the situation in the Balkans was
a particular concern to them. Despite a secret alliance agreement signed with
Bulgaria on August 19, 1914, no agreement was reached with Romania. When
Romania attacked the Austria-Hungary on August 27, 1916, Germany, the Ot-
toman Empire, and Bulgaria declared war on Romania. When the Balkan Wars,
which changed the balance in Europe and the Balkans, were still influential,
World War [ broke out. While the world was being dragged into a two-block war,
the Balkan countries observed the moves of the other Balkan countries before
taking actions. One of the most important fronts of the war between the Central
Powers and Romania was the Dobruja. While the strategic importance of Do-
bruja expressed different meanings for all states, the Ottoman Empire wanted
to be one of the parties sitting at the table to protect the rights of the Muslim
people in the region at the end of the war.

The Ottoman Empire continued its struggle in order not to give up its
500-year dominance established in Dobruja and to avoid falling behind on
European politics through Balkan geography. Thanks to the settlement poli-
cy implemented in the region following the conquest of Dobruja, the Muslim
community represented the majority in many places and generally established
good relations with the people of the region. The Ottoman Empire, which want-
ed to participate in the government in the regions where the Muslims were the
majority, made intense efforts to maintain cultural ties and to provide trained
personnel in administrative sense. Since the beginning of the 19th century the
Ottoman Empire had its experts to prepare reports on needed regions for the
reasons such as geographical contraction, population mobility (migration) and
settlement, and implemented new policies in accordance with these reports.
Because of its strategic location and its intense Muslim population, Dobruja is
one of the geographies where these policies are applied. While many reports
about Dobruja were prepared in different periods, the number of these reports

. increased during World War I. As did Romania and Bulgaria, Ottoman Empire

also carried studies to dispose on Dobruja and these studies were intensified
in 1918. One of these studies is the report named “Dobruca Kit'asinin Ahval-
i Idariyye ve ictimaiyyesi” (Administrative and Social Situation of The Conti-
nent Dobruja) which was published by the military press in 1334(1918) and
preserved in the Library of the General Directorate of the Ottoman Archives. In
the report, on one hand it is explained that the Romanians forced Muslims to
migrate, on the other hand the Bulgarians’ desire to settle in Dobruja is stated
and the population statics given are remarkable. The fact that Dobruja became
an important front during the war, its occupation by the Allied Powers and the
establishment of different administrative organizations are also essential in-
formation that is explained in the report. The most important reason for the
preparation of the report is the determination of the administrative organiza-
tion to be established in Dobruja against the possibility that Dobruja was given
back to the Ottoman Empire.



