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Tiirkiye, II. Diinya Savast na katilmadi ve aktif tarafsizlik politikasint benimsedi. Bu politikanin geredi
olarak hem Mihver Devletlerle hem de Miittefik Devletlerle iliskilerini siirdiirdii. II. Diinya Savasi ni
Miittefik Devletlerin kazanacaginin anlasilmast iizerine Tiirkiye, kurulacak yeni diinya diizeninde yal-
niz kalmamak ve Birlesmis Milletlere kurucu iiye olarak katilabilmek icin sembolik de olsa Almanya
ve Japonyaya savas ilan etti. II. Diinya Savast boyunca tarafsizlik politikasini siirdiirmek ve her iki
tarafin da baskilarina ragmen savasa girmemek Tiirkiye agisindan oldukga zor bir siiregti. Ancak
Tiirkiye icin asil zorluk II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Rusya nin taleplerine karst koyabilmekti.
II. Diinya Savast ndan galip ¢ikmis olmanin da verdidi giigle harekete gecen Sovyet Rusya, 1925 yi-
linda imzalanan ve her bes yilda bir yenilen Tiirk-Rus Dostluk Anlasmasint yenilemeyi reddettigi gibi
Tiirkiye den toprak ve iis talebinde bulundu. Sovyet Rusya Tiirkiye ye verdidi notalarla Bogazlardan
iis ve Kars-Ardahan istedi. Oysa Rusya, Montro ile Bogazlarda; Brest Litovsk, Moskova ve Kars
Antlasmalar ile de Kars ve Ardahanda Tiirkiye nin egemenligini kabul ve tescil etmisti. Bu siiregte
Amerika ve Ingiltere'nin de destegini alan Tiirkiye, Sovyet Rusya nin taleplerini reddetti: emellerinden
vazge¢mesi halinde Sovyet Rusya ile iyi iliskilerini siirdiirecegini belirtti ve egemenlik haklarini korumak
icin gerekirse savasa bile hazir oldugunu ilan etti. Ancak Sovyet Rusya nin emellerinden vazgegme-
mesi Tiirk-Rus iliskilerinin kopma noktasina gelmesine sebep oldu. Bu makalede Sovyet Rusya nin
Tiirkiye den toprak ve iis talepleri ve bu taleplere karst Tiirkiye nin tepkisi arsiv belgeleri, resmi yayinlar,
donemin gazeteleri ve telif-tetkik eserler isiginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Rusya, Tlirkiye, Bogazlar, Kars-Ardahan, II. Diinya Savast
Abstract

Turkey did not participate in World War I and adopted the policy of active neutrality. By force of this
policy, it continued its relationships both with Axis and Allied powers. As the Allied victory became obvi-
ous, Turkey symbolically declared war against Germany and Japan in order not to be isolated in forth-
coming new world order and to enroll in the United Nations as a founding member. It was a very tough
process for Turkey to continue its neutrality policy and to stay out of the war in spite of pressures from
both sides. However, the real challenge for Turkey was to resist Soviet Russia’s demands after World War
II. As a victor of the war which provided self-confidence, Soviet Russia refused to renew Turkish-Russian
Treaty of Friendship signed in 1925 which was supposed to be re-signed every five year and demanded
land and bases from Turkish government. Soviet Russia claimed Kars-Ardahan and exponents around
the Straits. Whereas, Russia had recognized Turkish sovereignty over the Straits with the Treaty of
Montreux, and over Kars and Ardahan with the treaties of Brest-Litovsk, Moscow and Kars. In this
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process, securing backings of Britain and the United States Turkey refused the Soviet demands, stated
that it could set good relationships with Soviet Russia if it renounced its demands, and declared to be
prepared to defend its rights of independence. Yet Turkish-Russian relationships got to rupture since
Soviets did not renounce their aims. In this paper, Soviet demands of land and base from Turkey and
Turkish reaction to these claims is evaluated under the light of archival resources, official publications,
contemporary newspapers and secondary sources.

Keywords: Soviet Russia, Turkey, Straits, Kars-Ardahan, World War II

Giris

[I. Diinya Savasi, Almanya’'nin 1 Eylil 1939'da Polonya'y1 isgal etmesiyle basla-
di. Savas, Almanya, italya ve Japonya’dan olusan Mihver Devletler ile ingiltere,
Fransa, Amerika, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Cin’den olu-
san Miittefik Devletler arasinda gerceklesti. Tiirkiye, II. Diinya Savasi donemin-
de denge politikasi izleyerek tarafsizlik politikasini stirdiirdii. Bu dogrultuda
19 Ekim 1939'da Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak olarak da bilinen Ug Tarafl
Yardim Antlagmasi'ni' imzalayan Tirkiye, 18 Haziran 1941’de ise Almanya ile
bir Saldirmazlik Antlagmasi? imzaladi. Tirkiye, bu sekilde kendisini her iki gru-
ba karsi glivence altina almak istedi.

Gerek Mihver, gerekse Miittefik Devletler, II. Diinya Savasi'nin basindan
itibaren Turkiye'yi kendi yanlarinda savasa dahil etmek icin yogun caba sarf
etti. Ozellikle Miittefik Devletler tarafindan diizenlenen Casablanca, Quebec,
Moskova, [.-II. Kahire ve Tahran Konferanslarinda Tiirkiye'nin savasa dahil ol-
masi meselesi dnemli giindem maddelerinden biri oldu. Ancak Miittefik Dev-
letler Tlrkiye'yi ikna etmeyi basaramadi. Esasen Miittefik Devletler Casablanca
Konferansi'nda, Ttrkiye'yi savasa dahil etmek suretiyle bir “Balkan Cephesi” ag-
mak istiyordu. Hatta bu amacla Ismet inénii'yii ikna etmek {izere ingiltere Bas-
bakani Winston Churchill, 30-31 Ocak 1943 tarihlerinde Tiirkiye'yi ziyaret etmis
ve Adana goriismeleri olarak da bilinen Inénii-Churchill gdriismesi gercek-

; lesmisti. Bu gdriismede inénii, Tiirkiye'nin savasa girmesi halinde Rusya'nin

egemenlik sahasinin genisleyecegini ve tilkesi icin tehdit olusturabilecegi-
ni éne sirdi; Turk Ordusunun techizat bakimindan yetersiz oldugunu ifade
etti ve askerf techizat talebinde bulunarak siirecin uzamasini sagladi. Boylece
Churchill'in ttim 1srarlarina ra8men savas disi kalma politikasini siirdiirmeyi
basardi. Rusya’'nin, II. Diinya Savasi'ndan itibaren Ankara ile iliskilerini azalt-
masi ve Tirkiye acisindan tehdit olarak algilanabilecek politikalar benimseme-
si, Indnii'niin savas disi kalma politikasinin gerekceleri arasindaydi.

Tirkiye, hem Mihver hem de Miittefik Devletlerin kendi saflarinda sa-
vasa katilma yontindeki israrlarina karsin her iki tarafla da iyi iliskilerini gelis-
tirmeye gayret etti; denge politikasina golge diistirmemeye calisti ve II. Diinya

1 TBMM Arsivi, Kanunlar Fonu, Esas Kayit No: 1/269, Dosya No: 3738.
2 TBMM Arsivi, Kanunlar Fonu, Esas Kayit No: 1/654, Dosya No: 4072.
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Savasl boyunca aktif tarafsizlik politikasini stirdiirdii. Bu sayede bagimsizligini
tehlikeye atmadigi gibi toprak biitlinligtinti de muhafaza edebildi. Tirkiye'yi
Il. Diinya Savasi'ndan uzak tutan en 6nemli faktor I. Diinya Savasi’'ni ve Mill?
Miicadele’yi bizatihi cephede yasayan kadronun bu siirecte tilke yonetimde ka-
rar alma merciinde olmasiydi.

II. Diinya Savasi’'nda Almanya'nin maglubiyete ugramasiyla birlikte
Avrupa’da Rusya'yi dengeleyebilecek bir giic kalmadi. Bunun da etkisiyle ege-
menlik sahasini genisletme politikasina devam eden Rusya, bircok {ilke gibi
Tirkiye acisindan da ciddi bir tehdit unsuru oldu. Bu gelismeler, Adana’'da ger-
ceklesen Churchill-indnii gdriismelerinde de dile getirilen Tiirkiye'nin Rusya ile
ilgili ongorilerinin hakliligini gosterdi. Bu makalede II. Diinya Savasi sonrasin-
da Rusya'nin Tiirkiye'den toprak ve s talepleri ele alindigi gibi Ttirkiye'nin Rus
tehdidi karsisinda aldig1 tedbirler ve gésterdigi tepkiler de degerlendirilecektir.

Yalta Konferansi ve Sovyet Emelleri

Rus lider Josef Stalin, 10 Subat 1945'te, Yalta Konferansi'nda Montrd'niin eski-
digini iddia etti; mevcut sistemde Japonya'nin bile Rusya'dan daha biyliik role
sahip oldugunu savundu ve Bogazlarin statiistintin Rusya'nin lehine olacak
sekilde yeniden diizenlenmesini istedi. Stalin, Il. Diinya Savasi’'nin maglup-
larindan olan Japonya'yl 6ne siirerek Miittefik Devletlerin yani sira Amerika'y1
da kigkirtacagini ve kendi yanina ¢ekebilecegini diistintiyordu. Oysaki Stalin’in
iddiasinin aksine o dénemde Japonya nin Montr&'ye taraf olmasi cok da 6nem-
li degildi; hatta istenildigi takdirde bu durum kolaylikla degistirilebilirdi®>. Bu
ylizden Stalin, bu kez de Montré'niin Rus-ingiliz iligkilerinin pekiyi olmadigi bir
donemde yapildigini 8ne siirdii ve yapilacak yeni bir diizenlemede ingiltere’'nin
Rusya karsitr bir politika izlemeyecegini savundu®. Bu gelismeler karsisinda
Amerika ve ingiltere ise Tiirkiye'nin egemenlik haklarinin ihlal edilmemesi sar-
tiyla Bogazlarda Rusya'ya daha genis bir gecis serbestisi verilmesine taraftar
goriintiyordu. Yalta Konferansi’'nda yapilan gériismelerin neticesinde Miittefik
Devletler, Bogazlar meselesinin ilgili devletlerin digisleri bakanlari tarafindan
ele alinmasina ve durumdan Tiirkiye'nin haberdar edilmesine karar verdi’.

Rusya’'nin Bogazlar konusundaki emellerini uluslararasi bir konfe-
ransta acikca dile getirmesi ve bu yonde girisimlerde bulunmasi tizerine Tiir-
kiye de bazi tedbirler almak durumunda kaldi. Bu sirada II. Diinya Savasi'ni
Almanya’'nin kaybedecegi kesinlesti. Bunun tizerine Tiirkiye, oncelikle maglup
tarafla iliskilerini sirdtrtiyor izlenimi vermemek; Miittefik Devletlerin tepkisini
cekmemek ve kurulacak yeni diinya diizeninde yalniz kalmamak icin Mihver

3 II. Diinya Savasi Yillart (1939-1946), Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, T.C. Disisleri Bakanligi,
Ankara, s. 243.

4 Hal(k F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus lliskileri, istanbul 1968, s. 222-223.

5 Fahir Armaoglu, 20. Viizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara
1988, s. 414-415.
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Devletlerle diplomatik iligkilerini kestigi gibi 23 Subat 1945'te de Almanya ve
Japonya'ya resmen savas ilan etti®. Esasen Tirkiye'nin, Almanya ve Japonya'ya
savas ilan etme karari almasinda Ingiliz Biiyiikelci Maurice Peterson’un 20 Su-
bat 1945'te donemin Disisleri Bakani Hasan Saka'ya Ttrkiye'nin Birlesmis Mil-
letler (BM) Konferansi'na kurucu {iye olarak katilabilmesi i¢in en ge¢ 1 Mart’a
kadar Almanya ve Japonya'ya savas ilan etmesi gerektigini bildirmesi etkili
oldu’. Yaklasik 18 ay kadar Tiirkiye'de gérev yapan Peterson’un ana giindemi
Tirk-Rus iligkileriydi. Zira Ttrkiye'de gorev yaptigi 18 ay boyunca tilkesi adina
Ankara ile gerekli diplomatik iliskileri stirdiiren Peterson, bu siirecte Tiirk-Rus
iliskilerinin diizelmesi icin de caba sarf etmisti®. Peterson’un uyarisi ile sem-
bolik de olsa Mihver Devletlere savas ilan etmesi Tiirkiye'nin San Francisco
Konferansi'na katilmasini sagladi. Nitekim bu sayede Tiirkiye, 25 Nisan 1945'te
Birlesmis Milletler'i kurmak {izere San Fransisco’da toplanan 46 {ilke arasinda-
ki yerini ald1®.

ilk Sovyet Notasi: 1925 Tiirk-Sovyet Antlasmasr’nin Feshi

Sovyet Rusya, Yalta Konferansi'nda alinan “Bogazlar meselesinin ilgili devletlerin
Disisleri Bakanlar tarafindan ele alinmasi” kararini beklemeksizin harekete gecti.
Heniiz San Fransisco Konferansi toplanmamigken Sovyet Disisleri Bakani Vya-
ceslav M. Molotov, Tirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper'e 20 yildir
yurtrlikte olan Tirk-Rus Antlagsmasi'nin'® artik stirdiirtilemeyecegini bildirdi.
Molotov, 1925'te Paris'te {i¢ yilligina imzalanan antlasmanin halen ytrirliikte
oldugunu; ancak 1925'ten 1945’e kadar pek cok degisiklik oldugunu; 6zellikle
yakin zamanda bir savas yasandigini; dolayisiyla antlasmanin giintin kosulla-
rinda yetersiz kaldigini ve iceriginin gelistirilmesi gerektigini ifade etti''. Bu
konusmanin akabinde Tirkiye'ye 19 Mart 1945 tarihli su notayi verdi: “/7 Ara-
lik 1925%te akdedilen Tiirk-Sovyet Dostluk ve Bitaraflik Muahedesinin meriyet miiddetinin
hitaminin yaklasmasi: miinasebetiyle Sovyet Hiikiimeti Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ne

asagidaki hususat: beyan seref kesbeyler. Sovyet Hiikiimeti, Sovyet ittihad: ile Tlirkiye ara-

sindaki dostane miinasebetlerin idamesi isinde 17 Aralik 1925%e akdedilen Tiirk-Sovyet
Muahedesi nin kiymetini takdir etmekle beraber, bahusus II. Diinya Harbi esnasinda vukua
gelen derin degisiklikler miinasebetiyle isbu Muahede nin artik yeni sartlara uymadigint ve
ciddi bir surette iyilestirilmeye muhtag oldugu liizumunu miisahede etmektedir. Yukaridaki

6 Ulus, 24 Subat 1945, s. 1 ve 5.

7 Selim Deringil, Denge Oyunu lkinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikast, Tarih Vakifi,
istanbul, 1994, s. 250.

8 “Sir Maurice Peterson Leaves Turkey”, The Times, 24 April 1946, p. 4.

9 BM Yasasi geregince, BM'nin kurucu tiyesi olacak devletlerin ya San Francisco’da toplanacak
olan BM Konferansi'na katilmis olmalari ya da 1 Ocak 1942 tarihli BM Bildirisi'ni imzalamis
olmalari gerekmekteydi (Madde 3). Bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Sayi: 6092, s. 9238.

10 S6z konusu antlasmanin tam adi “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Itimai Stralar Cumhuriyetleri fttihad:
Hiikiimeti Arasinda fmza Olunan Bitaraflik Muahedenamesi” olup ekinde de {i¢ protokol vardir. Bkz.
Resmi Gazete, 24 Subat 1926, Sayi: 306, s. 1011-1012.

11 “Russo-Turkish Pact ‘Obsolete’”, The Times, 22 March 1945, p. 3.
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maruzata binaen Sovyet Hiikiimeti, mezkiir muahedenin ve merbutlarin feshi seklini tespit
eden 7 Kasim 1936 Protokolii ahkdmi mucibince isbu muahedeyi feshetmek arzusunda bu-
lundugunu Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ne beyan eder.” Sovyet notasi karsisinda
Sarper ise Tirk-Rus iliskilerinin bir an 6nce diizenlenmesinin her iki tarafin da
menfaati geregi oldugunu; Moskova'da oldugu gibi Ankara’da da bu yonde ¢a-
lisacagini ve Tirk Hikiimeti'nin de kendisiyle ayni goriiste oldugunu bildirdi'2.

Esasen 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi'nin siiresi 7 Kasim 1945'te doluyordu; ancak taraflardan biri alt1 ay
once feshettigini bildirmezse antlasma otomatik olarak iki yil daha uzatilacak-
t1. Anlasilacagl tizere bu notayla Rusya, 17 Aralik 1925 tarihli antlasmanin artik
yeni sartlara uymadigini; ciddi degisiklikler gerektirdigini; dolayisiyla siiresinin
yeniden uzatilamayacagini bildirdi. Bununla birlikte antlagsmada hangi degisik-
liklerin gerektigini belirtmedigi gibi yeni bir antlasma da 6nermedi. Dolayisiyla
19 Mart 1945 tarihli Rus notasi, s6z konusu antlagsmanin feshedildigi anlamina
geliyordu. Buna karsin Tirkiye ise antlasmanin yeninden diizenlenebilecegini
belirterek iyi iliskileri stirdiirme yoniindeki iradesini beyan ediyordu.

Tiirkiye, 22 Mart'ta Ingiltere’yi Sovyet notasindan resmen haberdar etti
ve Sovyet teklifi dairesinde 1925 tarihli Tiirk-Rus Antlagmasi'ni gliniin sartla-
rina gére yenilemek diistincesinde oldugunu bildirdi. ingiltere, Tiirkiye'nin bu
kararini dogru buldugunu ifade etti. Ancak Sovyetlerin Bogazlar konusunda
herhangi bir girigsimi olursa Tirkiye'nin, bu meselenin yalnizca iki devleti ilgi-
lendirmedigini diger biytik devletleri de ilgilendiren uluslararasi bir mesele ol-
dugunu bildirmesini istedi. ingiltere, ayrica yeniden diizenlenmesi 6éngoriilen
antlasmanin imzalanmasi i¢in San Francisco toplantisindan sonra olusacak
uluslararasi durumun daha uygun olabilecegini ve meselenin San Francisco
emniyet tedbirleri icerisinde miizakere edilebilecegini de ifade etti'®. Esasen
Rusya’'nin kararindan dnceden haberdar olmayan ingiltere bu gelismeyi hay-
retle karsiladi; hatta Ingiliz basininda “Bogazlar Ingiltere nin emniyet bolgesine
dahildir. Bu bolgede vuku bulacak tek tarafli hareket Ingiliz-Rus miinasebetlerine vahim
neticeler dogurabilir."”” seklinde yorumlar yapildi.

Durumdan ingiltere’yi de haberdar eden Tiirkiye, Sovyet notasina 4 Ni-
san 1945'te resmen cevap verdi ve iki tilke arasindaki iyi iligkileri stirdiirmek
istedigini belirtti. Tiirkiye, iki tilkenin de giincel menfaatlerine uygun olarak
Rusya’'nin gelistirip sunacagi yeni antlasma taslaklarini incelemeye hazir ol-
dugunu da ifade etti'®. Ancak Turkiye'nin yapici tavrina ra§men Rusya’dan her-
hangi bir somut 6neri gelmeyecekti. Esasen Tiirkiye, 1925 tarihli antlagsmanin

12 Il Diinya Savast Yillart (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, s. 250.

13 Il Diinya Savast Yillart (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, s. 252-253.
14 Cumhuriyet, 25 Mart 1945, Say1: 7398, s. 1.

15  Cumhuriyet, 24 Mart 1945, Say1: 7397, s. 1.

16  “Turkish Reply to Russia”, The Times, 9 April 1945, p. 3.
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feshedilmesinden sorumlu olan Rusya'nin yeni teklifler getirmesini beliyordu;
Rusya ise Tirkiye'nin gecici ¢oziimler sunmasi gerektigini savunuyordu'’. Ne-
ticede 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasi geregi Tiirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi 7 Kasim 1945 tarihi itibariyle yurirlikten kalkmis oldu'®.

ikinci Sovyet Notasi

Tirkiye'nin cevabini 6grenen Sovyet Rusya, hemen harekete gecmedi ve yak-
lasik iki ay kadar bekledi. Bu stirede Rusya, Miittefik Devletlerle temasini siir-
dirdigu gibi uluslararasi kamuoyunu da yanina almak icin girisimlerde bulun-
du. Nihayet Sovyet Disisleri Bakanit Molotov, Tiirkiye'nin Moskova Biiytikelcisi
Sarper'e, 7 Haziran 1945'te iki tilke arasindaki antlagmanin yenilenebilmesi igin
oncelikle aradaki problemlerin ¢oziilmesi gerektigi yontinde ikinci bir nota ver-
di. S6z konusu notanin muhtevasi 6zetle soyleydi: Tirkiye, Bogazlari tek basina
savunamamaktadir. Bogazlarin savunulmasi icin Rusya'ya deniz ve kara tsleri
verilmelidir. Montré Bogazlar Stzlesmesi, Rusya'yl daha fazla séz sahibi kila-
cak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Tiirkiye'nin dogu sinirinda Rusya lehine
degisiklik yapilmalidir'®. Séz konusu notadan da anlasilacagi tizere 1925 Dost-
luk Antlagsmasi’'ni yenilemeyen Rusya, Tirkiye'den Kars ve Ardahan’t istedigi
gibi Bogazlardan da tis talep ediyordu®. Sarper, Tiirk-Rus sinirini belirleyen 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi'nin yeniden miizakereye acilamayacagi-
ni1 ve Rusya'ya Bogazlarda {is ya da Dogu Anadolu’da toprak verilemeyecegini
kesin bir dille ifade etmek suretiyle Rus notasini aninda yanitladi?'.

Esasen Rusya'nin izledigi politikalar Tirkiye'yi tedirgin etmisti; ancak
Tirkiye, Rusya'nin bu denli kabul edilemez taleplerde bulunmasini beklemi-
yordu. Nitekim Rus notasindan kisa bir siire énce Inénii, II. Diinya Savasi'nda
verdigi kayiplar®® ve Avrupa’'ya olan yiktumliliiklerinden dolayi yakin gele-
cekte Rusya’dan Tirkiye'ye yonelik bir saldirt gelmeyecegini ifade etmisti®®.
inénii'yii bu diisiinceye sevk eden faktorlerden biri de 11. Diinya Savasi boyun-

i ca Turkiye'nin Rusya'ya karsi diismanca bir harekette bulunmamis olmasiydi.

Ustelik Rusya da Mihver Devletler safina itmemek adina Tirkiye ile iyi gegi-
niyor gériinmeye dzen gdstermisti®*. Hatta 13 Agustos 1941'de bir Rus-ingiliz
deklarasyonu bile yayinlanmis; iki devlet Montré’den memnun olduklarini;
Bogazlara karsi saldirgan bir siyaset benimsemediklerini; Bogazlar konusun-
da herhangi bir talepte bulunmayacaklarini ve Tiirkiye'nin toprak biitiinligtine

17 “Turks and A Treaty with Russia”, The Times, 29 May 1945, p. 4.

18  “Imperial and Foreign Soviet-Turkish Pact Ended”, The Times, 08 November 1945, p. 3.

19 Il Diinya Savast Yillart (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, s. 263-266.

20  Cumbhuriyet, 27 Haziran 1945, Sayi: 7492, s. 1.

21 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, Cev. Petek Demir, Mozaik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 112.
22 II. Diinya Savasi'nda Rusya, 20 milyondan fazla vatandasini kaybetmisti.

23  Hale,age.,s. 112.

24 M. Sadik Atak, Rusya Siyaseti ve Ruslarin Yayilma Siyaseti, Ankara, 1964, s. 121.
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biytk bir titizlikle saygi duyacaklarini Tiirkiye'ye temin etmislerdi®. Ancak kisa
slirede Rusya'nin bu sdylemlerinde samimi olmadigi ve yalnizca konjonktiir
gereg8i Tiirkiye'ye dostluk mesaijlari verdigi anlasildi. Nitekim 1940 yilinda Sta-
lin, Hitler ile ittifak yapma karsili8inda Bogazlardan tis de dahil olmak tizere
bircok talepte bulunmustu?.

Miittefik Devletlerce, Rus taleplerinin ticler konferansinda ele alin-
masi kararlastiriimisti. Bununla birlikte ingiltere, Bogazlara ait hiikiimlerin
Montrd'yl imzalayan devletleri ilgilendirdigini savundu ve bu safhada degis-
tirilemeyecegini ifade etti?’. Rusya ise II. Dlinya Savasi’'nda elde ettigi elverisli
durumundan da istifade ederek kendi lehine kamuoyu olusturmak amaciyla
diplomatik girigsimlerini siirdiird{i; hatta bu amacla Cin de dahil olmak {zere
bircok devletle goriistii®®. Rusya, basin yoluyla da Tiirkiye aleyhine nesriyata
agirlik verdi. Bagimsizlig1 ve toprak biitiinltigi tehdit altinda olan Tiirkiye ise
muhtemel bir Sovyet saldirisina karsi tim varligi ile tek basina da olsa kar-
s1 koyacagini diinya kamuoyuna duyurdu®. Bu siirecte Rusya'nin Tiirkiye'de
daha demokrat ve temsili bir Hiikiimet kurulmasi yoniinde talepte bulundu-
gu ve Kars'a karsilik Halep'in Tiirkiye'ye verilmesini teklif ettigi gibi bazi ha-
berlerin basina yansidigr gériilmektedir®. Ayrica Rusya’'nin, Bulgaristan adina
Yunanistan'in yani sira Turkiye'nin Trakya bolgesinden toprak talebinde bu-
lundugu yoniindeki haberler de gazete stitunlarina yansidi®'. Esasen “Molotof
Plant” olarak da bilinen bu politikanin amaci Dogu Avrupa (lkelerini Sovyet
Rusya'ya ilhak etmekti. Bu plana gore istanbul ve Trakya'nin da Bulgaristan
yoluyla Rusya'ya ilhaki hedefleniyordu®?.

Rusya'nin faaliyetleri bunlarla da sinirli kalmadi. Rusya, bu siirecte Tiir-
kiye tizerinde baski kurmak amaciyla bazi askeri adimlar da atti. Rusya, Bulga-
ristan’daki kuvvetlerini gtineye kaydirarak Tirkiye sinirt yakinlarindaki tabiye
mevzilerine yerlestirdi**. Akabinde iran’1 isgal eden ordusunu, Tiirk-Irak siniri-
na dogru kaydirdi ve burada da askeri yiginak yapti**. Rusya'nin askeri birlik-
lerini Bulgaristan ve Kafkaslarda toplamasi tizerine tedirgin olan Tirkiye ise
tedbir olarak askerlerini terhis etmedi ve seferberlik durumunu devam ettirmek
zorunda kaldi®.

25  Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30.1/Yer Numarasi: 101.623.3, lef. 6.

26  Tanin, 10 Ocak 1947, Sayi: 4454-1209, s. 1 ve 4.

27  Cumhuriyet, 28 Haziran 1945, Sayi: 7493, s. 1.

28  Cumhuriyet, 30 Haziran 1945, Sayi: 7495, s. 1 ve 3.

29 Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, C. 1l (1941-1960), Yayin Kurulu: Hasan Ersel ve Digerleri,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s. 70.

30  Cumhuriyet, 29 Haziran 1945, Sayi: 7494, s. 1 ve 3.

31  Cumhuriyet, 3 Temmuz 1945, Sayi: 7498, s. 1.

32 Ulus, 13 Ekim 1947, s. 1 ve 4.

33 Cumhuriyet, 23 Ekim 1945, Sayi: 7609, s. 1.

34  Tanin, 14 Mart 1946, Sayi: 4454-912,s. 1.

35 Hale,age,s. 112
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Potsdam Konferansi ve Sovyet Talepleri

Tirk-Rus iliskilerinin son derece gergin oldugu bir esnada Potsdam Konfe-
ransi toplandi ve 23-24 Temmuz 1945 tarihli oturumlarda Bogazlar meselesi
goriistildii. Rusya, bu kez Tirkiye lzerindeki isteklerini yineledigi gibi Akde-
niz’deki italyan s®miirgeleri iizerinde de hak iddia etti. Rusya'nin bu iddiasi
hékimiyet alanini Akdeniz’e dogru genisletmek istediginin gOstergesi olarak
yorumlandi. Hatta Rusya bununla da kalmadi; Tuna, Elbe, Rhine, Kiel ve Sii-
veys gibi suyollarini da giindeme getirdi®*®. Churchill ise Bogazlar tizerindeki
Rus taleplerini ve Bulgaristan’a yapilan askeri yi§inag1 giindeme getirerek; bu
durumun Tirkiye'yi endiselendirdigini ifade etti ve Rusya'nin Bogazlar mese-
lesini Tiirkiye ile birebir halletmek yoniindeki istegini ingiltere’'nin tasvip et-
medigini belirtti. Churchill'in agiklamalarina cevaben Molotov ise Rusya ile
ittifak isteginin Tirkiye'den geldigini; Rusya'nin da sart olarak bir “sinir tahsisi”
talebinde bulundugunu iddia etti. Sinir tahsisinin Kars ve Ardahan’in kendile-
rine verilmesi halinde saglanacagini belirten Molotov, s6z konusu bélgenin 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi'yla Rusya’dan sokiliip alindigint savun-
du. Rusya'nin Bogazlarda s istemesinde herhangi bir tuhaflik olmadigini da
savunan Molotov, daha 6nce Osmanli Devleti ve Carlik Rusya arasinda benzer
antlagsmalarin yapildigini éne strdi®*’.

Molotov'un aciklamalarinin yani sira Stalin de ‘ejer Marmara da bize tah-
kim edilmis bir pozisyon vermeniz miimkiin degilse, o zaman Dedeagag ta bir iis alamaz mi-
yiz?” sorusuyla Bogazlar tizerindeki Rus taleplerinin ne denli ciddi ve israrli ol-
dugunu bir kez daha gosterdi®®. Buna karsin Churchill ise Rus taleplerini kabul
etmesi icin Ingiltere’'nin Tiirkiye'ye herhangi bir yaptirimda bulunmayacagini
ifade etti**. Amerikan Baskani Henry Truman ise Bogazlarla birlikte tim ulus-
lararasi suyollarinin uluslararasi denetime tabi tutulmasi 6nerisinde bulundu.
Tirkiye ise Truman'in Onerisine Montré ile kazandigi Gstlinltigi kaybedecegi
gerekcesiyle sicak bakmadi.

Rusya, Bogazlar meselesinin Potsdam Konferansi'nda ele alinmasini
engelleyerek bu meseleyi dogrudan Tiirkiye ile ¢ozmek istiyordu*'. Ancak bu
durumu kendi cikarlarina aykiri géren ingiltere ve Amerika, ortak hareket etme
karart aldi*?. Bu durum Tirkiye'nin elini rahatlatti. Esasen Tirkiye, Rusya ve
ingiltere ile karsilastinldiginda kiigiik bir {ilke olarak degerlendirilse de Orta-
dogu, Balkanlar, Dogu Akdeniz, Ege ve Karadeniz'i i¢cine alan merkezi bdlgede-

36 Cumhuriyet, 14 Eylil 1945, Sayi: 7569, s. 1.

37  Armaoglu, a.g.e., s. 415-416.

38  Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945", Tiirk Dis Politikast, Kurtulus
Savast'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), C. 1, Ed. Baskin Oran, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 474.

39  Girsel, a.ge., s. 225.

40  Hale, a.ge., s. 113.

41 Cumbhuriyet, 7 A8ustos 1945, Sayi: 7533, s. 1.

42 Cumbhuriyet, 14 Eylil 1945, Sayi: 7569, s. 1.
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ki stratejik konumuyla biiyiik bir 6neme sahipti. Dolayisiyla hem kolayca bir
anlasmazlik sebebi olabiliyor hem de biyiik gticler arasinda birlestirici bir rol
istlenebiliyordu®.

Potsdam Konferansi'nda Rusya, Tirkiye’den toprak ve Bogazlarda tis
taleplerini tekraren dile getirmisti. Amerika ve ingiltere ise bu taleplere sicak
bakmadigini ifade ederek* Bogazlarda {is elde etmek yerine Rus savas ve ti-
caret gemilerine savasta ve barista Bogazlardan tam gecis serbestisi tanin-
masini teklif ettiler. Ancak bu teklif Rusya tarafindan kabul gérmedi®. Anla-
silacagi lizere Yalta Konferansi'nda Montré'niin eskidigini iddia eden Rusya,
Potsdam Konferansi'nda bu kez Bogazlardan iis talep etti. Amerika ve Ingiltere
ise Rusya'nin Bogazlara yerlesmesini kendi cikarlari acisindan tehlikeli bul-
du. Potsdam Konferansi’'nda, Montré'niin giincellenmesi yoniindeki temaytil
agir basti; Ingiltere, Amerika ve Rusya'nin Bogazlar hakkindaki goriislerinin
Turkiye'ye ayri ayri bildirilmesi karar1 alindi“.

Bu karar dogrultusunda Amerika Tiirkiye'ye Montrd Sdzlesmesinin re-
vize edilmesi icin gecici teklifler iceren bir nota verdi; Bogazlarin her zaman
tim devletlerin ticaret gemilerine agik bulundurulmasini; Karadeniz'e kiyisi
olan devletlerin savas gemilerine transit gecis hakki taninmasini; Karadeniz'e
kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin, Karadeniz devletlerinin rizasini
almaksizin belirli bir tonajin tstiine cikarsa gecis hakki taninmamasini; ba-
ris zamaninda ise BM adina hareket eden savas gemilerinin gecisinin serbest
olmasini &nerdi. Amerika Montré’de imzasi bulunan Japonya'nin*’ yerini ken-
disinin alabilecegini de belirtti*®. Amerika'nin 6nerileri Ttirkiye'nin egemenlik
haklarini garanti altina aliyor ve birkag kii¢tik diizeltmeyle birlikte Montré'niin
genel hatlarini iceriyordu. Montrd’den farkli olan yonti ise Tiirkiye'nin savasan
taraf olmadig1 miiddetce Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemilerine
savas esnasinda da Bogazlardan gecis hakki tanimasiydi. Bu da Tirkiye tarafin-
dan kabul edilemeyecek bir husus degildi. Ancak Rusya, Bogazlardan serbest
gecis hakki elde etmek yerine Bogazlara egemen olmak istiyordu.

ingiltere ise Tirkiye'ye verdigi notada Bogazlar rejiminin gdzden geci-
rilmesine taraftar oldugunu bildirdi; ancak bu degisikligin neleri kapsayacagi-

43 “Turkish Talks with U.S.S.R.”, The Times, 3 July 1945, p. 3.

44  Esasen Sovyet talepleri ilk kez dile getirildiginde ingiltere’de Rus taleplerinin resmi bir
nitelik tasimadigl; meselenin Tiirk-Rus temsilcilerinin goriis alisverisinden ibaret oldugu
yoniinde yorumlar yapilmisti (Cumhuriyet, 1 Temmuz 1945, Sayi: 7496, s. 1 ve 3). Ancak
Rusya'nin tutumu, Ingiltere’'nin durumun ciddiyetini kavramasinda etkileyici olmustur.

45  Girsel, a.g.e., s. 225.

46 “Turkey and the Straits”, The Times, 20 July 1946, p. 4.

47  Montrd'de imzasi bulunan devletlerden olmadigi icin Amerikan notasi resmi bir nitelik
tasimiyordu. Yalnizca dneriden ibaretti. Montré'de imzasi bulunan devletler ise sunlardi:
Avustralya, ingiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Japonya.

48  “Turkey and the Straits”, The Times, 20 July 1946, p. 4.

49  “Imperial and Foreign Soviet-Turkish Pact Ended”, The Times, 08 November 1945, p. 3.
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n1 acikladi. Ingiltere, sdz konusu degisikligin Tiirkiye ve Rusya arasinda degil
uluslararasi bir konferansta goriisiilmesini savundu. Ingiltere'nin tutumu da
meseleyi Tiirkiye ile birebir ¢cdzmek isteyen Rusya'yt memnun etmedi®. Ingiliz
basininda 6nceleri Rusya'nin taleplerinin resmi bir nota olmadigi ve mesele-
nin Tirk-Rus temsilciler arasindaki bir gdriis alisverisinden ibaret oldugu yo-
niinde yorumlar yapiliyordu. Hatta bu yorumlardan bir kismi da Tirkiye'nin,
Rusya'nin er-ge¢ Bogazlar hususunda taleplerde bulunacagi fikrinde oldugu
icin meseleyi abarttig1 yoniindeydi®'. Ancak ingiliz Hiikiimeti'nin tutumuna pa-
ralel olarak bu gibi yorumlar kisa stirede yerini “Tlirkler boyun eger bir millet degil-
lerdir’, “Tiirkiye nin kendi istikldlinin kayb: demek olacak sartlart kabul edecegi hakikaten
tasavvur olunamaz”, “Carligin genisleme siyaseti ile komiinistligin emniyet siyaseti akillica
birlestirilmistir’ gibi degerlendirmelere birakti®.

Amerika ve ingiltere, Montré'niin yeniden diizenlenebilecegi yoniinde
beyanlarda bulununca Tirkiye, sz konusu diizenlemenin uluslararasi bir kon-
feransta belirlenebilecegini ve bu konferansta Amerika'nin yer almasinin zaruri
oldugunu belirten bir aciklama yapti®. Tirkiye'nin bu agiklamalari, Montrd'ye
aykiri olarak diger devletleri devre digi birakip Bogazlar meselesini dogrudan
Tirkiye ile miizakere etmek isteyen ve bu yolla Tiirkiye'yi baski altina alabilece-
gini ve isteklerini elde edebilecegini diistinen Rusya'yi memnun etmedi.

Ankara’daki resmi cevreler, 6nceleri iliskileri bozmamak adina Rus no-
tasi karsisinda sert aciklamalar yapmaktan kagindi. Tiirk basini da Hiikiimetle
ayni dogrultuda bir politika benimsedi. Bu yolla iki tilke arasindaki gerginligin
yatistirilmasi ve iliskilerin normallestirilmesi hedefleniyordu. Ancak Rusya'nin,
Bogazlarda s ile Kars ve Ardahan taleplerinde israrci olmasi Tirkiye'nin iyi
niyetlerini bosa ¢ikardi**. Neticede 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasi geregi
Tirk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi 7 Kasim 1945 tarihinde yirtrlikten
kalktr””. Bu durum iki tilke iligkilerinin iyice gerilmesine sebep oldu. Rusya'nin

~ Balkanlara ve Kafkaslara askeri yiginak yapmasi ise durumu daha da sikintili

bir hale getirdi.

Donemin Rus Biiyiikelgisi Vinogredev, Hindistan'in Tiirkiye Biytikelgisi-
ne, simdiye kadar Balkan sorunlarina dalip giden Rusya'nin; artik Ttirk sorunla-
rina kendini adayacagini ifade etti®®. Bu ifade esasen Rusya’'nin taleplerinde ne
denli ciddi ve israrli olacaginin resmf agizlardan bir kez daha dile getirilmesi
bakimindan oldukca 6nemliydi. Nitekim Rusya da Tiirkiye tizerindeki emelle-

50  “Turkey and the Straits”, The Times, 20 July 1946, p. 4.

51  Cumhuriyet, I Temmuz 1945, Sayi: 7496, s. | ve 3.

52  Cumhuriyet, 7 Temmuz 1945, Sayi: 7502, s. 1.

53 Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, C. 11 (1941-1960), s. 70.

54  “Russian Note to Turkey”, The Times, 26 June 1945, p. 4.

55  “Imperial and Foreign Soviet-Turkish Pact Ended”, The Times, 08 November 1945, p. 3.

56  The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 371/72538, R11519 5 Oct 1948, From Sir
David Kelly To Foreign Office, p. 3.
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rinde 1srarci oldugunu her firsatta resm? makamlara bildiriyordu®’. Bu stirecte
Rus basini da iki tlke iligkilerini geren yikici bir yayin politikasi benimsemisti.
Rus basini, fasist egilimlere kapilmakla sucladigi donemin Tiirk Hikiimeti'ne
hakarete varan elestiriler yonelttigi gibi Ttrk politikacilarina da pervasizca sal-
dirtyordu®®. Tiirk-Rus iligkilerinin gerginlesmesinden ve Rusya’nin tutumundan
yiiz bulan bazi kimseler ise Tiirkiye'de kom{inizm propagandasi yapmaya cali-
siyordu; ancak bu gibiler hakkinda cesitli tedbirler alinarak ¢ikmasi muhtemel
karisikliklarin 6oniine gecildi®.

Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi basin yoluyla tazyikte bulunmasi Tiirk basi-
ninda ve kamuoyunda da tepkiye karsiladi; bu tepkinin bir sonucu olarak bir-
cok ilde komiinizm karsiti gosteriler yapildi. Ornek vermek gerekirse istanbul
Universitesi'nde okuyan 3 bin kadar gen¢ Rusya'ya tepkisini dile getirmek ve
komiinizm karsiti gosteri yapmak {izere 4 Aralik 1945'te kiictik gruplar halin-
de Tan matbaasi dniinde toplandi. Gruba kisa siirede esnaf ve halktan da ka-
tilimlar oldu. Gosteri sirasinda bazi taskinliklar yasandi; Tan ve Yeni Diinya
matbaalari ile Berrak ve ABC isimli kitapevleri kismen tahrip edildi. Ogrenciler
Lena isimli bir kitapevinin de levhasini indirdikten sonra bazi yerlere “Kahrol-
sun SSCB, kahrolsun komiinizm” gibi yazilar yazarak olaysiz bir sekilde dagildi®.
Diger illerde yapilan benzer nitelikteki protesto gdsterilerinde ise herhangi bir
taskinlik yasanmadi. Hiikiimet, sdz konusu hadiseler sebebiyle istanbul'daki
sikiyonetimi 7 Aralik'ta 6 ay uzatma karari aldi®'. Buna karsin Rusya, Ttirkiye'ye
8 Aralik’'ta istanbul'daki hadiseleri protesto ettigini bildiren bir nota verdi; Tiir-
kiye de gosterilerin Sovyet Rusya aleyhinde oldugu iddiasini reddettigi gibi
hadisenin tamamen bir i¢ meseleden ibaret oldugunu bildirdi?.

Kamuoyunun yani sira resmi makamlar da Rusya'nin taleplerine sert ve
kesin bir dille tepki gosterdi. Meseleyi TBMM'nin 20 Aralik 1945 tarihli oturu-
munda giindeme getiren Meclis Baskani Kazim Karabekir, su degerlendirmede
bulundu: “..Kars yaylasina hdkim olmak demek, Anadoluyu istila etmek icin pusuya
yatmak demektir. Kars yaylasina hakim olmak, demek, Dicle ve Firat'in boyunca, Akdeniz
ve Basra Korfezine inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars yaylast oralara inecek
biiyiik seli tutan biricik settir. Bogazlar; milletimizin hakikaten bogazidir. Oraya el saldirt-
mayiz. Fakat sunu da bilmelidir ki; Kars yaylast de milli bel kemigimizdir. Kirdirirsak yine
mahvoluruz. Rus komsularimiz idare eden yiiksek kimseler bilirler ki biz istiklal Harbine
hangi sartlar altinda girdik. Tek bir miittefikimiz mi vardi? Biitiin cihana hakim olan galip
devletlere karsi istiklal davasina atildik, oliim bir kere olur dedik. Sonuna kadar ¢arpisinz.

57  Tanin, 5 Aralik 1945, Say1: 4454-813,s. 1.

58  “Russian Critics of Turkey”, The Times, 15 March 1945, p. 4.

59 TNA, FO 371/72538, R5926 15 May 1948, From Angora To Foreign Office, p. 2-3.

60  Tanin, 5 Aralik 1945, Sayi: 4454-813, s. 1-3; Cumhuriyet, 5 Aralik 1945, Say1: 7649 s. 1-3; Ulus,
5 Aralik 1945, s. 1-5; Vakit, 5 Aralik 1945, s. 1-4; Aksam, 5 Aralik 1945, Sayi: 9744, s. 1-2.

61 Ulus, 8 Aralik 1945, s. 1.

62 Tanin, 16 Aralik 1945, Sayi: 4454-824,s. 1-2; Ulus, 16 Aralik 1945, s. 1-2.
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Tek bile kalsak son dagin basina cekilir de kendimize orayt mezar yapariz dedik. Halbuki bu-
giin is bu kadar kotii degildir. Benim temennim bir Tlirk Milletvekili olarak, Rus dostlugunu
birinci derecede yapmis, muahedelere baglanmis, Hiikiimetime bu suretle vazife gormiis bir
insan stfati ile dilerim ki eski Carlik diismanligt bir kere hortlamasin. Bu dostluk asla bizim
tarafimizdan bozulacak degildir. Eger bozulursa, cihan yikilmaya kadar diismanlik siiriip
gidecektir. Bundan Tiirk cok zarar gorecektir, fakat Rus dostlarimizda, yine o zaman kendile-
rinin de agzindan defalarca isittigimiz gibi, cok zararlar gorecektir... ... Eger Ruslar bizden yer
istemekte 1srar ederlerse hig siiphe yoktur ki doviisecediz; fakat istikbal bize oldugu kadar ken-
dileri icin de karanlik olur. Cihan yikilmaya kadar ve tek bir Tiirk kalincaya kadar varimizi,
yogumuzu ortaya koyarak ugrasacagiz. Paramizi disimizden tirnagimiza kadar silahlanma-
ya sarf edecegiz. Bu takdirde iki taraf ta hayattan, beseriyetten, medeniyetten nasibini alacak
degildir. Burada son soziimii soylerken, Rus komsularimiza, Rus dostlarimiza bir ciimle
daha ildave etmek yerinde olur: Tiirk dostlugu Ruslara da kuvvet verir. Tiirklere giivensinler.
Fakat Tiirk dostlugunun yolu da ancak milletimizin iradesinin tecelli edebilecedi bu Biiyiik
Millet Meclisi 'nden ve onun kurdugu Devlet manzumesinden gecer.®*” Akabinde s6z alan
Disisleri Bakani Hasan Saka da Karabekir'i destekleyen bir konusma yapti®*.

iki Giircii Tarih Profesériiniin Mektubu

Tirkiye'de bu gelismeler yasanirken 21 Aralik 1945 tarihli Moskova gazetele-
rinde iki Giirct tarih profesoriintin; Giircli topragi oldugunu iddia ettikleri Gi-
resun, Gimtishane ve Bayburt'a kadar uzanan cografyanin Sovyet Giircistan’a
iadesini talep ettikleri mektuplari yayinlandi. iki Giircii tarihcinin istekleri tek
basina dnemsiz bir hadise olarak degerlendirilse de mektubun iki resmi Mos-
kova gazetesi tarafindan mansetten duyurulmasi konunun ciddiyeti agisindan
olduk¢a 6nemliydi®. Ayrica bu mektubun Sovyet Hiikiimeti'nin bilgisi disinda
yazilmis/yayimlanmig olma ihtimali yoktu. Sovyet basininda gayet normal kar-
silanmasi; hatta desteklenmis olmasi bu ihtimali gliclendirmektedir. Dolayi-
styla sdz konusu mektup Tirkiye'de, Rusya'nin saldirgan bir diismanlik hissi
beslediginin gdstergesi olarak yorumlandi®.

Ancak s6z konusu taleplerin Rusya tarafindan heniiz resmen dile getiril-
memis olmasini gz 6niinde bulunduran Tiirkiye, itidalli davranmayi tercih etti.
Tirkiye, Giircl profesorlerin iddialarina yine Sovyetlere atifta bulunarak cevap
verdi; Lenin tarafindan Observer ve Manchester Guardian Gazeteleri muhabiri
Farbman’a verilen bir miilakat: hatirlatti. 10 Kasim 1922 tarih ve 254 sayili Rus
Pravda Gazetesi'nde de yayinlanan miilakatta “Bogazlar meselesinin halli hususun-
daki Rus programi neden ibarettir?’ sorusuna Lenin su cevabi veriyordu: “Bogazlar
hakkindaki programimiz asagt yukart sunlari ihtiva etmektedir: Birincisi Tiirkiye nin millt
temayiilleri tatmin edilmelidir. Kanaatimizce bunu yalniz millt bir istikldlin menfaatleri icap

63  TBMM Zabit Ceridesi, Donem: VII, Cilt: 20, s. 259.

64  TBMM Zabit Ceridesi, Donem: VII, Cilt: 20, s. 259-260.
65  Ulus, 22 Aralik 1945, s. 1 ve 4.

66  BCA, 30.1/101.623.3, lef. 2.
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ettirmemektedir. Millt meselelerin halli hususundaki bes senelik tecriibemiz bizi suna tama-
miyla ikna etmistir ki, biinyesinde baska memleketlerde bulunmayan bir miktarda milliyet-
cilik bulunan bir devletin menfaatlerine karst bu gibi hallerde en dogru hareket tarzt, bu millt
menfaatlerin azami bir derecede tatmin edilmesi ve bu sahada herhangi bir intilafin zuhur
etmesini onleyecek sartlarin viicuda getirilmesidir. Ancak muhtelif milletlerin menfaatleri-
ne karst gosterilecek cok hassas bir dikkatin, ihtilaflari, miitekabil itimatsizligi ve her tiirlii
entrika tehlikelerini bertaraf ettigini ve muhtelif lisanlarla konusan isgi ve koyliiler arasinda
itimad: tesis ettigini, aksi takdirde milletler arasinda sulhane miinasebetler tesisinin ve mu-
asir medeniyette bir kiymet ifade eden seylerin muvaffakiyetle inkisafinin katiyen imkansiz
oldugunu tecriibelerimiz bize gostermis ve bizde bu sarsilmaz kanaati viicuda getirmistir.
Ikincisi, bizim programimizda Bogazlarn sulh zamaninda olsun, harp zamaninda olsun,
biitiin harp gemilerine kapalt bulundurulmast mevcuttur. Bunu yalniz topraklar Bogazlara
bitisik bulunan devletlerin degil, diger devletlerin de en miihim ticari menfaatleri icap ettir-
mektedir. Biitiin diinyada harp aleyhinde sull perverane sozlerin fevkaldde cok soylendigi,
miizakereler yapildig ve teminatlar verildigi bir anda sulhun temin edilebilmesi icin en basit
adimlar atmak hususunda devletlerin ¢ogunda ve bahusus muasir medent devletlerde cok
arzuya rastlandigi ayrica kaydedilmek ldzimdir. Biz bu ve buna benzer meselelerde umumi
beyanatlar, debdebeli vaatler, muhtesem formiiller yerine harp tehlikesini diinya yiiziinden
biisbiitiin kaldiramasa bile diinyada hakikaten saglam bir sulhun tesis edebilecek gayet basit
ve sarih karar ve tedbirler girmek isterdik. Ugiinciisii, Bogazlar hakkindaki programimizda
Bogazlarin tamamuyla ticaret gemilerine agik bulundurulmast vardir. Yukaridaki ciimlede
soylediklerimden sonra, bu maddeyi artik daha fazla aydinlatmak ve kangrenlestirmek ta-
mamiuyla liizumsuzdur 5™

Moskova Antlagmasi hususunda ise 1930 yilinda yayinlanan resmi Kii-
clik Sovyet Ansiklopedisi'ndeki su ifadeler glindeme getirildi: “16 Mart 1921
tarihinde akdedilen Moskova Muahedesi Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC) Hiikiimeti ile inkildpgt Millt Ankara Hiikiimeti arasindaki dostane miinasebet-
leri kuvvetlendirmistir. Bu muahede geregince (RSFSC) Tiirkiye yi alakadar edip TBMM
Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis bulunan beynelmilel muahedelerden hicbirini tani-
mamayi taahhiit etmis, Tiirkiye ile Carlik Hiikiimetleri arasinda eskiden akdedilmis beynel-
milel muahedelere istinat edip Tiirkiye ye tahmil edilmis bulunan para ve sair taahhiitlerden
Tiirkiye yi affetmis ve Tiirkiye deki kapitiildsyon haklarindan feragat etmistir. Bu muahede
mucibince her iki taraf; topraklart iizerinde diger tarafla miicadele etmek gayesini giiden
tesekkiil ve gruplarin teskilatlandinlmas: yahut barinmasina miisaade etmemeyi taahhiit
etmistir. Yine bu muahede geregince Tiirkiye, Batum iizerindeki hdkimiyetini Giircistan a
terk etmis ve Tlirkiye ye eskiden Kars eyaletine tabi bulunan ii¢ vilayet iade edilmistir %"

Gerek Lenin’in aciklamalari gerekse Kiiclik Sovyet Ansiklopedisi’'ndeki
ifadeler Sovyet iddialarinin yine Sovyet kaynaklari tarafindan ctirtitiilmesi ba-
kimindan son derece 6nemlidir.

67  BCA, 30.1/101.624.3, lef. 3-4.
68  BCA, 30.1/101.624.3, lef. 6.
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Basbakan Sikrii Saracoglu da soz konusu cografyada yasayan tek bir
Ermeni’'nin bulunmadigini; buralart Rusya'nin askeri giicle almadigini, savas
tazminati karsiliginda elde edebildigini; I. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
plebisitle 87.048 kisiden 85.124'intin Tirkiye'ye katilmayi tercih ettiginden
Kars ve Ardahan’in Tirkiye'ye verilmeyip iade edildigini ifade etti. Saracoglu,
1935 yilindaki istatistiklere atifta bulunarak Giircl dilini konusanlarin Tiirkiye
genelinde 57.325 kisi oldugunu; talep edilen cografyada ise 1.746.329 niifusa
karsin 15.596 oldugunu agikladi ve Tiirkiye’de Giirctice konusan insanlarin Car
ordusunun 6niinden kagarak anavatana iltica etmis olan Tirk muhacirler oldu-
gunu savundu®’.

Tirk kamuoyu da Sovyet iddialarina kayitsiz kalmiyor; yurdun bircok
yerinde protesto gosterileri diizenliyordu. Sirmene’de yaklasik 5 bin kisinin
katilimiyla gerceklestirilen gosteride halk gerekirse son damla kanlarina kadar
topraklarini koruyacaklarini haykiriyordu. Cildirdan inénii’'ye gdnderilen 4.752
imzali telgrafta Cildirhlar gerektigi takdirde her karis yurt topragi i¢in canlarini
feda etmeye hazir bulunduklarini bildiriyordu™. Ankara Radyosu da “son nefere
ve son nefesimize kadar doviismege hazinz. Tiirkiye nin millf toprak biitiinligiinii Tlirk Mil-
leti biitiin diinyaya bildirmek azmindedir™” seklindeki sGylemiyle milletin hislerine
terciiman oluyordu.

Tiirkiye'nin yani sira ingiltere de Giircii taleplerini mesnetsiz buldu. The
Times Gazetesi, Karadeniz'de Giresun’a kadar uzanan sahil hattini ve genis bir
hinterland ihtiva eden Giirc taleplerinin tarihi ve irki bir esasa dayanmadi-
g1 ifade etti. Miibadele’'den itibaren bu bolgelerin niifusunun Misltimanlar/
Tirkler oldugu belirtti; burada yasayan Lazlarin da tamamen Misliiman ol-
duklart ve Tiurk millf suurunu tasidiklar vurguladi; Lazlarin Tiirk olmadiklarini
ileri stirmenin tam manasiyla gtiling oldugunu savundu. The Times Gazetesi
“romantik” olarak degerlendirdigi bu taleplerden baska Kars ve Ardahan tize-

~rinde de hak iddia edildigini belirtiyor; bu iki ilin tarihine dikkat cekiyor ve

sinir1 belirleyen Brest Litovsk, Moskova ve Kars Antlasmalari hatirlatiliyordu.
Rusya’'nin Turkiye'ye karsi 6ne stirdigli hosnutsuzluk sebeplerinin ikna edici
olmadig belirtiliyor ve tek sebebin Tiirk-ingiliz iyi iliskilerine Rusya'nin taham-
mil edememesi oldugu 6ne sirtiliyordu. Tlrkiye'nin, bagimsizligini ve toprak
butinligtunt ihlal eden bu gibi sartlari degil miizakere etmeyi, dikkate bile
almayi kesinlikle reddettigine dikkat cekiliyordu™.

Ancak Tirkiye'nin tim agiklamalarina kargin Giircli profesérlerin talep-
lerine benzer bir gortis de Sovyet Profesor V. Khvostov tarafindan yari resmi
Les Nouveaux Temps isimli gazeteye gonderilen mektupla yeniden dile getiril-

69  Ulus, 7 Ocak 1946, s. 1-2.

70 Ulus, 3 Ocak 1946, s. 1.

71  Tanin, 26 Aralik 1945, Say1: 4454-834 s 1.
72 BCA, 30.1/101.623.3, lef. 2-7.
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di. Khvostov, Tiirkiye'nin 1918'de Rusya'nin zayif oldugu bir zamanda Kars ve
Ardahan’t kendisine terk etmeye mecbur biraktigini iddia ediyordu™. Benzer
gorisler Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri Grigori Aruti-
nov’ ve Canterburry kilisesi rahiplerinden Hevlett Johnson tarafindan da dile
getirildi”. Bu gibi gelismeler yasandigi sirada Rusya diger yandan da Amerika
ve Ingiltere’'nin kendi lehine tavir almasini saglamaya calisiyordu. Bu sirada
Turkiye'nin izleyecegi tutumu da tartmak istiyordu. Bu amacla zaman zaman
Rus basininda “/ngiltere ve Amerika ‘ya ihtar ederiz ki, atom bombast bizi asla durdura-
maz, Sovyetler Birligi'nin kendi hudutlarini emniyet altina almak hedefine varmasina higbir
kuvvet mani olamaz” gibi tehditkar haberler yapiliyordu.

Uciincii Sovyet Notasi

Rusya, 19 Mart 1945 tarihli ilk notasindan sonra yasanan tiim gelismelere rag-
men Tiirkiye'ye 7 Agustos 1946 tarihli ticlincli bir nota daha verdi. Montré'niin
uygulanamaz hale geldigini ve Il. Diinya Savasi sirasinda karsilasilan bazi
hadiselerin bunu kanitladigini iddia eden Rusya, ingiltere ve Amerika’'nin da
Montro'niin degistirilmesini istedigini dne siirerek Tiirkiye'den su taleplerde
bulundu: (1) Bogazlar, biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gecisine daima
actk olmalidir. (2) Bogazlar, Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemile-
rinin gecisine daima acik olmalidir. (3) Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin
savas gemilerinin Bogazlardan gecmesi istisnai durumlar disinda yasaklanma-
lidir. (4) Bogazlarla ilgili yeni rejim, yalnizca Tirkiye ve Karadeniz'e kiyisi olan
devletler tarafindan diizenlenmelidir. (5) Ticaret, gecis serbestligi ve Bogazla-
rin glivenligi hususlari bu konuda en ilgili ve liyakatli devletler olan Rusya ve
Tirkiye tarafindan ortak vasitalarla saglanmalidir™.

ilk tic madde Tiirkiye tarafindan kabul edilebilecek nitelikteydi. Ancak
son iki madde Tiirkiye'nin egemenlik haklarina golge dusiriiyordu. Dordiinct
madde Bogazlar rejiminin Karadeniz'e kiyisi olan Rusya, Tirkiye, Romanya ve
Bulgaristan arasinda diizenlenmesini 6éngoriiyordu. Bu durumda Bulgaristan
ve Romanya’'nin Rusya ile birlikte hareket edecegi ve Tirkiye'nin yalniz kalaca-
81; dolayisiyla Bogazlarin yeni rejiminin Rusya'nin istedigi gibi diizenlenecegi
kesindi. Besinci madde ise Akdeniz'den gelecek bir tehlikeye karsi Bogazlarin
Rusya ve Tirkiye tarafindan savunulmasini 6ngériiyordu ki bu durum Bogazlar-
da Rusya'ya tis verilmesi anlamina geliyordu. Oysaki Montrd'ye gére Bogazlar-
da bir degisiklik yapilmasi gerekirse sdzlesmede imzasi olan devletlerle birlikte
gdriismeler yapilacagl imza altina alinmisti. Bogazlarda Rusya'ya iis vermek
Tirkiye'nin egemenlik haklarina/bagimsizligina gélge diistirmek demekti™.

73 Tanin, 4 Subat 1946, Sayi: 4454-874, s. 1-2.

74 Tanin, 7 Subat 1946, Sayi: 4454-877, s. 1-2.

75  Tanin, 29 Haziran 1945, Sayi: 4454-659, s. 1-2.

76  Tanin, 13 Mart 1946, Sayi: 4454-911, s. 1.

77 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, C. 1, Toplanti: O., Birlesim: 3, s. 30.
78  Falih Rifki Atay, “Rus isteklerinin Karsisinda”, Ulus, 15 Agustos 1946, s. 1.
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Rus notasindan bir hafta sonra, 14 Agustos 1946’da, TBMM’de Hiikiimet
programini aciklayan Basbakan Recep Peker, 25 yillik Tiirk-Rus dostluguna vur-
gu yaparak Rusya’'nin iki tilke arasindaki antlasmanin uzatilmamasi yontindeki
kararina dikkat cekti; biitiin iyi niyet ve gayretine ragmen Tiirkiye'nin yeni bir
antlagsmay! mizakereye imkan bulamadigini belirtti. Tlirkiye'nin, kendi toprak
bitlinligt ve egemenlik haklarint korumaya mecbur oldugunu ifade eden Pe-
ker, su degerlendirmede bulundu: “Tlirkiye nin uluslararast manzumede idame ettigi
ozel miinasebetlerden Sovyetlere herhangi bir zarar gelebilecegini katiyen kabul etmiyoruz.
Tlirkiye nin biitiin milletlerle, bilhassa komsu memleketlerle dostluk baglarindan ve kendi
egemenligine ve toprak biitiinliigiine riayetten baska hicbir istegi yoktur. Ve bu sart biitiin
dis miinasebetlerimizin dedismez esasini teskil eder. Sovyet Rusya ile aramizdaki zarardan
baska bir netice vermeyen bugiinkii mualldk durumun yakin bir gelecekte karsilikli giivene
dayanan kuvvetli bir dostluga yer vereceginden iimidimizi kesmis dediliz. Bizim biiyiik kom -
sumuza karsi muhafazada devam ettigimiz iyi niyet ayni duygularla karsilastigi ve adalet
hislerinin galip geldigi giin giicliiklerin zail olacagina kani bulunuyoruz. Biz, kendi hesa-
bimiza, Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin gegmiste oldugu gibi gelecekte de miitebariz dostluk
ve karsiliklt giivene dayanan giizel seyrini yeniden miisahede etmekle ancak memnuniyet
duyacagiz.”™”

Peker Hiikiimeti ile birlikte kurulali heniiz birkac ay olan Demokrat Parti
de Rus taleplerini kabul edilemez buldugunu ve bu hususta Hiikiimet ile tama-
men ortak hareket etme azminde oldugunu acikladi. Bununla birlikte Tiirkiye,
Rus notasina resmi bir cevap vermeden once Amerika ve Ingiltere’nin acik-
lamalarini bekledi®. Basta Ingiltere olmak lizere Montrd'yii imzalayan devlet-
ler de dérdiincil ve besinci maddelere razi olmayacaklarini belirtti®'. Amerika,
Rusya'ya verdigi 19 Agustos 1946 tarihli notayla Bogazlarin, Tirkiye ve Rusya
tarafindan musterek korunmasi ve kontroltiniin yalnizca Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerce yapilmasi yoniindeki Rus isteklerinin kesinlikle kabul edilemez ol-
dugunu bildirdi; Bogazlar meselesini goriismek icin toplanacak uluslararasi

‘ her toplantiya katilacagini ifade etti®?. Ingiltere de 21 Agustos'ta verdigi notada

Amerika'nin gdrislerini destekledigini ve Tiirkiye'nin Bogazlarin kontroliini ve
savunmasini stirdiirmesi gerektigini bildirdi.®*

Tirkiye ise Rus notasini 22 Agustos 1946'da resmen cevapladi®.
Montré'niin uygulanamaz hale geldigi yontindeki Rus iddialarinin gergegi yan-
sitmadigini savundu; ilk ti¢ maddenin miizakere edilmesinde herhangi bir sa-

79  TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, C. 1, Toplanti: O., Birlesim: 3, s. 29.

80 Bu esnada Turkiye tarafindan Almanya'ya karsi elde edilen zaferle dolayisiyla Miittefik
Devletlere tebrik telgraflar cekildigi gibi; iki glin boyunca {ilke genelinde bayraklarin asilmasi
ve aydinlatma yapilmasi kararlastirildi. Bkz. BCA, 30.10/235.590.21.

81 Ulus, 14 Agustos 1946, s. | ve 3; Tanin, 14 Agustos 1946, Sayi: 4454-1065, s. 1.

82  Ulus, 21 Agustos 1946, s. 1 ve 5; Ulus, 22 A8ustos 1946, s. 1 ve 3.

83 Armaoglu, a.ge., s. 428.

84  Ulus, 23 Agustos 1946, s. 1.
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kinca gérmedigini ifade etti; bununla birlikte egemenlik ve gtivenlik haklarina
aykirt oldugu gerekgesiyle 4. ve 5. Maddelerdeki hususlari kabul etmeyecegini
bildirdi. Tlrkiye, II. Diinya Savasi gibi biiylik bir savasta isgale ugrayan komsu-
lari ile ayni akibeti paylasmadigini ifade ederek Bogazlar tizerindeki egemenlik
haklarini kendi giictiyle korudugunu belirtti. Nereden gelirse gelsin her tiirli
saldiriya karsi tiim varligiyla kendisini savunacagini ifade etti bu hususta Tirk
Milleti’'nin son derece kararli oldugunu vurguladi®.

Taleplerinden vazgecmesi halinde Rusya ile iyi iliskiler kurma isteginde
olan Tirkiye, gerginligi artirmamak adina bir dizi tedbir aldi. Mesela 5-6 Eyliil
1946 tarihli ntishalarinda Rusya ile iliskileri bozacak yazilar yayinlandigi gerek-
cesiyle izmir'de yayinlanan “fleri Demokrasi Gazetesi” hakkinda takibat acildi; ga-
zetenin sahibi ilhami Kaynak ve basyazar ilyas Tuncaslan tutuklandi ve 6 Eyliil
1946’da Agir Ceza Mahkemesi'ne sevk edildi®.

Dérdiincii Sovyet Notasi

Tirkiye'nin yapici ve kararli tutumuna ragmen taleplerinden vazge¢cmeyen Rus-
ya, 24 Eylil 1946 tarihli dérdiincti bir nota ile Bogazlarin miisterek miidafaa
edilmesi gerektigi yoniindeki goriislerini yineledi ve bir kez daha Bogazlardan
s talep etti®”. Bu talebi dile getirirken de II. Diinya Savasi sirasinda Bogazlarin
Mihver Devletlere ait gemiler tarafindan kullanildigini iddia etti. Tiirkiye ise in-
giltere ve Amerika'yt durumdan haberdar ettigi gibi -Japonya hari¢- Montr&'y(i
imzalayan devletlere de notanin birer niishasini génderdi®®. Amerika ve Ingil-
tere, daha 6nce oldugu gibi yine Tiirkiye'den yana tavir aldi ve meselenin BM
cercevesinde goriisilmesini destekleyerek 9 Ekim 1946'da Rusya'ya birer nota
verdi®®. Amerika, verdigi notada Bogazlar {izerinde yalnizca Karadeniz'e kiyi-
si olan devletlerin s6z sahibi olmadigini vurguladi; Potsdam Konferansi'nda
taraflarin Tirkiye'ye sadece birer nota vererek gortiglerini bildirebilecekleri ka-
rarinin alindigini hatirlatt; meseleyi tartismaya siriiklemenin yanlis olacagini

85  BCA, 30.1/60.368.8, lef. 1-28; II. Diinya Savast Yillan (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil,
s. 286-294.

86  Kapatmaya konu olan 5 Eyliil 1946 tarih ve “Atma Recep Din Kardesiyiz” baslikli yazi sdyledir:
“Liizumsuz konusmalara karsi bu atasoziinii burada tekrarlayarak Moskova Radyosunun ¢anina ot
tikayacagiz, ot tikanmis olunacak. Ey diinya medeniyeti, diinya medeniyetinin faziletine tahammiil
edemeyen, insanlik duygularindan hunharca mahrum bulunan soysuz ruhlu Stalin, Molotof ve hempalart,
iyi bilin ki Tiirk Milleti tung govde halinde sinesinden aldig aziz iman ile yurdundan bir karis topragi kimseye
vermeyecedi gibi milletlerarast refah ve muvazenesinin bozulmamast hususunda basta Anglosaksonlar
olmak iizere biitiin milletlerle birleserek soysuzluklarimin hesabini gorecektir. I siyasette her ne kadar
muvazenenin tahakkukunda can yoldasuyiz. Bogazlar civarinda Barbarosun torunlan Ingiliz-Amerikan
silah arkadaslariyla birlikte manevra yapwyor. Hala insan kani emmeye doymayan Sovyet idarecilerinin
riiyalarint haram etmek igin dimdik ayakta duruyor. Mehmetgik diyor ki: Er olan radyo basinda konusmaz
meydana gelir, gelecek varsa gorecegi de var.” Bkz. BCA, 30.1/128.832.3, lef. 1-2.

87  “Turkish Note on the Straits”, The Times, 19 October 1946, p. 4; Ulus, 29 Eylil 1946, s. 1, 5-6.

88  BCA, 30.1/60.368.8, lef. 28.

89  Tanin, 3 Ekim 1946, Say1: 4454-1113, s. 1-2.
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ve Bogazlarin savunmasinda Tiirkiye'nin tek sorumlu devlet olarak kalmasi ge-
rektigini belirtti®.

ingiltere de Bogazlar konusundaki Rus taleplerine kayitsiz sartsiz kar-
st oldugunu belirtti®. ingiltere Bogazlar meselesinde artik iki tarafli miizakere
déneminin sona erdigini ve Montrd meselesini goriigsmek tizere siiratle ulus-
lararasi bir konferans toplanmasi gerektigini resmen acikladi®?. Bu siirecte
Akdeniz'de konuslanan Amerikan filosunun ve Randolph ucak gemisinin izmir
ziyareti Bogazlar meselesinde Rusya'ya karsi Tiirkiye'ye verilen destegin gds-
tergesi olarak yorumlandi®.

Tirkiye, Rus notasina resmi cevap vermek icin 18 Ekim 1946 tarihine
kadar bekledi. Hemen cevap vermeyerek ingiltere ve Amerika’'nin cevabini al-
mak istedi®. Tirkiye, Rus notasina verdigi cevapta Bogazlarin gelecegi ile ilgi-
li Montrd'ntin imzacisi olan devletlerin ve Amerika'nin katilacagi uluslararasi
bir konferans toplamaya hazir oldugunu belirtti. Rus taleplerini Montrd'ye,
egemenlik haklarina ve toprak biitinligline saldiri olarak gérdtgtint acikladi.
Rusya’nin Bogazlarin savunmasina katilma teklifini bir kez daha kesin bir sekil-
de reddetti ve bu konuyu Rusya ile bir kez daha gdriismeyecegini de bildirdi®.

1 Kasim 1946 tarihli TBMM'yi agis konusmasinda Rus taleplerine degi-
nen Cumhurbaskani Inénii, en yetkili kisi olarak Tiirkiye'nin egemenlik haklari-
na ve toprak biittinltigline golge diistirmemek kaydiyla, imzaci devletlerin mes-
ru menfaatlerini gz 6niinde tutarak, uluslararasi bir konferansta Montré'niin
yeni sartlara uygun olarak iyilestirilmesi gortismelerine sicak baktigini ifade
etti. Rus iddialarinin aksine Bogazlarin, Mihver Devletlerin faydasina sunul-
madigint savunan ve Il. Diinya Savasi'nda Montrd'ye dikkatle riayet edildigini
belirten Indni, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine ve egemenlik haklarina riayet
ettigi miiddetge Rusya ile iyi komsuluk iligkilerini gelistirmek arzusunda oldu-
gunu belirtti®.

Rusya ise 1942-1943 yillarinda Alman layterlerinin gecis hadiselerini
zikrederek Bogazlarin Mihver Devletlere ait gemiler tarafindan kullanilmasi
meselesini glindeme getirdi. Oysa bu hadiseler savasin genel seyri icerisinde
esasen hicbir 6nemi olmayan birkac hileli gecisten ibaret olup Montrd'niin
tarifler, vasiflar ve tonajlara miiteallik ikinci lahikasindaki eksikliklerden kay-
naklaniyordu. Bu yiizden adi gecen lahikanin giintin sartlarina ve miitalaalara

90  “British Views on the Straits”, The Times, 10 October 1946, p. 3; Ulus, 12 Ekim 1946, s. 1 ve 4.

91  Tanin, 21 Agustos 1946, Sayi: 4454-1072, s. 2.

92 Tanin, 24 Aralik 1946, Say1: 4454-1192, s. 1.

93 Ulus, 3 Ekim 1946, s. 1.

94 “Future of the Straits”, The Times, 7 October 1946, p. 3.

95  “Turkish Note on the Straits”, The Times, 19 October 1946, p. 4; Ulus, 21 Ekim 1946, s. 1 ve 4;
Tanin, 21 Ekim 1946, Sayi: 4454-1131,s. 1.

96  TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, C. 2, Toplanti: 1, Birlesim: 1, s. 3-4.
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gore diizenlenmesini Tiirkiye kabul ettigi gibi Montré'niin tatbikatinin miikem-
meliyetini temin icin ne kadar caba sarf ettigini gerekirse bir hakem heyeti
huzurunda ispata hazir oldugunu acik bir sekilde ifade etmisti. Buna ragmen
Rusya’'nin tutumu, meselenin diplomatik yollarla ¢oziilemeyecegini Tiirkiye'ye
gbstermisti. Ayrica Rusya’'nin hakeme gitme hakki sakliydi®”.

Rus notasinda, Montré'ntin 24. Maddesine gore Bogazlardan gemi ge-
cislerini gosteren raporlari gondermesi gereken Tirkiye'nin savasta muharip
devletlere bu raporlari géndermedigi iddia ediliyordu. Ancak Rus iddialarinin
aksine bu raporlarin muharip devletlere degil Montrd'yii imzalayan devletlere
ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne g&nderilmesi gerekiyordu. Ttrkiye,
muhasimlarin savas gemilerinin gecis yasagi prensibini gbz dniinde bulundur-
dugu gibi tarafsiz devletlerin de savas boyunca Bogazlara savas gemisi gdnder-
meyi distinmeyecegini 6ngordii. Ticaret gemilerinin gegisine ait istatistikler
ise bu siirecte kimseye katki saglamayacakti. Ayrica Tiirkiye, 1941 raporu icin
1942'de, 1942 raporu icin de 1943'te keyfiyeti Milletler Cemiyeti'ne ve imzaci
devletlerin bilgisine sunmustu. Savas 1945'te sona erdigi icin, 1941-1944 do-
nemine ait raporlar da 29 Ocak 1946'da ilgili devletlere sunulmustu. Montrd'yi
imzalayan devletlerden hicbiri Tiirkiye'ye itiraz etmemisti. Ustelik Montré'niin
18. Maddesi Karadeniz'de sahili bulunan devletlerin, 1 Ocak ve 1 Temmuz ta-
rihlerinde Karadeniz'deki filolarinin toplam tonajini Tirkiye'ye bildirmesini
ongortiyordu. Bu rakamlar Tiirkiye tarafindan hazirlanacak yillik rapordaki bil-
gilerin esasini tegkil ediyordu. Ancak Sovyetler bu hususta Tiirkiye'yi bilgilen-
dirmemis ve Tirkiye de bu durumdan sikayetc¢i olmamisti®.

Esasen Turkiye'nin, Bogazlardaki tarihi gérevinin ifasi hususunda gos-
termis oldugu dirtstlik ve teyakkuz sayesinde Sovyetler, savas siiresince,
Karadeniz'de, Akdeniz'den gelebilecek her tiirltii Mihver taarruzundan korundu.
Objektif olan herkesin memnuniyetle ifade ettigi bu ger¢egi miinferit vakalar
ve sozde iddialar 6rtemez. Bu gercek, Mihver Devletlere ait savas gemilerinin
Bogazlardan sozde serbest gecisi dolayisiyla vuku buldugu bildirilen kitaat ha-
reketlerine dair iddialari ortadan kaldirmaktaysa da Rusya, Mihverin Bogazlar-
dan serbestce faydalandigini ve bu ylizden kendisinin 6nemli miktarda asker?
gliclinli cepheden cekerek Karadeniz ve cevresinin savunmasina tahsis ettigini
iddia etti. Oysaki Karadeniz'deki Rus sahillerinin biiylik bir kismi Alman or-
dularn tarafindan isgal edilmisti; Romen ve Bulgar filolarina Almanya el koy-
mustu; Alman ve italyan gemileri demiryoluyla veya Tuna yoluyla Karadeniz'e
gdnderilmisti. Rusya'nin Karadeniz'e asker kaydirmasi, savas bagslar baslamaz
ve Ozellikle 1942'den itibaren buraya yapilan Alman taarruzuna karsi koymak
icindi. Dolayisiyla Rus iddialar1 gercegi yansitmadigi gibi Bogazlari ele gecir-
meyi dngoriyordu. Tirkiye ise Montrd'niin 2 numarali 1dhikasinin yeniden dii-

97  BCA, 30.1/60.368.8, lef. 1-2.
98  BCA, 30.1/60.368.8, lef. 2-4.
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zenlenmesini; Milletler Cemiyeti'ne ait hiikiimlerin yerini BM'ye birakmasini ve
Japonya'nin yerine Amerika'nin imzaci devlet olmasini savunuyordu?®.

Tirkiye, Bogazlardan gecis serbestisi prensibinin, gtivenligini ve tlkesi-
nin savunmasini saglamak hususunda sahildar devletlerin sahip oldugu hakla
sinirlandirilmis oldugunu; hicbir sartin, varligini koruma hak ve ddevini eksilt-
meyecegini ifade etti. Herhangi bir saldiriya karsi kendini koruma hakkina sa-
hip oldugunu belirten Tiirkiye, Bogazlarin ortak miidafaasinin kabuliiniin ege-
menligini yabanci bir devletle paylasmaktan baska bir anlam tasimayacagini
vurguladi. Tiirkiye, topraklarini muhtemel saldirilara karsi miidafaa edecegini
belirttigi gibi Rusya ile samimi ve gliven verici iligkilerin kurulmasini istedigini
de ifade etti. Karadeniz'deki Rus kiyilarinin 2.100 kilometreyi bulan bir uzun-
luga sahip oldugunu ifade eden Tirkiye, kendi kiy1 uzunlugunun da yaklasik
o kadar oldugunu belirtti. Tiirkiye, Bogazlarin Karadeniz'de sahildar olmayan
devletlere kapali tutulmasi prensibinin -ki bu durum Rusya acisindan ¢ok de-
gerli bir teminattir- Rus endiselerini gidermeye yetmemesi halinde Rusya igin
Karadeniz'e karsi bir saldirt durumunda yapilacak isin milli kuvvetlere ve BM'ye
basvurmak oldugunu ifade etti. Cicerin’in Lozan'da israrla Bogazlardan gecis
kontroliintin Tirklerin elinden alinmasina itiraz ettigini ve “Tiirkiye nin egemen-
lik ve bagimsizliginin agik bir ihlali” olarak yorumladigini hatirlatan Tirkiye, simdi
Rusya'nin tam tersi bir tutum sergiledigine dikkat cekti ve bagimsiz bir devlet
olarak seref, haysiyet ve mevcudiyetinin mevzu bahis oldugunu belirtti'®.

Rusya ise bu stirecte Tirkiye'yi zor durumda birakmak icin her yolu
denedi; hatta Tiirk vatandasi olan Ermenilere Sovyet Ermenistan’inda vatan-
daslik teklif etmek suretiyle onlar1 kendi yanina ¢cekmeye calisti. Ancak bizzat
ingilizlerin de ifade ettigi lizere Tiirkiye, nezaketle bu teklife icabet edecekle-
rin paralarini ve mallarini beraberlerinde gotiirebilmeleri icin her tiirlt yar-
dim1 saglamaya hazir oldugunu beyan etti; ancak buna ragmen yaklasik 60

~ bin Ermeni'den sadece 100'ti Sovyet vatandasligi icin miracaatta bulundu'®'.

Bununla da yetinmeyen Rusya, Hatay meselesini yeniden giindeme getirerek
Tirkiye'ye karsi Suriye'yi kigkirtti ve Suriye'nin Ttirkiye’den toprak talebinde bu-
lunmasi yontinde telkinlerde bulundu. Rusya'nin amaci ise Tirkiye'nin Suriye
ile bir toprak meselesi tartismasina girmesiydi. Eger Tirkiye, Suriye ile boyle
bir tartigsmaya cekilebilirse Rusya da bu durumu Kars ve Ardahan talebinde
emsal olarak kullanabilecekti. Bu da Rusya’nin Tirkiye'yi baski altina almasini
saglayacakt1'®?,

Basbakan Recep Peker, Rus taleplerine dair gdrtiglerini 22 Kasim 1946'da
kendisini ziyaret eden Ingiliz Milletvekili M. Philips Price ile de paylasti. Peker,

99  BCA, 30.1/60.368.8, lef. 7-8.

100 BCA, 30.1/60.368.8, lef. 20-22.

101 BCA, 30.1/101.624.10, lef. 6; Tanin, 20 Agustos 1946, Say1: 4454-1071, s. 2.
102 TNA, FO 424/287, Annual Report on Turkey 1946, p. 18.
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Bogazlar meselesine dair Tiirkiye'nin egemenligini zedeleyecek nitelikteki 7
Agustos tarihli Sovyet notasina karsi Tirkiye'nin gorislerinin son iki cevabi
notada acikca belirtildigini ifade etti; bu dogrultuda toprak bitiinliigiine ve
egemenligine gblge diislirmemek sartiyla Bogazlar rejiminin ancak Montro'de-
ki ana cizgiler icerisinde miitalaa edilebilecegi belirtti. Price’in “savas zamaninda
Karadeniz'e girebilecek olan diisman teknelerine karsi giiney kiyilarint korumak arzusunun
Rusya da ¢oktan beridir mevcut oldugu goriisiine Tlirkiye istirak eder mi?’ sorusuna “her
Fakat bu bir tarafli diisiincelerin tatbiki arzusu karsisinda baska bir devletin biitiinliik ve
milll hiikiimranlik gibi hayati meseleler bahis mevzuu olunca bu isteklere itibar edilemez”
seklinde cevap veren Peker, BM Antlagmasi’'nin Rusya’'nin Karadeniz kiyilarinin
savunmasl hususundaki kaygilarini tatmin edecek mahiyette oldugunu acikla-
di'®. Peker, “Tlirkiye hicbir kimseye bir karis toprak vermeye veya toprak parcalart iistiinde
iisler kurulmasina razi olamaz” diyerek Sovyet taleplerinin hicbir sart altinda Ttirki-
ye tarafindan kabul edilemeyecegini ifade etmistir'®.

Rusya’nin Taleplerini Birlesmis Milletlere Tasimasi

Amerika ve Ingiltere’den bekledigi destegi bulamayan Rusya, Tiirkiye'ye yéne-
lik fiili bir miidahalede bulunmadi; ancak emellerinden de vazge¢medi ve uy-
gun ortami bekledi. Bu ytizden Tirkiye, teyakkuzda kalmak durumunda kaldi.
Nitekim Rusya'nin faaliyetleri Ttrkiye'yi hakli cikardi. Mesela Genelkurmay
Baskanlig'na gonderilen 25 Mart 1947 tarih ve 24/45040 sayili sifreli telgrafta
ingiltere’yi giicendirmemek adina Moskova Konferansi'nda sessiz kalmayi ter-
cih eden Rusya'nin, Konferanstan sonra Bogazlar ve Kars-Ardahan hususundaki
istekleri tekrar glindeme getirecegi ve Tirkiye {izerinde baski kurmaya calisila-
cagl belirtiliyordu. Rusya tarafindan (s ve toprak taleplerinin bir prestij mese-
lesi olarak gortildigu belirtilen telgrafta; Rusya’nin taleplerinden asla vazgegil-
meyecegi yoniinde i¢ politikada propagandalar yaptig1 da ifade ediliyordu'®.

Nitekim BM Genel Kurulu Siyas? Komitesi'nin 22 Ekim 1947 tarihli top-
lantisinda Sovyet delegesi Andrey Visingki, Tirkiye'yi savas tahrik¢iligi yap-
makla sugladi'®. Bu suglamalara cevap veren Tiirk delegesi Selim Sarper ise
Tirkiye'nin savas tahrikgiligi yapmadigini; aksine baris icin durmadan calis-
t1gin1; Rusya’'nin Tirkiye'ye karsi yurittigl politikadan memnun olan bir tek
Tirk'tin bile olmadigini belirtti. Sarper ayrica Sovyet basininin ve radyolari-
nin Tirk vatandaslarini birbiri aleyhine tahrik ettigini; Tirk Ordusunu Huki-
mete karsl isyana tesvik ettigini; Tirkiye'nin icislerine karisti8ini ve toprak
bittunligtine karsi tecaviizkar niyetler ortaya attigini; Tirk Milleti'ni komsu-
larina, komsularint da Tirk Milleti'ne karsi kiskirttigini ifade etti. Esas savas

103 BCA, 30.1/11.67.3, lef. 1-2.

104 Tanin, 28 Mayis 1947, Sayi: 4454-1347,s. 1.
105 BCA, 30.1/111.700.3, lef. 1.

106 Ulus, 23 Ekim 1947, s. 1 ve 4.
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tahrikgiliginin bu oldugunu belirten Sarper, Tirk Milleti adina Rusya'yt BM'ye
sikayet etti'”’. Sarper’in ifadeleri karsisinda Rusya adina Tiirkiye'ye karsi adeta
hiicum eden Visingki, II. Diinya Savas! sirasinda -tarafsizligi her iki tarafca da
tescillenen- Tirkiye'nin Almanya ile isbirli8i yaparak Sovyet topraklarini ilhak
etme gayesinde oldugu gibi komik bir iddiada bulundu. Visingki ayrica Girci
eyaletleri oldugunu iddia ettigi Kars ve Ardahan’in Giircistan’la birlesmesi ge-
rektigini savundu. Visingki'nin mesnetsiz iddialari karsisinda Tiirkiye' nin cevap
vermesini bile beklemeden Ingiliz delegesi Mc Neil, Rus iddialarini nezaketsiz,
kot ve haysiyetsiz samatalar olarak degerlendirdi'®. Tirkiye'yi savas tahrikgi-
ligi ile itham eden Rus teklifi reddedildigi gibi gelen tepkiler lizerine Visingki,
suclamalarini da geri cekmek durumunda kaldi'®. Visinski'nin uluslararasi bir
toplantida Sovyet taleplerini resmen dile getirmis olmasi durumun ciddiyeti-
ni gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Bir diger Gnemli husus ise Rus talepleri
karsisinda Tirkiye'nin Birlesmis Milletler nezdinde uluslararasi kamuoyunu
arkasina almasidir.

Rusya, ilerleyen yillarda da emellerinden vazgecmedi. Mesela Rus Sov-
yet Donanmasi'nin resmf gazetesi olan Kizil Donanma tarafindan 1950 yili Ni-
san ayinda Bogazlara yonelik Rus talepleri yeniden giindeme getirildi. Bu ola-
yin Hitkiimetin bilgisi dahilinde oldugu aciktir. Bu olay tizerine Tiirk basininda
daha &nceki iki Ttirk notasi hatirlatildigi gibi Disisleri Bakani Dean Acheson da
Amerika'nin Turkiye'den taraf oldugunu tekraren beyan etti''®. Ancak bu talep-
ler Tiirk-Rus resmi yazismalarina yansimadigi icin Tirkiye herhangi bir resm?
cevap vermedi''!.

Yasanan bu gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere'nin
destegini alarak Rus tehdidine karsi Bati ile ittifak kurdu. Ancak Rusya'ya karsi
diismanca bir tavir sergilemekten de kacindi; -taleplerinden vazge¢cmesi ha-
linde- Rusya ile iyi iligkiler kurmak istedigini diplomatik yollarla oldugu gibi

~ basin yoluyla da duyurdu. Bununla birlikte Rusya ile iyi iliskiler kurmak adina

Bati ittifakindan vazgecmeyecegi gibi toprak ve tis talepleri hususunda da taviz
vermeyecegini kesin bir sekilde belirtti. Bu yonde gelecek taleplere engel ol-
mak adina, soz konusu talepleri dile getirecek olan Sovyet diplomatlara karsi
gereken tepkiyi gosterecegini de ayrica ifade etti''2,

Sonuc

Rusya’nin Tirkiye tizerindeki emelleri 20. Yiizyilda zuhur etmis degildir. Os-
manli Devleti'nin dagilma siirecinde yaptig1 savaslara, sebep ve sonuclariyla

107 Ulus, 25 Ekim 1947, s. 1 ve 4.
108 Ulus, 26 Ekim 1947, s. 1 ve 4.
109 Ulus, 28 Ekim 1947, s. 1 ve 4.
110 Ulus, 22 Nisan 1950, s. I ve 5.
111 Ulus, 30 Nisan 1950, s. 1 ve 9.
112 TNA, FO 371/72538, R13877 7 December 1948, From to Angora To Foreign Office, p. 3.
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birlikte bakildiginda Rus taleplerinin tariht arka plani rahatlikla goriilmektedir.
Dolayisiyla Rusya'da rejim degismekle birlikte hedef degismemis; her daim
canli tuttugu emellerini gerceklestirmek icin uygun zamani kollayan Sovyet
Rusya, Il. Diinya Savasi’'ndan galip ¢ikmis olmanin da verdigi giicle harekete
gecmistir. Amerika ve Ingiltere 6nceleri Bogazlar konusunda Rusya'nin lehine
bir dizi iyilestirme yapilabilecegini belirtmislerse de Rus isteklerinin mahiyeti-
ni 6grenince ¢ikarlari geregi Turkiye’den yana tavir almislardir.

Rusya, Tiirkiye'ye resmen nota vererek 6zetle Bogazlarin, tim devletle-
rin ticaret gemilerinin ve Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemilerinin
gecisine daima acik olmasini; Karadeniz'e kiyisi olmayan devletlerin savas ge-
milerinin gecisine istisnai durumlar disinda kapatilmasini; Bogazlarin duru-
munun Karadeniz'e kiyisi olan devletler tarafindan diizenlenmesini; gtivenli-
ginin Rusya ve Tirkiye tarafindan saglanmasini istedi. Bu isteklerine ek olarak
Kars ve Ardahan’i da isteyen Rusya, alenen Tiirkiye'nin egemenlik hakkini ve
toprak buttinligiini tehdit etti. Dolayisiyla Rusya'nin resmen Bogazlarda iis ve
Kars-Ardahan’i istemesini bir iddia olarak degerlendiren yorumlar tamamen
ideolojiktir.

ilk andan itibaren Rus isteklerinin kabul edilemeyecegini beyan eden
Tiirkiye, Amerika ve ingiltere'nin de destegini alarak elini giiclendirdi. ingiliz ve
Amerikan destegi, Rusya'nin Tirkiye'ye fiili bir midahalede bulunmasini engel-
ledi. Rus tehdidi karsisinda Bati bloguna yonelen Tiirkiye, soguk savas olarak
da adlandirilan, iki kutuplu yeni diinya diizeninde Rusya'ya karsi Amerika'nin
yaninda yer almistir. Bu tavir Tlrkiye'ye yapilan Amerikan yardimlarinin dnii-
nl agmistir. Ayrica Rus tehdidi, Turkiye'nin ¢ok partili hayata gecis stirecinin
hizlanmasini sagladi. Tirkiye'nin Kore'ye asker sevki ve NATO'ya {iye olmasi
da Sovyet tehdidinden bagimsiz degerlendirilemez. Yine Rus tehdidi sebebiyle
Tirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda Ege Adalarindan cekilen italya'nin daveti-
ne icabet edemedi ve adalar tizerinde siyasi hakimiyet kurma firsatini kagirdi.

Tirkiye, devleti ve milletiyle birlikte topyeklin Rus tehdidine karsi dur-
du; bu husustaki kararligini ve gerekirse savasa bile hazir oldugunu her firsatta
vurguladi; bununla birlikte emellerinden vazge¢mesi halinde Rusya ile iyi ilis-
kiler kurmak isteginde oldugunu da belirtti. Miittefiklerinden bekledigi destegi
bulamayan ve ne pahasina olursa olsun Tiirkiye'nin geri adim atmayacagini
anlayan Rusya, taleplerini dondurmak durumunda kaldi; ancak her firsatta
emellerini resmi agizlardan dile getirmeyi de ihmal etmedi. 5 Mart 1953'te
Stalin’in 6lmesiyle birlikte Rusya, Tiirkiye izerindeki emellerinden vazgectigini
resmen acikladi; bu agiklamayla birlikte Tiirk-Rus iliskileri bir nebze de olsa
diizelmeye basladi.
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Extended Abstract

Turkey did not participate in World War Il and adopted the policy of active
neutrality. By force of this policy, it continued its relationships both with Axis
and Allied powers. As the Allied victory became obvious, Turkey symbolically
declared war against Germany and Japan in order not to be isolated in forth-
coming new world order and to enroll in the United Nations as a founding
member. At the Yalta Conference, Stalin asked the status of the Straits to be
rearranged in favor of Russia with the claim that the Montreux had become
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out of date. The request drew fire from Turkey and was the cause of strained
Turkish-Russian relations. It was a very tough process for Turkey to continue
its neutrality policy and to stay out of the war in spite of pressures from both
sides. However, the real challenge for Turkey was to resist Soviet Russia’s de-
mands after World War II. As a victor of the war which provided self-confidence,
Soviet Russia refused to renew Turkish-Russian Treaty of Friendship signed in
1925 which was supposed to be re-signed every five year and demanded land
and bases from Turkish government.

In the Potsdam Conference gathering amid this environment of highly
intense strained Turkish-Russian relations, this time Russia laid claim also to
[talian colonies in the Mediterranean while reiterating its requests on Turkey.
Soviet Russia claimed Kars-Ardahan and exponents around the Straits. Where-
as, Russia had recognized Turkish sovereignty over the Straits with the Treaty
of Montreux, and over Kars and Ardahan with the treaties of Brest-Litovsk,
Moscow and Kars. In the meantime, letters from two Georgian history profes-
sors was published demanding the areas extending from Giresun, Glimiishane
and Bayburt to be returned to the Soviet's Georgian with the claim that these
are Georgian lands. As a matter of fact the wishes of two Georgian historians
were regarded at first sight as an insignificant event on its own, the publica-
tion of the letter in the two official Moscow newspapers was very important in
terms of understanding the seriousness of the theme.

In this process, securing backings of Britain and the United States Tur-
key refused the Soviet demands, stated that it could set good relationships
with Soviet Russia if it renounced its demands, and declared to be prepared
to defend its rights of independence. Russia gave Turkey a total of 4 notes
that voiced these demands. Turkey denied these notes every time expressing
that at all costs it would not overshadow its sovereign rights. Turkey's reac-

_ tion to the note was also uttered officially on the level of chairs of President,

Prime Ministry and Turkish Parliamentary Speaker. The Turkish public has also
reacted to Russia by organizing protest demonstrations. Yet Turkish-Russian
relationships got to rupture since Soviets did not renounce their aims. This
process has caused Turkey to cooperate closely with the United States and
western democracy. The tension between Turkey and Russia continued until
Stalin’s death in 1953. In this paper, Soviet demands of land and base from
Turkey and Turkish reaction to these claims is evaluated under the light of
archival resources, official publications, contemporary newspapers and sec-

ondary sources.



