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Osmanli tarim ve iskdn tarihini incelerken merak edilen en dnemli husus; devletin iskan sahasini, demografik yapi-
sint ve tanimsal iiretimini gelistirme konusunda bir politikasinin olup olmadigidir. Bu konuda literatiirde yer aldigi
kadaryla pek cok uygulamanin oldugu bilinmektedir: Siirgiin yontemi, konar-gocer asiretlerin bos arazilere yer-
lestirilmesi, savas tutsaklart kullanilmak suretiyle ¢orak topraklarin tarima kazandirilmasi, issiz ve tehlikeli yerlere
yerlesen kimselere bir takim ayricaliklar taninmak suretiyle senlendirilmesi, ormanlik alanlarin tarla olarak agilmak
suretiyle tarima kazandirilmast, bu uygulamalar esnasinda iltizam sisteminden yararlanilmast vb. bu kapsamda
siralanabilir. Bu yontemler uygulanirken timar sisteminin etkin bir sekilde kullanildigt bilinmektedir. Bu sistem
araciligiyla hali ve harabe olan koy ve mezralar bir timarlt sipahiye dirlik olarak tevcih edilerek terk edilmis iskan yer-
leri ihya edilir, senlendirilir ve boylece tarim alanlart islerlik kazanirdi. iste bu arastirmanin odak noktast, siz konusu
bu uygulama her zaman basarwya ulasmis midir, bu durumu kaynaklardan takip etmek miimkiin miidiir ve arsiv
kaynaklart bu hususta ne tiir veriler icermektedir vb. sorulara cevap aramaktir. Nitekim bazen ilgili veriler kaynak-
larda tespit edilemedigi igin uygulamanin basarwya ulasip ulasmadigt sorusu tartismaya agik hale gelmektedir. Bu
durumun en onemli nedeni klasik tahrir geleneginin sona ermesi ve bu tiirden verilere artik sistematik olarak ulasil-
mastnin getirdigi zorluklardir. Dolayisiyla bu tiirden sorunlarin kaynaklar baglaminda ortaya konulmasi; Osmanl
iskan tarihini ve tarimsal iiretimin temel sikintilarini da yeniden diisiinmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: tahrir defterleri, timar ruznamge defterleri, iskdn tarihi, terkedilmis kiyler, demog-
rafi.

Abstract

When examining the history of Ottoman agriculture and settlement, one of the most important questions is whether
the state had a consistent policy aimed at developing its settlement areas, demographic structure, and agricultural
production. According to the literature, the Ottoman state is known to have implemented various practices in this con-
text. These included the use of forced migration (siirgiin), the settlement of nomadic tribes on unoccupied lands, the
cultivation of barren soil with the labor of war captives, the revitalization of desolate or dangerous areas by granting
privileges to settlers, the transformation of forested areas into farmland, and the use of the iltizam (tax farming) sys-
tem during these processes. It is also known that the timar system was effectively employed in the implementation of
these methods and policies. Through this system, deserted or ruined villages and hamlets were granted as dirlik (fiefs)
to timariot cavalry, leading to the rehabilitation and repopulation of abandoned settlements and the revitalization of
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agricultural lands. The central focus of this study is to investigate whether these practices consistently yielded suc-
cessful results, the extent to which they can be traced in historical sources, and the types of data provided by archival
records on this matter. Indeed, in some cases, due to the absence or insufficiency of related data, it remains debatable
Whether these implementations succeeded. One of the primary reasons for this uncertainty is the cessation of the
classical tahrir tradition, which makes systematic access to such data increasingly difficult. Thus, identifying these
problems in the context of available sources highlights the necessity of rethinking Ottoman settlement history and the
fundamental challenges of agricultural production.

Key Words: tahrir registers, timar ruznamge registers, settlement history, abandoned villages, demog-

Ozel tesebbiistin/girisimciligin hakim olmadigi dénemlerde 6zellikle de sanayi
oncesi tarim devletlerinde iskan siireci ve tarimsal verimlilik nasil saglanirdi?
Konuya bu soru kapsaminda yaklasmak ge¢misten ilham alarak bugiinkii iskan
ve tarim problemlerine olan bakis acisina da yeni bir vizyon kazandiracaktir.
Elde mevcut olan literatiire gbre bu soruya kanitlariyla birlikte aciklama geti-
ren bazi calismalar bulunmaktadir. Ozellikle O. L. Barkan ve H. inalcik'in calis-
malari bu baglamda ufuk acici yaklasimlar sergilemektedir. H. Inalcik’a gore;
Osmanlilar toprak miilkiyetini islam geleneklerine uygun olarak fetih ve tarima
acma ilkelerine dayandirmaktaydi. Toprak tizerinde miilkiyet hakkini elinde bu-
lunduran devlet, bu mesruiyet hakkini ancak topragin senlendirilmesi ya da
tarima kazandirilmasi sdz konusu oldugunda kullandirabilirdi. Ancak bu tir
durumlarda dahi miilkiyet hakkini (rakabe) elden birakmamakta, gerektiginde
miilk arazinin sahibinin bu hakkini elinden alabilmekte ya da sahibi tarafindan
bir vakfa dontistirilmesine imkan taniyabilmekteydi.! Bahsi gecen stirecin hu-
kuki boyutunun nasil gerceklestirildigi konusu bu ¢aligsmanin sinirlarini astigi
icin burada tizerinde durulmayacaktir. Ancak devletin hem cevreye hem de in-
san yararina olabilecek bir takim girisimlere imkan tanidigi, yukarida verilen
bilgileri de destekler sekilde arsiv kaynaklarimizda mevcut olan kayitlarda acik
bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bu noktada Osmanli’da hem iskanin ger-

“ ceklesmesi hem de tarimsal tiretimin artirilmasi icin bir takim etkin yontemle-

rin kullanildigini séylemek mumkin.

Harap, héali ve 1ssiz olan yerlerin mamur hale gelmesinde kullanilan en
etkin yontemlerden biri, slirgin yontemidir. Barkan, Rumeli'nin iskédninda ve
yeni yerlesim yerlerinin olusum siirecinde bu yontemin tatbikinden uzun uza-
diya bahseder. Ozellikle Tatarlarin 15. Yiizyilda Filibe ve civarina yerlestirilme-
sinde bu ydntemin payinin oldukca 6nemli oldugu tizerinde durur. Nitekim
Asikpasazade tarihinde de bu siirglin hadisesi uzun uzadiya anlatilir.? Barkan'in
ifadesiyle, bu gruplar bir yandan ciftcilikle ugrasmaya baslamak suretiyle top-

1 Halil inalcik, Osmanlt Imparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C.1 (1300-1600), Eren yayinla-
r1, istanbul 2000, s. 146.

2 Mesela, Celebi Mehmed déneminde iskilip civarindaki Tatar asiretlerinin Rumeli'ye siiriil-
mesi hakkinda bkz. Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, (haz. Kemal Yavuz-M.A.Yekta Sa-
rac), istanbul 2003, s. 425-426.
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raga yerlesirken, bir yandan da bulunduklart Rumeli cografyasini biiytk dlctide
senlendirerek yeni yerlesim yerlerinin ve merkezlerinin kurulmasini ya da can-
lanmasini saglamiglardi.’Bu uygulamada &zellikle zaviye seyhleri dnemli bir
rol tstlenmislerdi. Issiz veya harabe olan yerleri ihya edip, ziral faaliyetlerle
donatan bu derviglerin mesk(n olduklari topraklar bir stire sonra birer yerlegim
yerine dontsiirdi.* Bu durum Rumeli'de oldugu gibi Anadolu’'da da siklikla
karsimiza cikar. Mesela Sivrihisar nahiyesinde Cakir Seyh, Seyh Musa, Kurd
Seyh gibi kdyler, esas itibariyle zaviyeyi kuran seyhlerin etraflarini senlendir-
mesi suretiyle olusmuslardi.’

Yukarida vurguladigimiz girisimler disinda baska bir uygulama ise Os-
manli Devleti'nde miri arazi rejiminin kaide ve kurallari gozetilerek olusturulan
timar sistemi cercevesinde gerceklestirilmekteydi. Dirlik sahiplerinin topragi
miilk edinmemesi ve kendi yararlarina kullanmamalari bu kaideler arasinda yer
almaktaydi. Bununla birlikte devleti temsilen denetim mekanizmasindaki go-
revleri yerine getirmeleri; dirlikleri dahilindeki sulak alanlari, corak topraklari,
otlaklari, yabani meyve agaclarini kontrol etmeleri, disaridan gelen sahislarin
dirlikleri dahilindeki otlak alanlari ve sulari kullanmalari veya deftere kaydedil-
memis topraklari islemeleri durumunda onlardan kendi adlari ile vergi topla-
malari bu minvalde soylenebilir.

Barkan'dan sonra Osmanli'da tarim alanlarinin etkin bir sekilde kullani-
ma acilmasina dair ¢ok fazla calisma yapildi. Ancak son zamanlarda bu konuda
yapilan en detayli calisma, Z. Karademir'e aittir. Karademir, ufuk acici calis-
masinda, senlendirme politikasi kapsaminda 6zellikle bos arazilerin (mevét)
askeri kokenli kimselerin temliknameler almak suretiyle birer girisimci gibi
gayret gostermelerinden, konargocerlerin bos arazilere yerlestirilmesinden,
ormanlik alanlarin tarima kazandirilmasindan, iltizama vermek suretiyle top-
raklarin senlendirilmesinden, bos ve harap kdylerin ziraate kazandirilmasinda
mukataalarin dagitilmasindan, tehlikeli ve korkunc yerlerin senlendirilmesin-
den, corak topraklarin senlendirilmesinde savas esirlerinin kullanilmasindan,
haymana denilen kayit dist ya da bir diger ifadeyle hareketli, mevsimlik is
glicti olarak nitelendirilen kimselerin tarimsal alanlarin islevinin artmasindaki
emeklerinden ve en nihayetinde tarim topraklarini ziraate acanlara verilen ver-
gi muafiyetlerinden uzun uzadiya bahseder.”

3 Omer Liitfi Barkan, Osmanli imparatorlugunda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Stirgiinler”, istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4, istanbul 1953, s. 211-212.

4 Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, Kolonizatir Tiirk Dervisleri ve Siileymaniye Ca-
mii ve fmareti Muhasebesi (1585-1586), (haz. Coskun Cakir), Vakiflar Genel Miidiirliigii yayinlari,
Ankara 2013.

5 Halime Dogru, XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara
1997, s. 57

6 inalcik, Osmanlt imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C.1, s. 157.

7 Belirtilen basliklarin detayi icin bkz. Zafer Karademir, Osmanli Yenicagi 'nda Tarimsal Gelisim,
Ziraat, Hasilat, Ticaret, istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, istanbul 2023, s. 104-119.
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Gortldugl tzere konunun kapsami oldukga genistir ve bir makalenin
sinirlarint da agmaktadir. Bu ylizden okudugunuz arastirmanin konusu daha
cok hali ve harabe olarak nitelendirilen yerlerin senlendirildikten sonra stirekli-
liklerinin arsiv kaynaklarindan takip edilip edilmedigi meselesidir. Nitekim bu
uygulamada esas olan; hem harabe hem de hdric ez-defter, yani kayit disi olan
bazi topraklarin deftere kaydedilerek timar sistemi icerisine entegre edilmesi
ve boylece devletin kontroli altina girmesidir. Peki bu stireci takip edebiliyor
muyuz? Bu sorunun cevabi ¢alismanin ilerleyen safhalarinda yanitlanmaya ca-
listlacaktir.

Defter Disinda Kalanlarin Pesinde Olmak...

Osmanli iskan tarihiyle ilgili temel literatiir incelendiginde, dirlik sahiplerinin
gdrevleri icerisinde “hdric ez-defter’ olan yerlerin yani mufassal ve icmal defte-
rinde kayitli olmayan yerlerin kayit altina alinmasi oldugu ¢zellikle vurgulanir.
Ancak yine de her tahrir esnasinda gdzden kacan bazi yerler oldugu gibi tahrir
isleminden sonra yasanan bazi gelismeler sonucunda defter disinda kalmis
yerler de olabiliyordu. Iste kayitlarda “hdric ez-defter” olarak adlandirilan bu yer-
ler, H. inalcik’'in ifadesiyle tahrir islemine uygun olarak biitiin gelirleri tespit
etmek ve bu gelirleri hak sahiplerine paylastirma ilkesinden dolayi kayit altina
alinmaktaydi.®

Osmanli kanunnameleri de “hdric ez-defter” ifadesini net bir sekilde izah
etmektedir. Kanuni Sultan Siileyman donemine ait Timar ve Tasra Teskilati
Kanunnamesine gore; tahrir ve tevzi islemi esnasinda bazi kdyler ve mezralar
sehven kimseye verilmedigi icin icmal ve mufassal deftere kayit olmayip harig
kalmaktaydi. Tahrirden sonra bazi kéyler ve mezra hudutlari disinda kimsenin
ilgisinin olmadig1 bazi mistakil mevziler, orman ve daglik yerlerde haymana
olan bazi gruplardan bir kisim reaya bir yeri muhtelif sekilde (agaclik yerleri ke-
serek vs.) tarima acgarak veya iskan ederek koy haline getirdiklerinde, bu tiirden

‘ k&y ve mezralara hdric ez-defter denilmektedir. Buralar tekrar tahrir dSneminde

kayit altina alinir ve hak sahiplerinden isteyenlere hdric ez-defter olarak tevcih
olunurdu.’ Nihayetinde bu kayit isleminin en blytik faydasi, atil durumdaki

8 H. Inalcik, Osmanli’'da “hdric ez-defter’ tabirinin sadece arazi icin degil, redya icin de kulla-
nildigini ifade eder ve XVII. ylzyila ait bir kanun mecmuasina gore “hdric-ez-defter” tabirini
su sekilde aciklar: “Haric-ez-defter dahi iki kistmdir; bir kismi sol kurd ve mezdri dir ki, defdtir atikada
mastir ve mukayyet iken hiyn-i tahrirde kimesneye verilmemekle defter-i icmal ve mufassaldan haric kalmis
ola, ol makulelere haric-ez-defter derler, bir sipahi bu tarikle alub berdt eylese timar olur, min ba'd men’
yoktur. Ve bir kismi dahi budur ki, tahrirden sonra bazi kurd ve mezdri‘in hududlarimdan hdric kimesnenin
aldka ve niza 't olmayan bazi mevazi'-i miistakile ve beydbdn ve orman ve kithistdndan etraf-1 cevanibinde
haymanegdndan bazi re dya geliib bir mahalle ziraatgah ediiniib orman ve escarini kirib ihyd ediib miistakil
mezra a eyleseler veyahut temekkiin ediip baska kariye olunsalar, bu makule kurd ve mezdri'e dahi hdric-ez-
defter derler, erbdb-1 istihkaktan talip ve rdgip olanlara ber-vech-i timdr tevcih olunup berdt eyleseler cdizdir.”
Bkz. Halil inalcik, Hicrf 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari,
Ankara 1987, s. XXV-XXVI.

9 Ahmed Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap, Kanuni Sultan Siileyman
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topraklarin tarimsal verimliliginin gerceklestirilmesi, birer gelir birimi haline
gelmesi ve “senlendirmek” suretiyle yeni iskan yerlerinin olusmasiydi. Basta
tahrir defterleri olmak tizere muhtelif arsiv kaynaklarinda bazen hdric ez-defter
olan yerlerin héli ve harabe oldugu da goriiliir. Bu tiirden gelirlerin kaydedil-
digi en 6bnemli defterlerin basinda tahrir defterleri gelmektedir."® Konuyla ilgili
orneklere calismanin ilerleyen safhalarinda deginilecektir.

Bu siirecin isleme sekli belli kurallarla belirlenmisti: iki kdy arasinda
kimseye ait olmayan topraklar hiaymana denilen yani herhangi bir yere kayith
olmayan reaya tarafindan acilir ve islenirdi. iste bu tiirden topraklar hdric ez-
defter kategorisinde sayilirdi. Genellikle ziraate yarar olan bu tiirden bos yerle-
rin tahrir eminleri tarafindan tespit edilmesi ve kaydedilmesi devlet tarafindan
istenen bir durumdu. Devlet, tespit edilen bu yerlerin senlendirilmesini, yani
diizenli vergi geliri getiren bir tarim arazisi ve iskan yeri haline getirilmesini
isterdi. Tespit edilen bu yerler sancakbeyleri tarafindan sipahilere timar olarak
verilirdi. Fatih donemine ait Rumeli tahrir defterlerinde bu tiirden ¢ok sayida
kayit bulunmaktadir. H. inalcik, genellikle bu gibi yerlerin zam olarak baska ti-
marlara dahil edildigini belirtir. Nitekim yayimlamis oldugu Arvanid defterinde
bu ttirden c¢ok fazla kayit bulunmaktadir.'' Benzeri kayitlar Anadolu cografyasi
izerine yapilmis baska calismalarda da siklikla gorilir. Lazikiyye Kazasi'nin
Eynesi-Biiki mezrasi boyle bir mezraydi (Yavuz Sultan Selim donemine ait
defterlerde)."

M. Cook, Anadolu’'nun kirsal kesimi tizerindeki ntifus baskisint Aydin,
Hamid ve Tokat drneginde ele alan calismasinda i1ssiz olan, ra’iyyeti olmayan,
héricden ekilen ve hdric ez-defter olan yerlesmeler, 6zellikle de kdyler tizerinde
uzun uzadiya durur. Bu yerlerin bir kisminda ilgili koytin hdric ez-defter oldugu,
sonradan ma’'mr hale geldigi, 6nceleri kdy olan yerlerin harap olup haricten
ekildigi ve bazi yerlerin 15 yildan beri ekilmedigi gibi ifadelerin kayitlarda gec-
tigini belirtir.”® Benzer sekilde konuyla ilgili yapilmis pek cok sancak calisma-
sinda bu konuya deginilmis ve hatta harig raiyyetin niifusu tizerinde detayli bir
sekilde durulmustur. Mesela, 16. Yiizyil Manisa’sinda héric raiyyet 1531 tah-
ririnde 628, 1575 tahririnde ise 567 tam cift idi. Emecen, Manisa kazasindaki
kodylerin 1/3’tin{, tarimsal Gretim icin elverigli yerlesim yerler oldugunu ama

Devri Kanunndmeleri, 1. Kistm, Merkezt ve Umumi Kanunndmeler, (icinde: Timar ve Tasra Teskilati
Kanunname-i HiimayQinu), Fey Vakfi yayinlari, istanbul 1992, s. 491.

10 Bu defterler hakkinda ok fazla literatiir oldugu icin temel bazi 6ncii calismalar icin bkz. O. L.
Barkan, “Tiirkiye'de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri, Hakana Mah-
sus Istatistik Defterleri”, /FM, 11/1 (1940), s.20-59.; 11/2 (1940-41), 5.214-247 ; Ayni yazar, “Tarih}
Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast, X (1951-1953), s.1-27.

11 inalcik, Sancak-i Arvanid, s. XXVI.

12 Turan Gokge, XVIve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazdsi, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, An-
kara 2000, s.202.

13 M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia (1450-1600), London Oxford University Press,
New York Toronto 1972, s.20-21.
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bununla birlikte ntifusu olmayan koyler oldugunu belirtir. Dolayisiyla Emecen,
Manisa kazasinin 1/3'tintin héric raiyyet olarak adlandirilan ve topragi kendine
yetmeyen, niifusu fazla olan kdylerden gelenler ile konargogerlerin biiyiik olci-
de olusturdugunu ileri stirmektedir.'* Hatta bazi kdylere sadece harap oldugu
degil, “iginde kimesne bulunmaz” kaydinin da distildigtint ifade eder.”” 16. Yiiz-
yilda Manisa’da muhtelif nedenlerden dolayi harap olan yerlesmelerin sonra-
ki yillarda da bu durumlarini artirarak devam ettirdikleri gortilmektedir. Yine
Emecen’e gore, Ozellikle 17. Yiizyilda yasanan karisikliklardan dolayi bir ¢ok
kdy harap olmus, bugiine ulasamamis ya da yeni yerlesmeler sonucunda isim
degistirmistir. 16. Yizyildaki kdy ve mezralarin ancak 1/3't glintimtize kadar
ulasmistir'® ki bu oran oldukga diistiktiir.

Arastirmanin bu noktasinda tizerinde durulacak husus, hdric ez-defter
olan kayitlarin tahrir defterleri disinda baska defter serilerinden takip edilip
edilemeyecegi meselesidir. Bu baglamda timar ruznamce defterlerinin 6nem-
li bir boslugu dolduran defter serileri icerisinde yer aldigini soyleyebiliriz.
Zira bu defter tiirti, dirlik almaya hak kazanmis kisinin berat alabilmesi adina
defterhéne tarafindan verilen tezkire suretlerini ihtiva ettigi'” ve 19. Yiizyilin
ikinci yarisina kadar seri halinde mevcut olup muhtevasinda hem timar siste-
mi hem de Osmanli iskan tarihi ile ilgili dnemli bilgileri barindirdig1'® icin bu
soruya bir nebze olsa da cevap verebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu defter-
lerden hareketle defter disinda kalan yerlesim yerlerinin verilerine, bilgilerine
erismek miimkiin olabilmektedir. Nitekim bu defterlerde kayit disi kalmis, an-
cak daha sonra deftere ve dolayisiyla vergi sistemine dahil edilmis ¢cok sayida
kdy ve mezra bulunmaktadir. Saruhan Sancagi’'nda Golyeri mezrasi'?, Ali Fakih-
1t ve Seyhlti mezralari®, Ankara Sancaginda Cubuk kazasina tabi Akcaabad ve
Karaca Kalkin kdyleri?!, Kiitahya Sancagina bagli Haci Hasan, Karket (?) Cukuru
ve Sari Baba mezralan?? ile Dulkadir koyt yakinindaki Alabey mezrasi bu tiir-

dendi®.

14 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Tirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1989, s. 231,
235.; Haric raiyyete dikkat ceken calismalardan biri icin ayrica bkz. Oktay Ozel, XV-XVI. Viiz-
yillarda Anadoluda Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koyliiler ve Koyler, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Ankara 1986 (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi).

15  Palamud nahiyesine bagl Car Hoca kdyti (M.1531). Bkz. Emecen, a.g.e., s.187.

16 Emecen, a.g.e., s.158.

17 Erhan Afyoncu, Osmanlt Devlet Teskildtinda Defterhdne-i Amire (XVI. —XVIII. Yiizydlar), Ttirk Tarih
Kurumu yayinlari, Ankara 2014, s. 29.

18  Bu hususta detayli bilgi icin bkz. Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli iskan Tarihine Dair
Onemli Bir Kaynak: Timar Ruznamce Defterleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
33/1 (Haziran 2016), s. 141-153.

19  TKGM-TRD-1241, sayfa numarasi verilmemis, 133 numarali poz (

20  TKGM-TRD-1200, sayfa numarasi verilmemis, 43 numarali poz (a

21 TKGM-TRD-1200, sayfa numarasi verilmemis, 69 numarali poz (

22  BOA-TRD-46, s. 18 (H.984/M.1575 tarihli).

23 BOA-TRD-46, s. 34 (H.984/M.1575 tarihli).

) (H.1182/M.1768-69 tarihli).
(H.1176/M.1762-63 tarihli).
(

b
)
(a) (H.1176/M.1762-63 tarihli).
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Bu kayitlardan bir kisminin 18. Yiizyilin ilk ve ikinci yarisina olmasi bas-
ka bir konuyu daha glindeme getirmektedir. Bu da btitiin biirokratik gelismis-
lige ve defter tutma gelenegindeki basariya ragmen hala defter disi kayitlarin
var olmasidir. Nasil oldu da bu yerler kayit disi kalmisti? Bu ve benzeri sorunlar
iskan tarihi konusunda cevaplanmayi bekleyen sorulardan birini olusturmak-
tadir. Ustelik bir de bu yerlesmeler harap koyler ise tizerinde ayrica durmak
gerekir. Bu baglamda bolgenin siyasi, sosyal ve ekonomik yoniinii makro ve
mikro diizeyde etraflica tahlil ve tasvir etmek gerektigi muhakkaktir. Bu hususa
asagida etraflica deginilecektir.

“Hali ve Harabe” Olmaktan “Senleniib Abad” Olmaya...

Guintimizde oldugu gibi Osmanli iskan tarihinde de yerlesme yerlerinin za-
man icerisinde bir degisim gecirmesi olduk¢a olagandi. Bir zamanlar insanlar
tarafindan normal bir sekilde yasam stirlilen, hayat bulan, tretimin yapildigi
koyler, bir takim nedenlerden dolayi kaynaklarin ifadesiyle “hdli ve hardbe” ola-
bilmekteydiler. Koylerin, kdy statiistinli korumakla birlikte bir siire sonra ni-
fuslarini tamamen kaybederek bir anlamda birer ekili alan haline geldiklerini
muhtelif kayitlardan goérebilmek miimkin. Elbette bu durumun bir ¢cok nede-
ni var: Dogal afetler, iklim salinimlari, salgin hastaliklar ve insan kaynakli bir
takim faktorler, tarimsal alanda yasanan degisim, hayvanciligin tekrar 6nem
kazanmasi gibi bir cok neden bu degisimin arka planinda yer almaktaydi.** Bu-
nun yani sira 6zellikle 16. Yiizyilin ikinci yarisi mevzubahis ise Celali isyanlari
ve bu isyanlarin yarattigi tahribat ve siddet ortaminin kirsal bdlgeler {izerinde
yarattigi etkiyi tekrar vurgulamak ve hatirlamak gerekir.?

Celali eskiyasinin yarattigi kaos ortamina ve yikima dikkat ¢ceken bir cok
arastirma ve inceleme siddetin kirsal kesimin tarimsal verimlik, iskan ve niifu-
su lizerindeki boyutlarini ve sonuglarini ¢arpici bir sekilde gozler 6niine serer.
Nitekim D. Yoriik'iin 16. Yiizyilda Aksaray sancagi tizerine yapmis oldugu calis-
masi bu anlamda vurgulanmaya deger. Yoriik'tin tespitlerine gore, 1583 tarihli
bolgeye ait timar icmal defterinde Celali eskiyalarinin sedid hareketlerinden

24 Mehmet Oz, XV-XVI. Viizyillarda Canik Sancagi, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1999, s.
67.; Dogal afetler, ikim salinimlari, salgin hastaliklar ve Celali isyanlari basta olmak izere bir
cok faktoriin yerlesmeler tizerindeki etkisini ve kayip koyler meselesini sorgulayan derli toplu
bir calisma icin bkz. Osman Giimiiscii vd., Tiirkiye nin Kayip Koyleri, Yeditepe yayinevi, Istanbul
2020.

25  Bu konuda 6nemli bazi ¢caligmalar icin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kav-
gasi, Celali lsyanlan, Baris yayinlari, Ankara 1999.; Ayni yazar, Tiirkiye nin lktisadt ve [gtimaf Tarihi,
2 (1453-1559), Baris Yayinevi, Ankara 1999 ; Ayni yazar, “Timar Rejiminin Bozulusu”, AUDTCF
Dergisi, 111/4 (1945), ss. 419-429_; Suraiya Faroghi, “Anadolu’'nun iskani ile Terkedilmis Koy-
ler Sorunu”, Tiirkiye'de Toplumsal Bilim Arastirmalarinda Yaklasim ve Yontemler, TODAIE Yayinlari,
Ankara 1976, s. 289-302.; Oktay Ozel, Tiirkiye 1643. Gosa 'nin Gozleri, istanbul 2013.; Aynl yazar,
“Osmanli Anadolu’'sunda Terkedilmis/Kayip Kdyler Sorunu (17-19. Yzyillar)”, (ed. Mehmet
Oz-Fatih Yesil), Otekilerin Pesinde, Ahmet Yasar Ocak'a Armagan, Timas yayinlari, istanbul 2015,
s. 557-592.
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dolay1 koyler bosalmis, timarlar bozulmustu ve bdlgenin senlendirilmesi ge-
rektigi muhtelif kayitlar da gegmekteydi.

Bu manzara 17. Yiizyilda da devam etmistir. Bu asirda Manisa'da ya-
sanan tahribatin cogu Celali Isyanlar sirasinda yasanan kargasa ortamindan
kaynaklanmistir. Celali elebasilarinin isyanlarindan dolayi bir cok kdy halki da-
gilmis ve sehirler basta olmak tizere kendilerini glivende hissettikleri yerlere
go¢ etmiglerdi.?” Celali eskiyasinin Manisa basta olmak {izere bir ¢ok sehirde
ve kirsal alanda yarattigi glivensiz ortam ve kargasa, 17. Yiizyll Osmanli iskan
tarihi acisindan 6nemli bir kaynak olan avériz defterlerinde kanitlariyla birlikte
tespit edilebilmektedir®. Bu baglamda 1659 tarihli Manisa kazési avariz defte-
rinin sonunda yer alan ve 1685 tarihinde diisiilen bir kayita deginmek gerekir:
Slinnetli koytiniin altina dustilen “perisan olan ahalisi yerlerine gelince ondokuz buguk
hanesi tenzil oluna deyu ferman- ali sddir olacagina serh verildi” kaydi, yorenin 17. Yiiz-
yildaki tahribatini gdzler dniine sermektedir®.

Yukarida drnekleriyle izah ettigimiz harap hale gelen koylerin bosalmasi/
kaybolmasi meselesi sadece Anadolu'nun® degil Balkan ve Arap cografyasinin
da kir iskan tarihinin temel problemlerinden biridir ve hatta bu konuda dikkate

26  Dogan Yoriik, XVI. Yiizyllda Aksaray Sancagi (1500-1584), Akcag Basim, Ankara 2019, s.82.

27  Bu hususta bkz. Emecen, a.g.e., s. 158.; Saruhan'da Celali taskinliklart hakkinda detayl bilgi
icin bkz. M. Cagatay Ulucay, XVII. Saruhan da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, CHP Manisa Halkevi
yayinlari, Istanbul 1944.; ibrahim Gokcen, Tariite Saruhan Koyleri, Berksoy Basimevi, istanbul
1950.

28  Avariz defterleri icin bkz. Oktay Ozel, “17. Yiizyil Osmanli Demografi ve iskan Tarihi icin
Onemli Bir Kaynak: Mufassal Avariz Defterleri”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler, 12-16 Eylil 1994, 111 (ss. 735-743), Turk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1999.; Ayni
yazar, “Avériz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti nde Bilgi ve ktatistik, (haz. Halil inalcik-Sevket
Pamuk), Devlet istatistik Enstitiisii yayinlari, Ankara 2000, s. 35-50.

: 29 Erdogan Oziinlii, a.g.m., s. 153. (Defterin orijinali icin bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil

Kepeci tasnifi, Mevkufat Kalemi, Manisa Kazdst Avdriz Defteri, No:2631, s. 82.)

30 lker Yigit-Osman Giimiiscii, “Kayip Koylere Mekansal Bakis: XVI-XX. Yiizyil Konya Cevresi
Ornegi, Kebike fnsan Bilimleri kin Kaynak Arastirmalan Dergisi, 44 (2017), s. 323-338.; Alpaslan
Demir, “15-16. Yiizyll Go¢ Calismalarinda Yontem ve Terkedilmis Koyler Meselesi: Menemen
Kazasi Ornegi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalan Dergisi, 2/3 (2020), s. 137-142; Alpaslan Demir,
“Osmanli Devleti'nde Yoriikler ile Yerlesiklerin Kavgasi: Kayip Kdyler Meselesi”, Gazi Akade-
mik Bakis, 11/21 (2017), s. 15-31; Yasin D&nder, “Osmanli iskan Tarihinde Kayip Kdyler Mese-
lesi: Tokat Kazasi Ornegi (XVI.-XX. Yiizy1l), 21. Viizyilda Egitim ve Toplum, 11/32 (2022), s. 387~
398.; Yasin Donder-Alpaslan Demir, “Bayburt Kazasi Kayip Koyleri: XVI-XX. Yiizyil”, Bayburt
Arastirmalar, Tarih-Kiiltiir-Dil-Edebiyat, (ed. Turgay Kabak-Ferdi Giizel), Akademisyen Kitabevi,
Ankara 2020, s. 103-115; ilker Yigit, IskAndaki Kararsizlik: Dogal Afetler ve Kaybolan Yerles-
meler (XVI-XX. Yiizy1l Manisa-Konya Cevresi Ornegi), Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, 26 (2017), s. 329-364.; ilker Yigit, “Anadolu Kirsalinda Géciin Diinkii (XVI-XX. Yiizyil)
Yapisi: Manisa ve Konya Cevresi Uzerinden Bir G6¢ Okuma Denemesi”, Erdem, 0/76 (2019),
s. 205-244.; Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanl Devleti'nde Niifus Artisi, Gocler ve Kaybolan
Yerlesmeler (XVI-XVIIIL. Yizyll)", Avrupa Tarihinde Tiirk Eli, Dog. Dr. Giimeg Karamuk Armagani,
(ed. Ramazan Acun-Serhat Kiiciik), Hacettepe Universitesi yayinlari, Ankara 2017, s. 127-136.
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deger calismalar yapilmistir®' Elbette olusan bu manzara karsisinda devlet
bazi tedbirler almaya calismistir. Daha dnce de ifade edildigi tizere harap olan
yerler imar edilmeye, 1ssiz olan yerlere ahali getirilip senlendirilmeye, halka bir
takim vergi muafiyetleri saglanarak tarimsal verimliligin artisi yontinde cabalar
gdsterilmistir. Zira ahali olmayan yerlerin atil durumda kalmasi, tarimsal tireti-
min gerceklesmemesi, dolayisiyla vergi gelirinin ziyan olmasi devlet ekonomi-
sini zarara ugratan en 6nemli faktorlerden biriydi. Devletin bu manzara karsi-
sinda aldi81 en 6nemli tedbirlerden bazilari; koyleri isteyen kimselere vermesi,
bu yerlere haricten kimseler getirerek sen ve abad etmesiydi. Boylece tarimsal
iretimi gerceklestirerek elde edilen vergi geliri araciligiyla ekonomiyi canli tut-
mak amaclanmaktaydi. Bunu gerceklestirmek icin 6zellikle 17. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ¢cogu kez konar-gdcer halktan da istifade etti.*> Mesela Bo-
zok sancaginin 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren goriilen harabe ve terk edilmis
bir manzara gosteren goriintiisii, 17. Ylzyilin sonlarindan itibaren asiretlerin
yerlestirilmesiyle birlikte degismistir. 1691’den itibaren asiretlerle birlikte dev-
letin farkli bolgelerinden de bazi kimseler getirilerek harabe koylere yerlestiril-
mislerdi. Boylece senlendirilen bolge, eski canliligina da kavusmus, kii¢tik bir
koy statisiinde olan Yozgat, bu sayede sehirlesme siireci yasamistir.*

Bakimsiz ve atil durumda olan arazinin tiretim yapilan ve gelir alinan bir
yer haline getirilmesi, bu yerlerin eskiya baskinindan korunmus olmasi ve 6zel-
likle yollarin givenliginin saglanmasi®** bir stire sonra yeni yerlesim yerlerinin
olusmasina, daha dnce var olan ancak metruk kalmis yerlerin de tekrar canlan-
masina yol acti. Ancak bu siire¢ her zaman sorunsuz olmazdi. Zaman zaman
bazi sikintilar da yasanirdi. Nitekim kanunnamelerde senlendirme siireclerini
gozler 6niine seren tasvirlerde bu sikintilar detayli bir sekilde anlatilir. Bu tas-
virlerden birinde il yazicilar harabe yerleri 6zellikle de mezralari bazi kimselere
tahsis etmek suretiyle onlari birer gelir alani haline getirmisler, bélge halki ile
sipahiler vergi konusunda anlasmazliga diismiisler ve halktan bazilari peraken-
de olmuslardi.®

“Hali ve harabe” ve “hdric ez-defter” olan kdy ve mezralarin senlendirilme-
sine dair kayitlar mevcut literatiirde genellikle tahrir defterlerinde yer alan
kayitlar tizerinde anlatilir ve donem olarak da ¢cogunlukla 16. Yiizyilin verileri

31  W. D. Hiitteroth - K. Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern Syria
in the Late 16th Century, der Frankischen Geograhischen Gesellscahft, Erlangen 1974.; N.
Moacanin, Town and Country on the Middle Danube 1526-1690, Brill, Leiden-Boston 2006.; Ayrica
bkz. Kotzageorgis, a.g.m., s.237-254.

32 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nda Asiretlerin kskani, Eren yayinlari, istanbul 1987, s. 46.

33  Sadullah Giilten, “Osmanli Anadolu’sunda Bir iskdn Hikayesi: Bozok Sancagi'nda Asiretler,
Koyliler ve Celaliler (16-19. Yizyillar), History Studies, 11/1 (2019), s. 130.

34 Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1991, s. 80.

35  Bkz. Ahmed Akgiindliz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap II. Bayezid Devri
Kanunnameleri (icinde: Hersek Eflakleri Kanunnamesi), Fey Vakfi yayinlari, istanbul 1990, s.
409, 491
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tizerinde durulur.?® Bu tiirden calismalardan biri olan ve F. Acun tarafindan
Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalart tizerine yapilmis olan ¢alisma oldukga il-
ging veriler icermektedir. Bu arastirmada, 1485 tahririnde muattal ve harabe ola-
rak kaydedilmis 55 bos kdy ve 29 mezra bulundugu, 127 kdy ve 7 mezranin ise
harigten veya tasradan gelen kisiler tarafindan ekilip bicildigi ifade edilir. ilgili
arastirmaya gore bu kdylerde niifus bulunmamaktadir. Bolgedeki biitiin ha-
rap, muattal ve haricten olan yerlesim birimleri toplandiginda ise, 182 bos koy
ve 36 terkedilmis mezra olmak {izere yerlesik niifusu olmayan toplamda 218
yerlesim birimi tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, bu manzara
bolgenin biyik ol¢tide tahrip edildigini gostermektedir. Yani fethin ilk yilla-
rinda, bdlgedeki koylerin %40'1, mezralarin ise %45'i bos veya terkedilmis bir
durumdadir.*” Demir'in tespitlerine gore, Karahisar-1 sarki ve Koyluhisar bol-
gelerinden ¢ok sayida kisi yakin bati bolgelerine go¢ etmistir. Bolgedeki harap
ve bos kdylerin nedeni bu gé¢ edenlerdir. Nitekim bu bdlgeden bazi kimseler
Niksar'a yerlegmisgti.*

K&y ve mezralarin bos ve haricten olmasinin cografya ile ilgisi var
midir? Yine ayni arastirmanin sonuglarina gore, bos ve haricten olan koy ve
mezralar, Koyluhisar ve hemen etrafindaki nahiyelerde olmayip, uzaktaki na-
hiyelerde bulunmaktaydi ve bunun en énemli nedeni, yerlesik nahiyelerin bu-
lundugu ilk kesimde ytikseltinin diistik olmasidir. Yani bu bolge zirai faaliyetler
bakimindan elverigli bir arazi yapisina sahipti. Nihayetinde elde edilen sonug,
bos ve haricten olan yerlesmelerin oldugu yerlerin daha cok yiiksek platolarin,
yaylalarin oldugu kesimler olduguydu. Daha ¢ok konargdcer topluluklarin ya-
sadiklari bu yerlerde hareketli bir yasam tarzi oldugu icin kdy ve mezralar bos
kaliyor veya haricten ziraat ediliyordu. Bu kadar kdy ve mezranin harap ve bos
olmasinda elbette siyasi sebepler goz ardi edilemez. Timur istilasi, ardindan
yasanan fetret doneminin (1402-1413) ve Osmanli Akkoyunlu miicadelesinin
bodlgeye vermis oldugu zarar bahsedilen calismanin temel argtimanidir.* Bu-

“ nunla birlikte kayip olan koylerin de tam tersine daha ¢ok ova ve yamaclarda

36  Bu hususta bazi ¢calismalar icin bkz. Phokion P. Kotzageorgis, “Haric ez Defter and Hali Anel-
Reaya Villages in the kaza of Dimetoka/Didymoteichon (Fifteenth-Seventeenth Centuries): A
Methodological Approach”. (ed. Elias Kolovos vd.) The Ottoman Empire, The Balkans, The Greek
Lands: Toward A Social and Economic History. Studies in Honor of John C. Alexander, The Isis Press,
[stanbul 2007, 5.237-254.; Senem Karagdz, “XV. yiizyilda bir iskdn metodu olarak mezralarda
senlendirme: Sumnu drnegi (Mezralar: tizerinde son bulan yasamin kalan izleri mi yoksa yeni
baslayacak hayatin ilk adimlart mi?), Rumeli DE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, 7(2020), s.
380-390.

37  Fatma Acun, Karahisar-1 Sarki ve Koyluhisar Kazalart Orneginde Osmanlt Tasra Idaresi (1485-1569),
Tirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 2006, s. 63.

38  Alpaslan Demir, “Karahisar-1 Sarki’li Gocmenler ve iskan Tarihi Acisindan Onemi”, INOCTE
2016, International New Tendencies Congress in Ottoman Researches, October 7-9, 2016 Sarajevo, Ulus-
lararast Osmanlt Arastirmalarinda Yeni Egilimler Kongresi, 7-9 Ekim, 2016 Saraybosna, Bildiri Kitabi,
(ed. Alaattin Akdz, Dogan Yoriik, Hiseyin Musmal), Konya 2016, s. 61-62.

39  Acun, ag.e.,s. 65-60.
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bulundugunu sdylemek gerekir. Arastirma alanlarindan biri Manisa olan bir
arastirmada kayip koylerin 60 tanesinin ova ve yamaclarda oldugu tespit edil-
mistir. Celali eskiyasinin bu bolgelere kolay ulasim saglamalarinin bu tahribat-
ta etkisi blytktir.*

Bu noktada su soruyu sormak gerekir: 15-16. Yiizyilda olabildigince ka-
rarli ve basarili bir sekilde uygulanan senlendirme politikasinin amaclanan he-
defe ulasip ulasmadigini stirekli takip edebiliyor muyuz? Bu soruya her zaman
cevap vermek zor goriiniiyor. En biiyiik nedenlerinden biri; bu yiizyilda done-
min siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerinin de etkisiyle koylerin niifusunun
oldukca hareketli olmasidir. Devletin, kdyliilerin tekrar yerine dénmesi icin ta-
nidigr vergi muafiyetleri zaman zaman onlarin yerine donmesini saglasa da
bu muafiyetler her zaman ikna edici olamamisti. Dolayisiyla burada en biiyiik
sorunun dzellikle 16. Yiizy1l sonlari icin kdyliilerin uzun siire yerlerine donme-
mesi olarak gosterilebilir.

Acun’un yukarida belirttigimiz calismasina gore, 16. Yiizyillda bolgede
bos veya muattal bir kdye rastlanmamaktadir. Bu durum bolgenin iskan stireci-
nin biytik 6lctide gerceklestigini ve timar sisteminin de bolgede iyi bir sekilde
isletildigini gbstermektedir. Haric ez-defter, yani gdzden kacmasi sonucu defter
disinda olan koyler ise 1547 tahririnde 3 koy ve 26 mezra idi. *' Yani biiytk 6l-
clide senlendirme politikasi basariya ulagmisti.

16. Ytizyilda Harput Sancaginin iskan siirecinde de benzer bir iyilesme-
nin oldugunu séylemek miimkiin. Bolge {izerinde yapilan bir calismaya gore;
1518 tahririnde 164 toplam kdyden 24’1, 1523 tahririnde 180 kdyden 5'i, 1566
tahririnde ise 186 kdyden 4'ti virandi ve bu koéylerde kimse mesk{in degildi. Yer-
lesim sayisinin artisina paralel olarak yerlesilen koy sayisinin da fazlalagsmasi
oldukga dikkat cekicidir. Arastirmanin sonuglarindan biri, 1523’deki Osman-
li-Safevi savaslarindan dolayi yerlerini terk etmis koyliilerin tekrar kdylerine
doénmeleriydi ve boylece meskiin koy sayisinin da artmis olmasiydi. Yine elde
edilen sonugclara gore, 1523'te iskdn olunan kdylerin biiytik bir cogunlugu bah-
si gecen “viran” koylerdi. Bazen bu kdyleri senlendirmek icin Tirkmen asiretine
mensup asiretlerden de istifade edilmisti, ancak bu asiretler konar-gdcer hayat
tarzindan dolay1 olacak, yerlestikleri kdyleri bazen terk edebiliyorlardi.** Ancak
bu yerlesim birimlerinin sonraki yillarda ne durumda oldugu ile ilgili bir tes-

40  Gumiscu vd., a.g.e., s. 401.

41 Acun, a.g.e., s.68, 70.

42 Mehmet Ali Unal, XVI. Viizyilda Harput Sancagt (1518-1566), Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, An-
kara 1989, s. 67-69.; A. Demir'in tespitlerine gére, Bayburt, Kemah, Erzincan, Erzurum bol-
gelerine ait bir evkaf defterinde bolgenin niifusu ¢ok hareketliydi. Bu deftere gére, Kizilbas
fetretinden dolayi halk dagilmis ve bu yiizden de yerlesmeler bosalmisti. Devlet, bu durum
kargisinda bosalan yerlerde yasayanlarin tekrar eski yerlerinde oturmalarina izin verilmesini
istemis ve bdlgenin de senlendirilmesini istemisti. Bkz. Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyilda Ko-
gans Nahiyesi: Niifus ve Yerlesme”, History Studies, 3/2 (2011), s. 131-132.
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pit yapmak simdilik gii¢ olsa da en azindan gliniimiizde mevcut olan yerlesim
birimleri tizerinden siireklilik konusunda genel bir tespit yapabilmek mimkiin.
Bununla birlikte arada kaybolan veya isim degistiren yerler varsa bu husus ay-
rica arastiritlmaya muhtactir ve bu arastirmanin sinirlarini agmaktadir.

K&y ve mezralarin senlendirilmesi politikasi daha énce de ifade edildi-
gi tizere genellikle Osmanli timar sistemi gercevesinde timarli sipahilere hali/
harap ve hdric ez-defter yerler timar olarak tevcih edilmek suretiyle gercekles-
tirilirdi. Bu uygulama Osmanli iskdn cografyasinin bir ¢ok yerinde gortilebil-
mekteydi. Kemah Sancagi bunlardan biriydi. Sancak genelinde neredeyse koy-
lerin cogu 1516-18 tahrir sonuclarina gore, 1ssiz ve harap bir durumdaydi. Bu
tahrir sonucuna gore, Kemah Sancaginda bulunan 274 tane kdyden 185'i 1ssiz
ve viran olarak kaydedilen koylerdi. Bu virane kdyler, mesk{n olan koyler (141
adet) ile birlikte sipahilere senlendirilmek tizere dirlik olarak tevcih edilmisti.
Bunlardan 44 tanesi hentiz kimsenin tasarrufuna verilmedigi i¢cin mahlal no-
tuyla kaydedilmisti. Bu durumun en 6nemli nedeni, bélgenin yillarca bir ¢ok
siyasi gliciin miuicadele sahasi olmasiydi. Bolge, 13. Yizyilin ikinci yarisindan
14. Yiizyilin baslarina kadar cesitli boy ve uluslarin miicadele sahasi icerisinde
yer almaktaydi. Bunlar arasinda Tiirkmen topluluklarinin birbirleriyle olan mii-
cadelelerini dzellikle de Akkoyunlular ile Karakoyunlular arasindaki gli¢ savas-
larini vurgulamak gerekir. Bu gii¢ savasini Akkoyunlular kazansa da Otlukbeli
Savasi'nda (1473) Osmanlilara yenilmeleri bu kez Akkoyunlu beylerinin birbir-
leriyle miicadele etmelerine yol acti. Bu durum, Kemah, Erzincan, Bayburd,
Kelkit ve Erzurum havalisinin de harap olmasina neden olmustur. Bu sirada
Safevilerin ortaya cikislar ve Safeviler ile Akkoyunlu beylerinin miicadeleleri-
nin bdlgedeki ahalinin etrafa dagilmalarina yol actigini da sdylemek gerekir. Bu
miicadele, bdlgenin Osmanlilar tarafindan fethine kadar stirmistiir. Bu sirada
Akkoyunlu Tiirkmen Devleti'ni olusturan bazi konargécer gruplar Sah ismail'e
katilirken bazilari da Sah Ismail’in yaptigi tahribati gdrerek Osmanli’'nin yanin-

“ da yer almis, hatta Osmanli sipahisi olarak sinir boylarina yerlestirilmiglerdi.

Osmanli-Safevi miicadelesini Osmanli Devleti'nin kazanmasiyla birlikte bol-
gede yeni fethedilen topraklarin gelir durumlari tespit edilmis, isletilmeyen
topraklarin bir an 6nce zirai acidan isletilmesi icin senlendirme yontemi uy-
gulanmistir. Bu senlendirme islemi ¢ok hizli gerceklesmemis, ancak Kanuni
déneminde tamamlanmistir. Miroglu'na gore, 1530 tarihli bir evkaf defterinde
“kizilbas fetreti” yliztinden etrafa dagilan koylilerin tekrar kdylerine geri don-
diikleri ile ilgili bilgi bu anlamda fikir vermektedir. Ustelik vakif gelirleri, bazi
zaviyelere verilmis olan kdylerin divani hisseleri yine koylerin senlendirilmesi
sartiyla sipahilere verilmisti.#* 1516-18 tahrir sonucunda Kemah sancaginda
Dinasor, Diginlii, Gercanis (Refahiye) ve Orcol nahiyelerinde halk, bulundugu

43 ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast (1520-1566), Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, An-
kara 1990, s. 34-36.
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koyleri terk ettigi icin bu kdylerde sadece timarli sipahiler bulunmaktaydi.* Bu
manzaraya ragmen senlendirme politikasi olumlu sonug vermis olacak ki 1530
tahriri “half ve hardb” kdylerin biyiik bir kisminin senlenmis oldugunu goste-
ren kayitlar icermektedir. ©

O halde bu noktada baska bir soru daha soralim: 16. Yiizyilda karsimiza
siklikla ¢ikan harabe koylere ve mezralara sonraki yillarda ne oldu? Bu tiirden
kdyler sonraki ytizyillarda da karsimiza ¢ikiyor mu?

Bu ttirden bilgilere muhtelif kaynaklarda 17. Yiizyilda, hatta 18. Y{izyilda
da rastlanilmaktadir. Dolayisiyla bu soruya cevap verebilmek icin daha 6nce
de yer yer deginildigi tizere iki nemli defter serisinden yardim almak gerekir:
Avariz defterleri ve timar ruznamge defterleri. Mesel4, 17. Yiizyilin sonlarina ait
bir avariz defterine gore, Saruhan Sancagi’'na bagli Menemen kazasinin 19 kdyii
eskiya tasallutundan dolayi harabe, halki da perakende ve perisan olmustu.
Hatta Giizelhisar kazasinin Catak ile Dede mahalleleri 30-40 yildan beri harabe
idi*. Bu noktada 6nemli olan sorulardan biri harabe olan bu koylerin akibeti
ne oldu? Bahsettigimiz defter serileri bu noktada ne kadar bilgi verir? S6z ko-
nusu 19 harabe koy, mutlaka dirlik olarak timarli sipahilere tevcih edildiyse bu
kayitlart baska defterlerde &zellikle de timar ruznamce defterlerinde bulabil-
mek mimkin midir? Temel sorulardan biri budur. Bu noktadan hareketle sdz
konusu tarihten sonraki timar ruznamge defterleri gbzden gecirilmisse de ne
yazik ki bu soruya dair bir ipucuna rastlaniilmamistir. Ancak sz konusu durum
koylerin bir dirlik sahibine tevcih edilmedigi anlamina da gelmemektedir. En
azindan simdilik elimizdeki kaynaklar bu konuda sessiz kalmaktadir. Dolayisiy-
la bu noktada kaynaklarin kifayet etmemesi yada arastirici tarafindan ilgili bil-
giyi bulamamanin getirdigi yoksunluk bir tarih¢i icin bazen sorunun ¢ikmazlara
girmesine yol acabilmektedir. iskan calismalarinda harabe yerlesim yerlerinin
akibetinin ne oldugu —eger gtintimiize ulasmadiysa- ile ilgili en biiylk belirsiz-
liklerden biri budur.

Benzer durum 16. Yiizyll Sincar mezralari icin de gecerlidir. 1571 tarihli
Sincar sancagina ait bir timar ruznamce defterinde yer alan ve 373 mezraya ait
kayitlar burada misal olarak verilebilir. Bahsi gecen defterde daha 6nce “hali
ve harabe” ve “hdric ez-defter” olan mezralar timar sahiplerine “baska yerde timari
olmamak kaydwyla” ve ilgili yeri “senlediib abaddn” etmek sartiyla tevcih edilmis-
ti‘’. Bu 6nemli bir bilgidir. Zira bu bilgiler timar sisteminin isleyis bicimine,

44 Miroglu, age., s. 125.

45  Miroglu, age., s. 37.

46 BOA, KK, TD-2788, s. 32-39. (H.1109/M.1698) (ilgili defter, arsivde Menemen ve Glizelhisar
kazalarinin Vezir Osman Pasa tarafindan tahrir olunan avarizhaneleri (Mevk(fat kalemi) sek-
linde kayitlidir. Bu defterden haberdar olmami saglayan Mustafa Ceylan’a tesekkiir ederim.

47  Halat Akin tarafindan tespit edilen bu defter, Akin'in XVI. Yiizyilda Sincar Sancagi lizerine yap-
t181 Doktora tez caligsmasinin kaynaklarindan biridir. Bu defterden beni haberdar eden Halat
Akin’a tesekkiir ederim. Defterin ilgili sayfalari icin bkz. BOA-TRD-33, s. 868-977.
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devletin iskan ve tarim politikasina dair mesajlar icermektedir. Devlet, bos ve
atil kalmis olan yerleri miimkiin oldugu kadar islemeye, ekonomik kazang elde
etmeye ve bolgeyi mamur hale getirmek i¢in mekanizmayr mimkiin oldugu
kadar islemeye calismaktadir.

Yukarida sordugumuz soruyu burada da tekrar hatirlatalim: Sincar'daki
bu yerler gercekten de sen ve mamur bir hale geldi mi? Ne yazik ki genellikle
bu tlirden mezralara ait sonraki defterlerde veri olmamasi siirecin ve islemin
basariya ulasip ulasmadigl konusunda bilgi edinilmesini imkansiz kilmakta,
mevcut sorular/sorunlar ortada kalmaktadir. En azindan Sincar 6rnegi icin bu
bilgiyi verebiliriz. Belki baska kayitlardan bu tiirden bilgiler tesadiifi olarak 6g-
renilebilir lakin bunu arastirmak icin de ¢ok genis bir zamana ihtiya¢ oldugu
ortadadir. Ancak bu tiirden ornekler 15. Yiizyildan beri mevcut olan kayitlar-
da gortilmektedir. Mesela benzer sekilde 1483 tahririnde Sumnu’'da 26 mezra
timarli sipahilere dirlik olarak tahsis edilmisti. Bu mezralar ileride daha c¢ok
Tirk-Misliman niifusun yasadigi yeni olusacak kdylerin altyapisini olustur-
muslardr.“® [II. Murad devrinde Musul’a ait mezralar da timar veya zeamet ola-
rak verilmisti. Ve bu mezralarin bir kism1 terk olunmus ve ziraat sahasi olarak
kullanimi devlet tarafindan &zellikle istenmisti.*

Burada baska bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir: 16. Y{izyildaki senlendir-
me politikasi olumlu sonug verdiyse neden hem 16. Yiizyilda hem de sonraki
yillarda (17-18. Ytizyil) hala bu tiirden kayitlar mevcut? Harap koyler ve hdric
ez-defter sorununda sorulmasi gereken en dnemli sorulardan bir digeri de bu
gibi goziikiiyor. Nitekim benzer soruyu N. Goyling de Mardin tizerinde yaptigi
calismasinda ele almistir. Goyling, “hdric ez-defter” kalmis “hali ve hardbe” mez-
ralarin timar olarak verildigi halde bu tiirden hiikiimlerin sonraki dénemlerde
olmasini devletin bu siireci tam olarak gerceklestiremedigi, bir diger ifadeyle
hedefine ulasamadigi seklinde yorumlar. Buna 6rnek olarak da 1550 tarihin-

~de Cakir Pazari mezrasinin senletilmesine dair hiitkm{in 1563’de tekrar ettigini

delil olarak sunar. Goyling, 16. Yiizyil sonlarinda Mardin ve ¢evresinde bir cok
kdylin bosalmasinin nedeni olarak beylerbeyi voyvodalarinin yaptiklart zulmii
adres olarak gosterir. 1597-98 yillarinda eski Lahsa Beyi Ahmed Pasa Diyarbe-
kir ve Rakka eyaletlerini, dolayisiyla Mardin ve cevresini tahrir etmekle gorev-
lendirilmis, ancak bu durum bdlgede diizen yerine karisikliklara yol agmisti. >

16. Yiizyilda Sivrihisar Nahiyesi'nde de benzer bir durum karsimiza
cikmaktadir. Bolge lizerinde arastirma yapan H. Dogru’ya gore, Sivrihisar na-
hiyesinde mezralar genellikle hdric ez-defter olarak kaydedilmis olup bu yerler
1455 tahririnde veya Il. Mehmed déneminde yapilan ilk tahrirde gbzden ka-

48  Karagdz, a.g.m., s. 387-388.

49  Niltfer Bayatl, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti, Ttrk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1999, s. 117-
118.

50  Goyling, ag.e., s. 80-81.
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can ve dolayisiyla kayit altina alinmayan yerlerdi. Bu yerlerin durumu 1465
tahririnde, hatta 1539 tahririnde de devam etmisti. Ancak bu yerler zamanla
sipahilerin timarlarina eklenirken hdric ez-defter olan mezralarin biytik bir kis-
mi da vakiflara birakilmisti.’" 16. Yiizyilda Eregli kazasina bagli olan Mindos
nahiyesinin bir kéyti olan Semayir (?) kdyti ise dnceki tahrirlerde olmamasi-
na ragmen 1539'lardan sonra kayitlarda goriilmiis, sonrasinda da yine terk
edilmisti. >

Harabe k&ylerin varligi, Diyarbakirda da goriilen bir durumdu. M. il-
han, Diyarbakir izerine yapmis oldugu calismasinda bu durumu etraflica or-
taya koyar. Ona gore timar olarak dagitilan viran yerler ve kodylerin sayisi 16.
Yiizyil Diyarbakir'inda oldukca dikkat cekicidir ve bunlarin arasinda mezralar
da bulunmaktadir. Bununla birlikte Diyarbakir'da cografi yapi da kdylerin ter-
kedilmesini tetiklemistir. Arazi yapisinin kirectagindan olusmasindan dolayi
yiizeyde su kaynaklarinin bulunmamasi, yerlesmelerin ihtiya¢ duydugu su-
yun ancak kuyular marifetiyle saglanmasi gibi durumlar koylerin cabuk ter-
kedilmesine yol acgiyordu. Nitekim baska bir yerde kuyunun agilmasi, hemen
etrafinda bir kdytin olusmasina yol acabiliyordu. Bununla birlikte yasanan si-
yasi hadiselerin de bolgede kdy bosalmalarina olan etkisi biiyiiktiir. Ozellikle
1514-1517 yillar1 arasinda yapilan savaslari bu kapsamda vurgulamak gerekir.
Bu yiizden de bolgede bulunan timar sahiplerinden harabe olan toprakla-
ri senlendirmeleri istenmistir.®> Demir'in tespitlerine goére 1518 tarihli tah-
rire gdre Diyarbakir sehir merkezinde bulunan gé¢menlerin %83,96's1, 1540
tahririne gore ise %63,27'si Diyarbakir eyaletine bagli olan yerlesmelerden
gelmisti. Bu durum, gé¢ edenlerin sehir merkezine gog¢ ettikleri ihtimalini
gliclendirmektedir.>

Diyarbakirda anlatti8imiz bu durum 19. Yizyilda da devam etmis-
tir. Diyarbakir tizerine . Yilmazcelik tarafindan yapilmis olan bir calisma bu
problemin sonraki yillarda da yiiksek bir oranda seyrettigini gdstermektedir.
Yilmazgelik'in arastirmasina gore, 19. Yiizyilda hem Sark-1 Amid hem de Garb-1
Amid’e bagl kdylerin sayilarinda stirekli olarak azalma gérilmistiir. Arastir-
maci bu durumun nedeninin tabi afetler ve asayissizlik oldugunu vurgulamak-
tadir. Yeni iskan edilen k&yler olmakla birlikte bunlarin sayilarinin eski koylere
oranla oldukca az oldugunu ileri stirmektedir. Yilmazcelik, bazi kéylerin idari
taksimatta yeni ortaya cikan nahiyelere baglanmasinin da bu sayilarin oraninin
degismesinde biiytik bir faktor oldugunu da vurgular.”

51 H.Dogru,ag.e.,s.58.

52  Dog&an Yorik, XVI. Yiizyilda Eregli Kazdst, Konya 2009, s. 72.

53 M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 2000, s. 119-121.

54  Alpaslan Demir, “16. Yiizyilin ilk Yarisinda Diyarbakir (Amid) Sehir Demografisine Géclerin
Etkisi”, Bilig, 50 (2009), s. 22.

55  Ibrahim Yilmazcelik, XIX. Viizyilin flk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840) (Fizik?, darf ve Sosyo-Ekono-
mik Yapt), Tirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara 1995, s. 168.
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Bununla birlikte bazen erken donemlerde goriilen virane kdy sayisinda-
ki artis sonraki yillarda zaman icerisinde diislise de gecebilirdi. 16. Yiizyilldaki
Ruha (Urfa) Sancagi bu duruma en giizel 6rneklerden birini teskil eder. Urfa'da
ilk ve son tahrirler (1518-1566) arasindaki yaklasik 48 yillik zaman icerisinde
stirekli koy olma vasfini koruyan 45 kdyiin sayisi, 1566'da 640'a ulagmisti. Bu
bolgede virane kdylerin olmasindaki en biiyiik neden, siyasi etkenlerdi. Ancak
kdy sayisindaki artis, otoritenin kuruldugunu ve bununla birlikte iskan sahasi-
nin genisledigini ve niifusun da arttigini gostermektedir.”

Anadolu’'nun bazi bolgelerinde ise 16. Yiizyilin ikinci yarisinda mesk{n
kdy sayist ilk yariya oranla artis gosterirken hali kéylerde ise az da olsa ar-
tis olabilmekteydi. Bu baglamda Karahisar-1 Sahib koyleri dikkate degerdir.
Bolgede 1518'de hali kdy 49, meskin kdy ise 597 idi. 1572'de ise héli koy 57,
mesk{n kdy ise 657 idi. U. Bulduk'a gore, bolgedeki isyanlar, savas, kitlik ve
salgin hastaliklar kdylerin bos birakilmasinin énemli nedenleri arasindaydi. >’

Gortldugi uzere literatiirden farkli bolgelerden verilen bu 6rnekler ve
arsiv kaynaklari Anadolu’'nun iskan cografyasindaki hareketliligi de gézler &nii-
ne sermektedir. Bu durum, Anadolu kirsalinda yer alan koylerin ve mezralarin
zaman igerisinde siyasi, sosyal ve ekonomik bir takim etkenlerin etkisiyle hizli
bir degisim yasadigini tiim kanitlariyla ortaya koymaktadir.

Sonuc

Osmanli arsiv kaynaklarinda 6zellikle de tahrir defterlerinde 15. Yiizyilda veya
16. Yizyilin ilk yarisinda harap olan kéy ve mezralarin biytik bir oran tegkil
ettigi soylenebilir. Ancak bu oran, 16. Yizyilin ikinci yarisiyla birlikte nispeten
senlendirme faaliyetlerinin bir sonucu olarak diismiis, harap ve virane olan
kdylerin sayisinda gdzle gorilir bir azalma yasanmistir. Ancak bu tiirden kayit-
larin araliklarla hem 16. Yiizyilda devam etmesi, avariz defterlerinde ve timar
ruznamge kayitlarinda benzer 6rneklerin goriilmesi, 17-18. Yiizyillarda da Os-

¢ manli iskan sahasinin bircok yerinde benzer sekilde degismeyen veya ¢ok geg

degisen bir seyler oldugunu gostermektedir. Bu durumun altinda yatan ne-
denleri arastirmak makalenin konusunu assa da ele alinan yillarda sdz konusu
cografyada siyasi, sosyal ve ekonomik acidan haléa taslarin yerine oturmadigini,
yerlesim yerlerini ve niifus kitlelerini etkiledigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz.
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Extended Abstract

Did the Ottoman Empire have a policy to develop agricultural production, and consequently its
settlement areas and income units ? This study, structured around this debate, examines the sources of the period,
particularly the ledger series and the problems associated with them.

As is well known, one of the most critical issues in the settlement history of the Ottoman Empire
was the opening of new agricultural lands, the establishment of inhabitable settlements, and
the conversion of idle land into agricultural use. One of the most systematic or classical met-
hods employed by the Ottoman administration to address this issue was the hdric ez-defter practice,
which involved recording previously unregistered lands in official registers. This process allowed
for the transformation of such areas into taxable and administratively recognized units. Among
the most valuable sources for tracking the development of these revenue units are archival mate-
rials such as tahrir (tax) registers, ser iyye court records, miihimme registers, avinz registers, and timar
ruznamge registers. These records constitute a valuable source for comprehending the Ottoman
settlement policy. Of particular importance for the 15th and 16th centuries, the tahrir registers
offer detailed insights into the transformation of unregistered settlements and those recorded as
abandoned or in ruins. However, the reappearance of such records in the 17th and 18th centuries
raises two important questions for discussion: 1. Given that the classical tahrir tradition came to
an end in the late 16th century, through which types of registers can the fate of settlements and
related data be traced thereafter? 2. Given that previously unregistered or ruined settlements
were identified and repopulated, why do such cases still appear in the records of the 17th and
18th centuries? Was the resettlement policy truly effective? The argument of this study is shaped
around these two questions.

The most important types of registers that can be cited in response to the first question are the
avdnz and cizye registers and the timar ruznamge registers. However, our research to date has reve-
aled that even these registers do not always provide answers to the questions. Given that settle-
ments classified as harab and hdric ez-defter were identified and revitalized, it can be argued that the
answers to why they still appear in the 17th and 18th centuries are related to detailed data on the
political, social, and economic structure of the region in question. Therefore, it can be argued that
only with increased research in this context can a generalization be made. As can be seen from the
examples in the article, there are still settlements recorded as ruins and outside the register in the
18th century, and this situation constitutes important evidence that the revitalization policy did
not always produce the desired result.
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To summarize, it can be said that the villages and hamlets recorded in the tahrir registers, particu-
larly those dating from the 15th century or the first half of the 16th century, were listed as half,
harabe, and hdric ez-defter, but their proportional presence decreased in the second half of the 16th
century. Some of the studies we present as examples, such as those conducted on the districts
of Karahisar-1 Sarki and Koyluhisar, the district of Manisa, and the sanjaks of Harput and Kemah,
clearly reveal this situation. The main reason for this is the success of the revitalization efforts
and the peace and security provided by the political environment of the period. The relative peace
established during the reign of Suleiman the Magnificent was a major contributing factor in this
regard. However, the fact that such records continued intermittently into the late 16th century,
and—as far as can be understood from the avariz and timar ruznamge registers—also existed in the
17th and 18th centuries, indicates that many questions remain regarding the sources and prob-
lems of the Ottoman settlement system. Ultimately, this study aims to revisit these questions
through a source- and problem-oriented perspective, offering a new analytical lens for scholars
working on the rural fabric of the Ottoman Empire.



