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Oz

Giincel uluslararasi konjonktiirde diaspora, devletlerin dis politika ve egemenlik anlayislarinin yeniden tanimlandigi
baslica alanlardan biri haline gelmistir. Bu makale, Tlirkiye nin diaspora politikasinda 1960lardan giiniimii-
ze uzanan doniisiimleri, devlet-diaspora iliskilerinin realpolitik dinamikleri cercevesinde ele almaktadir. Tarihsel ve
soylemsel analiz yontemine dayanan calisma, Tiirkiye nin diaspora politikasint 1960-2000 yillarint kapsayan ilk
donem ile 2000 sonrasinda sekillenen ikinci donem iizerinden karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu karsilastir-
ma, kurumsal yapilanma, resmt soylem ve dis politika hedefleri arasindaki nedensel iliskiselligi agiga ¢ikarmaktadir.
Bulgular, ilk donemde hakim olan mesafeli ve ‘gegici misafir” sdyleminin, 2000 sonrasinda diasporayt “kalict
ve stratejik bir varlik " olarak konumlandiran bir anlayisa evrildigini gostermektedir. Bu doniisiimiin, diasporanin
yumusak giic kaynadi, diplomatik pazarlik unsuru ve uluslararast mesruiyet kanali olarak aragsallastirilmasiyla
yakindan iliskili oldugu ortaya konulmaktadir. Calismanin drneklemi olan Almanya nin, bu politikalar agisindan
bir ‘siklet merkezi” iglevi Uistlendigi ve aynt zamanda ev sahibi iilkelerle egemenlik alanlarina iliskin gerilimleri
de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sonug olarak makale, Tiirkiye ozelinden hareketle diaspora politikalarinin
devleti giderek “ulus-otesi bir siyasal olusum "a doniistiirdiigiinii ve bu siirecin 21. yiizyil realpolitiginin ayrilmaz bir
parcast haline geldigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora Politikast, Ulus-Olesi Yonetisim, Realpolitik, Soylemsel Diniisiim, Tir-
kiye-Almanya lliskileri

Abstract

In the current international context, the diaspora has become one of the main areas where states’ foreign policy and
sovereignty understandings are being redefined. This article examines the transformations in Turkiye's diaspora
policy from the 1960s to the present day within the framework of the realpolitik dynamics of state-diaspora relations.
Based on historical and discursive analysis, the study examines Tirkiye's diaspora policy comparatively, covering
the first period from 1960 to 2000 and the second period that took shape after 2000. This comparison reveals the
causal interrelationship between institutional structure, official discourse, and foreign policy objectives. The findings
show that the distant and temporary guest’ discourse that prevailed in the first period evolved into an understanding
that positioned the diaspora as a permanent and strategic asset” after 2000. This transformation is closely linked
to the instrumentalisation of the diaspora as a source of soft power, a diplomatic bargaining chip, and a channel for
international legitimacy. Germany, the sample country in this study, is seen to have assumed the role of a Ctentre of
gravity ' in terms of these policies; at the same time, it has brought with it tensions with host countries over spheres of
sovereignty. In conclusion, the article demonstrates that, based on the specific case of Ttirkiye, diaspora policies are
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gradually transforming the state into a transnational political entity” and that this process has become an integral
part of 2Ist-century realpolitik.

Key Words: Diaspora Policy, Transnational Governance, Realpolitik, Discursive Transformation, Tiir-
kiye-Germany Relations

Giris

Realpolitik, devletin ulusal ¢ikarlarini ve glivenligini gdzetmek icin, icinde bu-
lunulan gerceklikleri ve glic dengelerini pragmatik bir sekilde kabul edip, arag-
larint bu amaca uygun olarak esnek bir sekilde kullanan bir eylem mantigidir.
Realpolitik terimini literatiire kazandiran Alman gazeteci ve teorisyen Ludwig
von Rochau', devlet yonetiminde “the nature of things” (seylerin dogasi) ile gti¢
dengelerinin yapisal belirleyiciligini vurgulamaktadir. Bu calismada realpolitik
anlayisi, klasik realizm veya neo-realizm gibi belirli bir teorik okul ile sinirli
degildir. Aksine, devletin ideolojik dogmalardan bagimsiz olarak, icinde bulun-
dugu somut gli¢c dengelerini ve firsatlari pragmatik bir sekilde degerlendirerek,
diaspora da dahil tiim araclari bu amaca yonelik stratejik olarak seferber etme
pratigidir. Boylelikle kavram, cok aktorli ve cok katmanli yapisi izerinden, dev-
letlerin nihai hedefi olan ulusal ¢ikar ve giivenligi ilerletme dogrultusunda di-
asporayl, sivil toplum aglarini ve dijital platformlari da kapsayan genisleyici bir
arag setinin stratejik bicimde kullanilmasina olanak tanimaktadir. Disipliner
analizin odaginda bulunan gegcis, sinir 6tesi nitelikler ve anavatan ile ev sahibi
tilke arasinda kurduklari kopriilerle iliskisel gliclin en somut tasiyicisi olan di-
aspora olgusunu stratejik bir aktor olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Gabriel Sheffer?, diasporik tiyeleri her iki {ilke siyasetine de etki etme
kapasitesine sahip devlet-disi siyasal varliklar (ethno-national diasporas) ola-
rak tanimlanirken literat{irin kurucu isimlerinden William Safran® diaspora-
nin ¢ercevesine ait temel kriterlerini belirlemistir. Safran’a gore bir toplulugun
stratejik bir aga dontisebilmesi; kolektif bir hafizanin korunmasi, anavatanla

i stirdirtilen kesintisiz maddi ve manevi iligkinin “dontis miti” gibi kurucu un-

surlarina baglidir. Bu baglamda diaspora, sosyolojik bir g¢men grubu olarak
sinirlandirilmayarak ortak bir biling ve sadakat ekseninde mobilize olabilen,
uluslararasi sistemin anarsik yapilandirmasi icinde normatif mesruiyet tirete-
bilen politik bir 6zne olarak yeniden kavramsallastiriimaktadir. Geleneksel go¢
calismalarindan ayrisan uluslararasi iligkiler perspektifiyle Robin Cohen* di-
asporalari, kiiresellesme siireciyle birlikte mekéansal sinirlari asan, ulus-devlet

1 Ludwig von Rochau, Grundsdtze der Realpolitik, angewendet auf die staatlichen Zustinde Deutschlands,
Gopel, Stuttgart 1853, s. 25-31.

2 Gabriel Sheffer, Diaspora Politics: At Home Abroad, Cambridge University Press, Cambridge
2003.

3 William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”, Diaspora: A
Journal of Transnational Studies, Cilt: 1, Sayi: 1, 1991, s. 83-99.

4 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction, Routledge, London and New York 2008.
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cercevesinin disinda karmasik sadakat aglari 6riintiileyen kiiresel aktorler ola-
rak nitelendirmekte ve bu topluluklarin modern diplomasideki dontistlirticti
roliine isaret etmektedir. Bu baglamda, bir cografyadan dagilmis ancak anava-
tanlariyla gesitli baglarini siirdiiren topluluklar olarak tanimlanan diasporalar,
geleneksel uluslararasi iligkiler paradigmasini dontistiiren kritik aktorler olarak
one ¢ikmaktadir’. Soguk Savas'in sona erdigi 1990’11 yillarda uluslararasi sis-
temin yeniden yapilandirildigi ¢cagi belirleyen iki kritik kirtlma noktasi meyda-
na gelmistir: Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Berlin Duvari’'nin yikilmasi. Bu
iki gelisme, kiiresellesme boyunca temel dontigtimlerinden olan kitlesel gog
hareketliliklerinin ivme kazanmasi ile iletisim teknolojilerinin evrensel 6lgek-
te yayginlasarak gelismesine zemin hazirlamistir. Ideolojik bloklasmanin son
bulmasiyla birlikte, Dogu Avrupa ve Orta Asya'da ortaya ¢ikan yeni bagimsiz
devletlerden Bati'ya ve gevresel bolgelere yonelen go¢ akimlari, tarihsel olarak
distik olasilikli goriilen bir mobilite dinamiginin ortaya ¢ikmasina olanak sag-
lamistir. Soguk Savas'in sona ermesi, iletisim teknolojilerindeki internet, uydu
TV vs. gibi hizli gelisme ve kiiresel telekomiinikasyon maliyetlerinin diismesi,
sinir 6tesi etkilesim kapasitesini biyiik 6l¢lide artirarak kiiresellesmenin altya-
pisini gliclendirmistir.

Bu tarihsel baglamda, kiiresel go¢ dinamikleri ile iletisim teknoloji-
lerindeki ilerlemeler, diasporalari transnasyonal sosyal alanlarin merkezine
yerlestirerek, anavatan ile ev sahibi tilkeler arasinda siyasi, ekonomik ve kiil-
tirel etkilesimleri kurumsallastiran kopriiler insa etmistir. Diasporalarin kiire-
sellesme olgusu ile beraber gelisen ve ivme kazanan 6nemi, ulus-devletlerin
bu toplumlarla kurduklari baglantilarini yeniden tanimlama geregini meyda-
na getirmistir. Artik bircok devlet icin diaspora, yurtdisindaki niifus algisinin
yani sira uluslararasi arenada yumusak gii¢, ekonomik yatirim ve diplomatik
niifus icin degerli bir kaynak olarak gortilmektedir®. Algida yasanan bu donii-
siim, ulus-devlet cercevesinin cizgilerinin 6tesine tasinarak, kiiresellesmenin
olusturdugu aglar ile biittinlesen bir “ulus insas1” projeksiyonunu saglamistir.
Bu kaynagi seferber etme anlayisi dogrultusunda devletler, diasporaya yonelik
bakanliklarin kurulmasi, yurtdisi oy haklari ve kapsayici sdylemler araciligiyla
diaspora yonetisiminde kurumsallasmay1 amaclayan sofistike politikalar ge-
listirmektedir. Bu siirecte diaspora, stratejik bir dis politika aracina dontsti-
riilmustiir. Devletlerin yaklasimi, artik sadece duygusal aidiyete dayali degil,
realpolitik bir cikar hesabina gére sekillenmektedir. Modern devletlerin dias-
pora stratejileri, salt bir vatandaslik baglaminin yeniden tiretiminden ziyade,
kiiresel rekabet ortaminda realpolitik ¢ikarlari da dikkate alan ¢ok kanalli dip-

5 Thomas Faist, “Diaspora and Transnationalism: What Kind of Dance Partners?”, Rainer Bau-
bdck - Thomas Faist (Ed.), Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and Methods, Amster-
dam University Press, Amsterdam 2010, s. 9.

6 Alan Gamlen, “The Emigration State and the Modern Geopolitical Imagination”, Political Ge-
ography, Cilt: 27, Say1: 8, 2008, s. 843.
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lomasi merkezli ve yumusak gii¢ elde etmeyi hedefleyen kapsamli bir yoneti-
sim mekanizmasidir.

Bu makale, yukaridaki dontisim ti¢ ana eksende analiz edecektir: Soy-
lemsel dontisiim ve bunun realpolitik bagi, kurumsal yapilanma ve diaspora
yonetisimi, Almanya 6zelinde ortaya cikan firsatlar ve egemenlik gerilimleri.
Temel argiimanimiz, Tirkiye'nin diaspora politikasinin, devletin uluslararasi
sistemde gliclinii artirmaya yonelik pragmatik bir realpolitik stratejinin par-
casi oldugu ve bu siirecin devleti geleneksel sinirlarinin dtesine tasimasidir.
Tirkiye kokenli ntifusun en yogun ve yerlesik oldugu (lke olarak Almanya, bu
dinamikleri incelemek icin anlamli érnek teskil etmektedir.

Ulus-6tesi Diaspora Alanlarinda Devlet Giicii: Yonetisim, Kimlik ve
Realpolitik

Literatiirdeki geleneksel go¢ calismalari genellikle diasporalari, anavatandan
kopuk, edilgen ve kurbanlastirilmis ya da zamanla asimile olacak topluluklar
olarak tanimlamis; ancak kiiresellesmeyle yogunlasan ulus-otesi baglantilar
bu tanimi derinden dontstiirmistiir. Mevcut diasporalar, mobilite alanlarini
genigleterek sinirlart asan sosyal alanlarda etkinlik kazanan; ekonomik, bilim-
sel, politik ve kiilttirel sermayelerini kolektif eylem kapasitesi icinde seferber
eden ulus-Otesi aktorler olarak dikkate alinmaktadir. Anavatan devletleri de
yurtdisinda yasayan vatandaslarini artik kayip olarak degil, ulusal ¢ikarlarinin
bir temsilcisi olarak ve disaridaki vatandaslar olarak géren yeni politikalar ge-
listirmektedir. Akademik tartismalarda Myron Weiner” ve Nicholas Van Hear®
gibi arastirmacilar, belirli go¢ hareketlerinin kalici diaspora topluluklarina do-
niisme potansiyelini 6ngdrebilecegimizi savunur. Weiner, “gecicilik yanilsama-
s1” kavramiyla, gdo¢menlerin gecici oldugu varsayimina ragmen zamanla kok
salarak ve aile birlesimi yoluyla kalicilastig1 gercegini vurgular. Van Hear ise bu

~ slireci, go¢ giizergahlarinda ekonomik, sosyal ve politik baglarin pekismesiyle

olusan dinamik yapilar olarak analiz eder. Her iki yaklasim da diasporalarin ta-
rihsel bir veri degil, stirekli insa edilen sosyal olusumlar oldugunu ortaya koyar.
Diasporalarin kalici yapilara dontisim uzun bir zaman diliminde gerceklesir.
Hear'in isaret ettigi yapisal ve dngorilebilir stiregler, diaspora olusumunun
nesnel kosullarini ve ayni zamanda zamansal boyutunu ortaya koyar. Nitekim
arastirmacilar, bir gogmen grubun anlamli bir diaspora olarak tanimlanabilme-
si icin belirli bir zamanin gegmesi gerektigini savunur’. Bu siire, kolektif hafiza,
ortak aidiyet ve anavatana yonelik sembolik baglarin gelismesi icin gereklidir.

7 Myron Weiner, “Labor Migrants as Incipient Diasporas”, Gabriel Sheffer (der.), Modern Diaspo-
ras in International Politics, Croom Helm, London 1986, s. 47-74.

8 Nicholas Van Hear, New Diasporas: The Mass Exodus, Dispersal and Regrouping of Migrant Communi-
ties, UCL Press, London 1998.

9 Robert Marienstras, “On the Notion of Diaspora”, Gérard Chaliand (ed.), Minority Peoples in the
Age of Nation-States, Pluto Press, London 1989, s. 119-125.
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Dolayisiyla, yapisal analizlerle tespit edilen diaspora potansiyelinin gercek bir
olguya déntismesi, bu potansiyelin tarihsel stireg icinde kurumsallasmasina
baglidir. Bu kurumsal dontistimle birlikte, diaspora ile iligki artik yalnizca kiil-
tirel aidiyet diizeyinde kalmaz; stratejik bir yonetisim ve kontrol alani haline
gelir. Diaspora politikalari, gontllt bagliligi yonlendiren bir iktidar teknoloji-
sine dontisiir ve devletlerin kiiresel 6lcekte kimlik ve aidiyet yonetiminin ku-
rumsallastirildigi araclarindan biri haline evrilmektedir. Boylece yumusak glig,
kimliklerin ve aidiyetlerin devlet eliyle sekillendirildigi bir ydnetisim glictine
evrilir. Sonug olarak, diaspora ile kurulan baglarin niteligi ve stirdiirtilebilirligi,
anavatan {lkesinin dis politika hedeflerinde belirleyici bir rol oynar. Ancak,
gortiniirdeki kapsayiciligin altinda diaspora topluluklarinin heterojen yapisi ve
bireysel kimlik anlayisi beklentileri ile devletin stratejik ¢ikarlari arasinda dina-
mik bir etkilesim alani bulunmaktadir'’®. Bu stirecte devletler, diaspora ile olan
iliskisini salt korumaci bir séylemden, karsilikli fayda ve stratejik hesap tizerine
kurgulu bir ortakliga doniistiirmektedir. Ornegin, diasporadan beklenen eko-
nomik katki (doviz transferleri, dogrudan yatirim, ticaret aglari) genellikle agik
bir sekilde tesvik edilmekte ve dlctilmektedir''. Bu kapsamda gelistirilebilecek
stratejik yaklasim, ¢ift vatandaslik sistemleri, diaspora bakanliklart gibi kurum-
sallasmalar, yurtdisinda oy kullanma hakki, anavatana yonelik tesvikli yatirim
programlari ve kiiltiirel diplomasi aglari gibi somut politika araclari sayesinde
eyleme dontstlirtilebilecek bir yapi sunmaktadir.

Diaspora, bir kaynak olarak ele alinirken finansal sermayenin yani sira
ileri teknoloji bilgisi, akademik birikim ve kiiresel sektorel deneyim gibi un-
surlariyla da stratejik bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle, beyin
gbclini tersine ¢evirmek icin olusturulan dontis programlari, avantajlar paket-
leri ve bilim kopriileri olarak adlandirilan is birligi faaliyetleri bu amaca hizmet
etmektedir. Kanal islevi acisindan diaspora aglarinin karsilikli etkilesimi ve
uluslararasi standartlara katki sunan yonetisim modellerine dahil olmasi, bu
aktorlerin degerlendirme siireclerinde etkin rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Siyasi soylemlerin tasinmasinda da kdprii islevi gorebilen diasporalar, anava-
tanin Avrupa Birligi'ne (AB) uyum siirecinde, AB tilkelerinde yasayan diasporik
iyelerin norm aktarimi ve lobicilik faaliyetleri baglaminda 6nemle vurgulanan
ornekler arasinda yer almaktadir. Nihayetinde bir arac olarak diasporalar, ya-
sadiklari llkelerin siyasal sistemleri icinde orgiitlenerek secim bolgelerinde
oy potansiyeli bakimindan da gti¢ kazanabilmektedir. Diasporalarin medya ve
sivil toplum aracilig1 ile kamuoyu olusturma ve mobilize edilme konusunda-
ki etken rollerini de gz ardi etmemek gerekmektedir. Buradaki ti¢ iglevde de
diaspora bireyi, anavataninin global arenadaki iliskilerinde bir “gériinmez el”
etkisi yaratmaktadir. Bu noktada ise diasporanin anavatanin kiiresel iligkilerin-

10 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, New York 2004, s. 5-86.
11 Liesl Riddle, “Diasporas: Exploring Their Development Potential”, journal of Microfinance/ESR
Review, Cilt: 10, Sayi: 2, 2008, s. 28-35.
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de tstlendigi bu islevlerin stirdirtilebilirligi, s6z konusu iligkinin hangi anlam
cerceveleri icinde kurulduguna ve nasil mesrulastirildigina iligkin sorulart gtin-
deme getirmektedir.

Diaspora mensubu bulunan her devlet, diaspora topluluklariyla baglan-
tisin1 somut politikalar ve ekonomik fayda saglanacak hesaplar ile sinirlandir-
mayarak, resmi sdylemler temelinde insa edilen ve bu sdylemleri somutlastiran
kurumsal yapilar {izerinden bi¢cimlendirmektedir. Kamuoyunda yer alan resmi
sdylemler diaspora bireylerini, “kultir elcisi”, “fedakar vatandas” veya “tilkenin
yurtdisindaki temsilcisi” gibi kavramlarla yeniden tanimlayarak duygusal aidi-
yet, kapsayicilik ve gonillt hizmet retorigi tizerinden devlet stratejilerine dahil
etmektedir. Bu baglamdaki sdylemsel insa, diaspora tizerinde izlenen politi-
kalarin zemininde aracsallasma mantiginin oniine gecerek, iktidar iliskilerini
bakim, koruma ve ortak kader retorigi icinde mesrulastirmaktadir'2. Boylelikle,
diaspora tiyelerinin anavatanla iliskisi, yasal hak ve gérevlerin Gtesine gegerek
duygusal bir baglilik ve ahlaki sorumluluk alaninda varlik kazanmaktadir. Soy-
lemin bu kurucu roli, siyasal iktidarin insasinda dilin merkezi konumuna isaret
etmektedir. Nitekim Ibrahim Kalin'in ifade ettigi tizere, “Siyaset, bir anlamda
'sOz soyleme’ sanatidir. Siyasetin hem bir hakikat arayisi hem de bir iktidar
insasi olmasi, onu dil, Gslup ve sdylemle dogrudan iliskili kilar’'®. Séylemin bu
mesrulastirict glicti ise ancak onu operasyonel hale getiren kurumsal yapilar
araciligiyla tam anlamiyla iktidara déniisebilmektedir.

Devletlerin diaspora alaninda tesis ettikleri kurum ve kuruluslar, hiz-
met sunan yapilar olmanin yani sira diaspora topluluklarini goriintir kilan,
kategorize eden, mesru iletisim kanallarini tanimlayan ve kaynak dagilimini
diizenleyen yonetsel mekanizmalardir. Bu baglamda s6z konusu kurumsal ya-
pilar, Foucaultcu anlamda bir “yonetimsellik” (governmentality) pratigi olarak
islev gbrmektedir'*. Bu bakimdan diaspora sadece iligki kurulan bir topluluk

* degil, bilgi tiretimi, siniflandirma ve diizenleme siiregleri icinde insa edilen bir

niifus alanina dontismektedir. Brubaker'in'” da vurguladigi tizere diaspora bir
kategori olarak devlet tarafindan yapilir; bu yapim siireci sdylemsel cagrilar
ve kurumsal tesvikler araciligiyla yonetilir. Bu stireg, diaspora bireylerini pasif
aktorlere indirgemek yerine, potansiyellerini dikkate alarak eylem kapasitele-
rini anavatan merkezli bir rasyonalite icinde yeniden konumlandiran yapisal

12 Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse”, Graham Burchell - Colin Gordon -
Peter Miller (der.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality, University of Chicago Press,
Chicago 1991, s. 59.

13 ibrahim Kalin, klam ve Bati, ISAM Yayinlari, istanbul 2010, s. 143.

14 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France, 1977-78 (cev.
Graham Burchell) Michel Senellart (ed.), Palgrave Macmillan, London 2007, s. 108-109.

15  Rogers Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora”, Ethnic and Racial Studies, Cilt: 28, Sayi: 1, 2005, s. 12.
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bir cergeve tesis etmektedir. Adamson'®, bu pratikleri diasporayi sekillendiren
slirecler olarak tanimlarken, Ragazzi'” diaspora politikalarinin ortaya ¢ikigini
basit ekonomik ya da etnik gerekcelerle aciklamanin 6tesinde, devletin sinir
Otesi niifusu yonetme akliyla anlamlandiriimasi gerektigini belirtmektedir. Bu
kuramsal cerceve, diaspora politikalarinin kavramsal ve normatif bir tartisma
alani olmanin yaninda belirli tarihsel donemlerde sekillenen somut go¢ rejim-
leri ve devlet pratikleri tizerinden incelenmesi gerektigini gortintir kilmaktadir.
Tirkiye orneginde bu analiz, diasporaya yonelik sdylemin tarihsel olarak nasil
kuruldugunu ve bu kurulumun, devletin gé¢ rejimleri ile sinir 6tesi ydnetigim
pratikleriyle birlikte ortaya ¢ikan paradigma kaymalarina nasil isaret ettigini
acgiga cikarmaktadir.

Tiirkiye Diaspora Politikasinda Doniisiim: Séylem ve Paradigma
Kaymasi

Cagdas Avrupa tarihinin kalict ve politik acidan anlamli ulus-6tesi iligkilerin-
den birini tegkil eden Tirkiye’den Almanya'ya yonelik is gocti, 30 Ekim 1961
arasinda saglanan isgiict transferiyle sinirlanamayacak bir kapsam tasimakta
ve iki tilke arasindaki sosyokiiltiirel yapilarin izleyen on yillar boyunca siireklilik
arz eden bir etkilesim icinde sekillenecegi i¢ ice gecmis bir siirecin baslangig
noktasini isaret etmektedir. S6z konusu tarih, Almanya’daki ekonomik mucize
(wirtschaftswunder) ile Tlrkiye'nin kalkinma ve déviz ihtiyaci eksenindeki eko-
nomik hedeflerinin kesisimini simgelemekteyken go¢ hareketliliginin derinligi-
nin de yapisal ekonomik otoriteler tarafindan belirlendigini ortaya koymakta-
dir. Bu anlasma, baslangicta Federal Almanya Cumbhuriyeti icin gecici yabanci
isglicti alimina (anwerbung) yonelik bir mekanizma olarak tasarlanmistir'®. Bir
taraftan artan issizligin isgilicli ihraci ile hafifletilebilecegi ifade edilirken diger
taraftan disari gonderilen isgticti ihracinin nitelikli is gtict kithigina sebep ola-
cag1 vurgulanmaktadir®®. Misafir isci olarak tanimlanan bu iscilerin, dénemin
ekonomik krizi ve kalkinmadaki darbogaz esigi gecildikten sonra iilkelerine geri
donecegi varsayimi, politikanin temelini insa etmistir. Bu politika, yapilan an-
lagsmanin da etkisi ile go¢ hareketliliginin salt ekonomist ve dongtisel bir bakis

16  Fiona B. Adamson, “Sending States and the Making of Intra-Diasporic Politics: Turkey and Its
Diasporas in Europe”, International Migration Review, Cilt: 53, Say1: 1, 2019, s. 210-211.

17 Francesco Ragazzi, “A Comparative Analysis of Diaspora Policies”, Political Geography, Cilt: 41,
2014, s. 74-75.

18  Giilay Kizilocak, “Etappen der tiirkischen Migrationsgeschichte”, interkultur, Sayi: 12, Juli-Au-
gust 2011, s. 3.

19 Vural Oger, “50 Jahre Migration aus der Tiirkei”, nterkultur, Sayi: 12, Juli-August 2011, s. 1.

20  Ali Zafer Sagiroglu, “Tiirkiye'nin Kalkinma Planlarinda Go¢ ve insan Hareketlilikleri: Birinci
ve ikinci Kalkinma Planlari Uzerine Bir Degerlendirme”, [timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Gog ve
Miiltecilik Ozel Sayist, 2022, s. 21.
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agist ile daraltilmasinin temel dayanagini olusturmustur. Sosyal entegrasyon
ve demografik kalicilik gibi uzun vadeli sonuglari dikkate almayan bir planlama
anlayisinin eksikligi, bu sinirlandirmanin ortaya ¢ikardigi analitik bir sonug-
tur. Bu durum, Almanya’'nin II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilanma ve
kalkinma siirecinde ortaya ¢ikan isgilicti ihtiyacinin ¢ercevesini ve bu ihtiyaca
yonelik gelistirdigi stratejinin ¢cokuluslu bir nitelik tasidigini ortaya koymakta-
dir. Fakat, farkli tilkelerden gelen gb¢gmen gruplarinin entegrasyon yontemleri,
koken tlkeleriyle olan siyasi, co8rafi, ekonomik ve kiiltiirel yapilarina, AB tiyelik
statiilerine ve Almanya’'nin her bir bahsi gecen g¢men grubu ile olan tarihsel
iliskisine bagli olarak &nemli farkliliklar kaydetmistir. Ornegin, Tiirkiye kokenli
iscilerin varlig1 zamanla stireklilik kazanmig ve nihayetinde kalict bir Ttrk ko-
kenli niifusun olusumuyla sonuglanmistir?'. Ortaya ¢tkan bu 6ngdriilmeyen de-
mografik déniistim, Almanya’'nin etnik homojenlik tizerine insa edilmis ulus-
devlet algisini kokten sorgulayan ve cokkultirliiliik tartismalarinin mihverini
olusturan bir olguya dontismustiir. Bu doniistimle birlikte gdcmen kokenli
demografik yapinin siyasi temsil ve esit vatandaslik talepleri ana akim siya-
setin merkezine taginmis; tilkenin kurumsal ve anayasal sinirlarinin yeniden
tanimlanmasi gerekliligi gindeme gelmistir. Bu kalicilasma stireci ve bunun
bir sonucu olarak Tiirk kokenine sahip yeni nesillerin ortaya ¢ikisi, beraberinde
entegrasyon, vatandaslik ve siyasi aidiyet gibi temel meseleler etrafinda stirek-
lilik arz eden ve yogun tartismalara konu olan politika arayislarini kaginilmaz
kilmigtir?,

Guniimizde siiren bu politik arayislarin ve kavramsal belirsizliklerin
kdkeni, goclin baslangicindan itibaren insa edilen ve kalicilig1 goz ardi eden
sdylemsel temellere dayanmaktadir. Bu dogrultuda “gecicilik” algisi zamanla
derinlesmis; gb¢cmenlerin topluma kok salmasi ve cesitliligin artmasina rag-
men politika yapici mekanizmalarin siirece dahil olmasindaki yapisal gecikme,
entegrasyon ve aidiyet tartismalarini daha da karmasiklastirmistir. Tarihsel sii-

“ recte ylrttiilen bu tartismalar, gdciin ev sahibi tilke baglaminda yarattigi top-

lumsal, siyasal ve kurumsal ddéniistimleri gériintir kilmakla birlikte, koken {ilke
acisindan da gocle birlikte yeniden sekillenen bir politika alaninin ortaya ciki-
sina isaret etmektedir. Almanya baglaminda sekillenen gecicilik varsayimi ile
kalicilik arasindaki gerilim, Tirkiye'nin bu gbé¢ deneyimini zaman i¢inde nasil
yeniden anlamlandirdigini ve buna paralel olarak diaspora politikasinda soy-
lemsel ve kurumsal bir dontisimiin zeminini nasil olusturdugunu kavramak
acisindan énemlidir. Bu baglamda Almanya'ya ydnelik go¢, Tirkiye acisindan
tarihsel stirecte degisen kosullara bagli olarak farkli bicimlerde ele alinan bir
politika alani haline gelmistir.

21 Mehmet Calli, “Eine Erfolgsgeschichte”, /nterkultur, Sayi: 12, Juli-August 2011, s. 8.
22 Nira Yuval-Davis, “Theorizing Identity: Beyond the ‘Us’ and Them’ Dichotomy”, Patterns of
Prejudice, Cilt: 44, Sayi: 3, 2010, s. 263.
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1960-2000 Yillar1 Arasi Donem: Diaspora Politikasinda Koruma
Odakli ve Mesafeli Devlet Soylemi

Goc iliskisinin uzun dmurliligiu hem gonderen hem de kabul eden devletler
tarafindan kullanilan sdylemsel cerceveleme ile yakindan baglantilidir. Alman-
ca terim “Gastarbeiter” (misafir isci), 6zl itibariyle ortiik bir anlam tasimak-
tadir. Geng Federal Almanya tarafindan Nasyonal Sosyalist donemden sonra
reformcu imaji saglamak ve yansitma amaci ile acik fikirliligin stratejisi olarak
kullanilmistir. Bu terim, “hareketli, saglikli, esnek mevcut isgticti gdgmeni” icin
endtistriyel taraftaki istegi de karsilayarak ekonomik faydayi insan statiistinden
onceleyen bir tutuma sahiptir. Bu adlandirmanin bir diger elestirisi de “mi-
safirlerin calismaya zorlanmadig1” gercegidir ve bu, kalisin amaclanan gecici
dogasinin kasitli olarak gizlenmesini vurgulamaktadir?>. Almanya’'nin misafir
isci alimi stirecinde barinan dilemmalarin derinligini dzetleyen ve sosyal bi-
limler literatiiriinde cerceve niteligi kazanan ifade, Isvicreli yazar Max Frisch'e
aittir. Ruth Mandel'in Cosmopolitan Anxieties (Kozmopolit Kaygilar) adli eserinde
de bu sz, dénemin yaklasimini elestirel bicimde yansitan bir cerceve olarak
tartismaya acilmistir: “We called for labor, but people came instead” (Biz is-
glicli cagirdik ama insanlar geldi)*. Bu sz, 1960’lardan itibaren Almanya'nin
misafir isci politikasinin zemininde yer alan temel celigkiye isaret etmektedir.
Ekonomik kalkinma amaciyla tasarlanan gecici isgticti ithalati planinda, hesa-
ba katilmayan insani ve toplumsal boyutlarin belirleyici sonuclar dogurdugu
gdrilmistir. Bu soz ile aslinda gerceklestirilen bu politikanin ana aktdri olan
gdcmenler, sadece ekonomik birer birim olmaktan ziyade; sahip olduklar: kiil-
tirleri, standartlari, aileleri, ihtiyaclari ve kalici yasam projeleri olan insanlar
olarak Almanya’ya gelmislerdir. Go¢ alan {ilke olarak Alman toplumunun, mi-
safir isci paradigmasi cercevesinde kalici tiyelik ve aidiyet hakkini kavramsal
diizeyde reddetmesi, Tiirkiye'de soylemsel bir tepkiye zemin hazirlamistir. Bu
tepkinin somut karsiliklarindan biri “Almanci” kavramidir.

Kavramin etimolojisinde Tiirkgedeki “-ci/-ci” eki, genellikle bir mesle-
8i veya aligskanligi ifade etmektedir. Almanci kavrami, Almanya ile baglanti-
I1 bir tir meslek veyahut karakteristik 6zellik gibi sunulan, nétr bir tanimdan
pejoratif bir etikete ddniisen sosyolojik bir insaya isaret etmektedir. Nermin
Abadan-Unat ve Ruth Mandel, bu kavramin kdkenlerinin 1960'lara kadar var-
digini belirtmektedir. Gogtin ilk yillarinda, aile birlesimi hentiz gerceklesme-
misken isci olarak go¢ eden erkekler icin ailelerinden uzakta siirdiikleri yasam
hakkinda koylerinde yayilan dedikodular, “Almanci” imgesinin yayilmasini te-
tiklemistir. isciler hakkinda Almanya'da Islamiyet'ten uzak davranis ve tutum

23 Bettina Severin-Barboutie, Migration als Bewegung: Am Beispiel von Stuttgart und Lyon nach 1945,
Mohr Siebeck, Tibingen 2019, s. 130-143.

24 Ruth Mandel, Cosmopolitan Anxieties: Turkish Challenges to Citizenship and Belonging in Germany,
Duke University Press, London 2008, s. 51.
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sergileyerek adaptasyon algisini saptirarak domuz eti yenilmesi gibi dinden
koptugu yoniindeki sdylentiler, kirsal Anadolu’'da bir ahlaki panik yaratmaya
neden olmustur®. Almanya’da ise bu Almanci terimi, “Deutschlander” olarak
cevrilerek varlik edinmistir. Terim bir baglamda da Tirk toplumu tarafindan
Almanya’da kalanlari belirtmek icin harici bir siniflandirma isleviyle kullanil-
mistir. Ekonomik perspektifte fayda saglanmasinin pozitif katkilarinin yaninda
kiiltiirel olarak ise bu faydanin aksine uzaklagsma yasandigini diislindiiren, ya-
sam standartlart bakimindan aligilmig Tirk kiilttirtine yabancilagsmis olma ¢ag-
risimini tagimaktadir. “Almanci” kavrami, Ttrkiye'de donemin hakim sdylemin-
de, Almanya’da yasayanlari kiiltiirel olarak yozlagmis ve her iki topluma da tam
ait olamayan bir konuma isaret eden olumsuz bir cagrisim tasimaktaydi. Yillar
icerisinde Tiirkiye'deki stylemde ve akademik literatiirde siklikla 6ne ¢ikan bir
diger terimlestirme ise “Gurbetci” kavramidir. Gurbetgi, etimolojik koken ba-
kimindan tilke topraklarindan uzak yabanci diyarda yasam olarak tanimlanan
“gurbet” kavramindan tiiremistir. Ote yandan gurbetci terimi, Arapca ‘garaba’
(uzaklasmak, ayrilmak, yok olmak, yabanci bir tilkeye gitmek, go¢ etmek, vata-
nindan uzak olmak, baska bir {ilkede yabanci olarak yasamak) kelimesinden
tlireyen ‘gurbet’ (diaspora) halindeki kisiyi ifade etmektedir?®. Bu dénemdeki
devlet sdylemi ve yaklasimi, diaspora bireylerini temelde ekonomik bir kaynak
(doviz) ve nihayetinde donecek ‘gurbetgiler’ olarak gorerek, onlarin kalicilik po-
tansiyelini ve stratejik degerini heniiz tanimamaktaydi. “Almanci” kavramina
kiyasla daha nétr kabul edilen bir terim olan gurbetci, gb¢cmenleri “Almanct”
(Almanlasmisg) gibi kiiltiirel olarak yozlasmig goren pejoratif etiketlerden ayril-
maktadir’”. Almancr'nin aksine, gurbetci daha ¢ok Tiirkiye perspektifinden mi-
marize edilen, gd¢menleri anavatanla kurduklari baglari koruma altinda tutan,
ancak fiziksel olarak mesafeli konumlanan 6zneler olarak tanimlayan igsel bir
siniflandirmayi ifade etmektedir. Dolayisiyla, gurbetci terimi bir kimlige déni-
serek, transnasyonel bir yasam pratigi ile anavatan arasinda sembolik bir kop-

. i islevinde, bireyin aidiyet hissini zamansal ve mekansal olarak askiya alan

ikili bir gercekligi yansitmaktadir.

Tirkiye'de 1960’11 yillarin basinda hazirlanan Birinci Kalkinma Plan,
artan nifusu ve kentlere yonelen gocii bir ‘demografik endige’ ve ‘istihdam
baskisi’ olarak kodlamis; bu baglamda uluslararasi isgticti ihracini, yurt icinde
yaratilamayan istihdam alanlarina karsi bir ‘care arayisi’ ve issizlikle miicadele
politikasi olarak konumlandirmistir®. 1960 ve 1980 yillari arasinda devlet akl1,

25  Nermin Abadan-Unat, Turkish Workers in Europe 1960-1975: A Socioeconomic Reappraisal, Brill,
Leiden 1976; Nermin Abadan-Unat, Turks in Europe: From Guest Worker to Transnational Citizen
(gev. Caterine Campion), Berghahn Books, Oxford-New York 2011; Mandel, a.g.e.

26  Ayhan Kaya - Ferhat Kentel, Euro-Turks: A Bridge or a Breach between Turkey and the European Uni-
on?, Centre for European Policy Studies, Brussels 2005, s. 7.

27  Michelle Lynn Kahn, “Foreign at Home: Turkish-German Migrants and the Boundaries of
Europe, 1961-1990", Stanford University, Stanford 2018 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 13.

28  Sagiroglu, a.g.m., s. 21-27.
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diaspora olgusunu kalicilik ihtimalinden ziyade, isglicti anlagsmasinin siiresi
baglaminda geciciligiyle dikkate almistir. 1980'lerin ortalarina kadar, kalkin-
maci bir yaklasimla, yurt disinda istihdam yaratilmasi, tilkeye déviz génde-
rilmesi ve bilgi-tecriibe saglanarak, tilkenin ihtiyact olan kalifiye elemanlarin
yetistirilmesinin bir yolu olarak goriilen yurt disindaki Ttirkiye kokenliler, 80'le-
rin ortalarindan itibaren daha ¢ok dis politikanin bir unsuru olarak degerlen-
dirilmeye baslanmistir®. Ote yandan, anavatan devlet, 1960-1980 yillar arasi
sonras! 1980 sonrasinda yasanan doniisiimle birlikte Diyanet isleri Tiirk islam
Birligi (DITIB) faaliyete gecmis, sdylem ve politikalarda ilk kirilmalar yasan-
mistir. Boylelikle anavatan devlet, diaspora bireyleri ile temaslarini stirdiirmek
ve kimlik koruma stratejilerini izlemek amaciyla Diyanet vasitasiyla camilerin
insasi ve faaliyetleri ile din, Tiirk¢e dersleri ve pratik yapabilmeleri igin dil kurs-
larini ve yaz kampi gibi kiiltiirel faaliyetleri hayata gecirmistir. Bu pratiklerin
toplumsal karsilig1, gurbetci olarak tanimlanan diaspora tyelerinin cift yonli
olarak gelistirebilecekleri aidiyet bicimlerinin bliylik 6lctide gdz ardi edilme-
si ve diasporanin bir kaybedilmis niifus olarak algilanmasi yoniindeki egilimi
yansitmistir. Bu durum gurbetcinin transnasyonel tutumlarini mesru bir va-
rolus bicimi olarak tanimak yerine, anavatanin ulusal imgelemindeki sabit bir
6ge olarak indirgemeye varmistir. Bu yaklasim, iki devlet arasinda kopri gorevi
gdren diasporayi yapisal olarak sadece Tiirkiye tarafinin ¢ikarlarina riayet eden
asimetrik bir kanala dontistirmistiir. Ancak, Soguk Savas’'in bitisiyle hizlana-
rak devam eden Tirk insaninin ve Tirkiye'nin disa agilimi Tiirk diplomasisinde
de donlistimii baslatmistir. Dis diinya ile girilen etkilesim ve tecriibe aktarimi
Tirkiye'nin modernlesmesinde etkili oldugu gibi diplomasideki kaliplasmis
yapiy1 da yerinden oynatmistir. 1990’11 yillarda 6nce yeni bagimsiz Ttirk cumhu-
riyetleri ile baslayan ve ardindan diinya capinda siirdiiriilen insan, mal ve ser-
maye akisi Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasindaki dontistimii devam ettirmistir®.

2000 Sonrasi Donem: Kalic1 Stratejik Varliga Dogru Sdylemsel
Kirilma

Tirkiye'nin gd¢ tarihinde erken dénem calismalari, gogmenleri genel itibari ile
gecicilik temasindan incelemistir. Nitekim bu yaklagim 2000'li yillarda yonetim
kadrosundaki degisiklikler ile birlikte yerini ulus-6tesi bir perspektife devret-
mistir. Abadan-Unat®!, Tlrk gd¢menlerin statiistintin konuk isciden ulusotesi
yurttasa evrildigini belirtirken, bu kitlenin artik tek tarafli bir sadakat yerine her
iki tilkede de varlik gdsteren ikili bir kimlik insa ettigini vurgulamaktadir. S6z
konusu dontistim, gurbet kavraminin romantik anlamini asindirarak daha prag-

29  Murat M. Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kékenli Gogmenler ve ‘Euro-Turks-Barometre’ Arastir-
malan”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2015, s. 118.

30  Firat Purtas, “Tlrk Dis Politikasinin Yiikselen Degeri: Kiltiirel Diplomasi”, Akademik Bakis,
Cilt: 7, Sayi: 13,2013, s. 7.

31  Abadan-Unat, 2011, a.ge., s. 14
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matik bir yasam stratejisine evrilerek yeniden kurgulanmasina yol a¢mistir.
Halk arasinda Almanci stereotipiyle anilan ve liiks tiiketim pratikleriyle 6zdes-
lestirilen bu profil, sosyolojik acidan stati telafisi mekanizmasiyla baglantili
bir olgunun tezahiirti olarak degerlendirilebilmektedir. Mandel, Almanya’daki
Tirklerin yasadiklari kozmopolit endiseleri ve marjinalize edilmis konumlarini,
Tirkiye ziyaretlerinde sergiledikleri gbze carpan tiiketim ile dengelemeye ca-
listiklarint ifade etmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan tiiketim algisi, diasporik
Oznenin Almanya'da deneyimledigi yapisal diglanma ile Tiirkiye baglaminda
stireklilik arz eden aidiyetini sembolik diizlemde miizakere etme ¢abasini ifade
etmektedir. Bu sembolik miizakere, zamanla devlet merkezli diaspora politika-
lariyla kesiserek, kirtlgan bir 6znelik halinin yumusak gti¢ séylemleri icinde ye-
niden sunulmasina zemin hazirlamaktadir. Ote yandan Mandel'in bu yondeki
gorugleri, literattirde gurbetcilerin getirdigi liiks arabalar ve hediyelerin sadece
ekonomik bir gosterge olmadigini; ayni zamanda go¢ edilen tilkede deneyim-
lenen zorluklarin ve basarili olma zorunlulugunun bir ispati olarak Tiirkiye'deki
akrabalara sunulan bir performans bicimi seklinde okunabilecegini ortaya koy-
maktadir®’. Bu baglamda diaspora, bireylerin kimlik ingsasinin tam olarak ait
olunamayan iki diinya arasindaki diyalektik gerilimler icinde sekillendigi bir
olusumdur. Turner®, liminalitenin (esiksel konum) sadece bir arada kalma hali
olmadigini; kiilttirel anlam tretiminin gercgeklestigi, yapilarin sorgulandigi ve
kimligin aktif bicimde yeniden kurgulandigi dontstirtict bir arayiiz oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu cerceveye gore diasporik tiyelerin kimlik insasi, hem gidilen hem de
anavatanda birakilan toplumun cercevelerinde konumlanan bir liminal alanda
gerceklesmektedir. Bu gegisken konum, gbcmenlerin anavatana dondtiklerinde
dahi tam anlamiyla “eve” varamama hissini beslemektedir. Ayhan Kaya'ya gore,
bunun temel nedenlerinden biri, séz konusu gortintrligin Tirkiye'deki yerle-
sikler tarafindan olumsuz algilanmasidir. Kaya, Avrupali Tiirklerin anavatanda

« karsilastiklart “Almanci” etiketinin onlari kiiltiirel bir arafta konumlandirdigini,

bu dislanmanin ise carpik bicimde yasadiklari Avrupa iilkelerine entegrasyon-
larini gliclendirmek yerine ice kapanmalarini tetikledigini savunmaktadir®*. Gii-
niimiizde Alman-Tirklerinin tarihsel “misafir is¢i” stereotipleriyle értiisen dzel-
likleri buyiik dl¢tide zayiflamis; Alman toplumu icinde taninan ve aktif bir aktor
konumuna gelmislerdir. Buna karsin Tiirkiye’de hala cogunlukla “Almanci” ya
da “gurbetci” olarak anilmaktadirlar. Oysa énemli bir bolim{ Alman vatandasi
ya da kalic1 oturum sahibi olarak yasamini siirdiirmekte ve artik “gb¢cmen” kate-

32  Mandel, a.g.e, s. 206

33 Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, PAJ Publications, New York
1982, s. 41.

34 Ayhan Kaya, Turkish Origin Migrants and Their Descendants: Hyphenated I[dentities in Transnational
Space, Palgrave, London 2019, s. 83-89.
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gorisiyle tanimlanmak istememektedir®*. Kendilerini giderek daha fazla Euro-
Tirkler olarak tanimlayan Ttirkiye kokenliler agisindan, yaklasik yarim yiizyildir
dolasimda olan “gurbetci” ve “Almanct” kavramlarinin yeniden degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

2000’li Yillarda Diaspora Politikasinda Kurumsal Yapilanma ve
Realpolitik Yonelim

2000'li yillarla birlikte Ttrkiye'nin diaspora politikasinda yasanan koklt donii-
stimiin arkasinda pragmatik bir realpolitik akil yatmaktadir. Diaspora artik ko-
runmasi gereken edilgen bir topluluk olarak degil, devletin kiiresel rekabetinde
aktif olarak seferber edilmesi gereken bir “yumusak gti¢ kaynag1”, “jeopolitik
varlik uzantis1” ve “diplomatik pazarlik kozu” olarak gériilmeye baslanmistir.
Bu bakis, diaspora ile iligkiyi duygusal sGylemlerin 6tesine tasiyarak, somut
kurumsal araclar ve politikalarla desteklenen stratejik bir ortakliga dontstir-
mistir. Boylelikle diaspora, duygusal baglarla sinirli bir sadakat grubu olmak-
tan cikarilarak, Ttrkiye'nin kiiresel ve bolgesel rekabetinde yumusak gtig, dip-
lomatik kaldiragc ve ekonomik bir kaynak olarak yeniden konumlandiriimistir.
Bu siire¢, devletin ulusal ¢ikarlarini ilerletmek amaciyla diasporanin kaliciligini
ve potansiyelini kabul edip onu aracsallastirdigi bir yonelime isaret etmek-
tedir®. Turkiye'nin 2000'1i yillardan itibaren kiiresellesme perspektifini genis-
letmesi ve diplomatik arac setini ¢cesitlendirmesiyle dogrudan baglantili olan
bu yaklasim, diaspora bireylerinin doviz transferleri ve yatirimlariyla ekonomik
kapasite iretmesini, lobicilik faaliyetleriyle siyasal etki alani olusturmasini ve
kiltiirel diplomasi cercevesinde sosyo-kiiltiirel potansiyellerini degerlendir-
mesini hedeflemistir. Nitekim bu strateji, 6zellikle AB ile iligkilerinde diyalog
ve gerilim dinamikleri baglaminda somut bir karsilik bulmustur.

Diaspora, Tiirkiye'nin AB tiyeligi slirecinde bir insan kopriisii ve norm
aktaricisi olarak kurgulanirken®, es zamanli olarak Tirkiye-AB iliskilerinin ge-
rildigi donemlerde hedef tilkelerdeki kamuoyunu ve politika karar alicilarini
etkilemeye yonelik bir arag olarak da konumlandirilmistir. Ermeni meselesi
veya Suriye politikasi 6rneklerinde goriildigti tizere, Tirkiye kokenli vatandas-
lar Almanya gibi tilkelerde Tiirkiye ile ilgili giincel konularda bir baski grubu
olarak mobilize edilmeye calisilmistir®®. Bu durum, diaspora stratejilerinin
Tirkiye'nin dis politikasinin bir uzantisi olarak isledigini ve AB ile yiiritiilen
miizakere siirecinde islevsel bir etki alani olusturdugunu goéstermektedir. Da-
hasi, bu realpolitik yonelim Tirkiye'nin ic¢ siyasetiyle de derinden i¢ ice geg-
mistir. Tirkiye'nin yurtdisi vatandaslarina tanidigi oy hakki sadece bir temsil

35 Kaya-Kentel, a.ge., s. 3-8.

36  Adamson, a.g.m.

37  Eva Qstergaard-Nielsen, Transnational Politics: Turks and Kurds in Germany, Routledge, London
and New York 2003, s. 11.

38 Kaya-Kentel, a.ge., s. 74
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meselesi degil; siyasal sinirin yeniden tanimlanmasina imkan taniyan bir di-
zenleme olarak sekillenmistir®. Gurbetci soylemi, yurtdisinda yasayan se¢men
kitlesiyle duygusal bir bag kurarak onlarin siyasi sadakatini pekistirmeyi ve
yurtdist oy davranisini etkilemeyi hedeflemistir®. Bu yoniiyle sdylemsel do-
niistim, diaspora toplumlarini anavatan merkezli siyasal projelere eklemleyen
daha genis bir realpolitik yonelimin parcasi haline gelmistir. Tiirkiye'nin di-
aspora politikalarinin kurumsallasmasi ve sdylemsel dontisimu birlikte de-
gerlendirildiginde Almanya, bu yonelimin en somut bicimde tezahiir ettigi ve
sinandi81 baslica transnasyonal saha olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede Al-
manya, Tirkiye acisindan yurtdisindaki niifus olgusunun otesinde jeopolitik
bir kaldirag islevi géren ve diaspora-devlet iliskilerinin realpolitik boyutlarini
gbzlemlemeye imkan taniyan nis bir laboratuvar niteligi tagsimaktadir.

Sayisal buytikliik, diaspora politikalarinda devletin miidahil olma mo-
tivasyonunu artiran birincil faktérdiir. Almanya Istatistik Ofisi’'nin (Destatis)
2024 yilina yonelik acikladigi verileri, Tiirkiye kékenli nlifusun tilkedeki en bii-
yiik gé¢men gruplarindan biri oldugunu kanitlar niteliktedir. Toplam sayilari
1,55 milyona ulasan Tirk vatandaslarinin yaklasik dortte biri Almanya’da dog-
musken, biiyiik cogunlugu (1,18 milyon) farkli bir tilkede diinyaya gelmistir*'.
Bu niceliksel agirlik, diaspora stratejilerinin hedef kitlesindeki dl¢eginin tes-
pitinde Tirkiye perspektifinde bu kitlenin bir milli hazine ve potansiyel yumu-
sak glic unsuru olarak kurgulanmasina yonelik temel dayanak tesis edilmistir.
Tirkiye'deki genel secimlerde yurt disinda oy kullanma hakkinin 2014 yilinda
fiilen uygulanmasi ile birlikte, Almanya’daki Tirk toplumu isgiicii stattistinden
secmen (constituent) statisline evrilmistir*?. 1.383.042 kayitli secmen sayisi
ile Almanya, Ttirkiye disindaki en biiyiik secmen havuzunu olusturmustur®®. Bu
dénlistim, Tirkiye'nin Almanya’daki Tiirklere yonelik ilgisinin yalnizca konso-
losluk hizmetleriyle sinirli kalmadigini; diasporanin i¢ siyasetin ve mesruiyet
iretiminin aktif bir parcasi haline geldigini g&stermektedir. Boylece diaspora,

« temsil edilen bir niifus olmaktan ¢ikarak siyasal sinirin fiilen genisledigi bir

alani ifade etmeye baslamistir. Devletin diasporaya yonelik ilgisinin kapsami-
nin genislemesi, bu niifusun yerlesiklik ve kusaksal stireklilikle sekillenen top-

39  Siileyman F. Cobankara, “External Voting and the Democratic Boundary Problem: A Democra-
tic Inclusion Analysis of the Turkish Case”, Turkish journal of Diaspora Studies, Cilt: 5, Say1: 2, 2025.

40  Liza Miigge, “Transnationalism as a Research Paradigm and Its Relevance for Integration”,
Blanca Garcés-Mascarefias — Rinus Penninx (der.), Integration Processes and Policies in Europe,
Springer, Cham 2016, s. 212.

41  Federal Statistical Office (Destatis) Resmi internet Sayfasi, “Foreign Population by Place of
Birth and Selected Citizenships”, https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/
Population/Migration-Integration/Tables/foreigner-place-of-birth.html

42 Abadan-Unat, 2011, a.g.e.

43 Yiiksek Secim Kurulu Resmi internet Sayfasi, “2014 Cumhurbaskanligi Secimi Yurt Disi
Temsilciliklerine Gore Se¢men ve Sandik Sayilart”, https:/www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/
docs/2014CB/CB-Temsilcilik-secsan-sayilari-2014.pdf
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lumsal konumuyla da yakindan iligkilidir. 1961 Isglicii Anlasmasi ile baslayan
slirecte Almanya’daki Ttirk varligi, misafir isci algisindan, bugtin dérdiincii ne-
sile ulasan ve arada kalmis kimlikler gelistiren yerlesik bir topluma déntismiis-
tir*. Bu tarihsel derinlik, gecici misafirlikten kalici stratejik varliga soylemsel
kirtlimin net gozlenebilecegi bir saha olmakla beraber kurumsal yapilanmala-
rin stratejilerinin belirlenmesinde kerteriz kabul edilen bir hafiza mekani da
olmustur.

Bu yeni konumlanma, Tiirkiye'nin diaspora politikasini kurumsal arag-
lar lzerinden sistematik bicimde yapilandirmasini beraberinde getirmistir.
Merkezi diizlemde Tiirkiye'nin diaspora siyaseti, farkli kurumsal araclar ara-
ciligiyla cok katmanli bir yapr icinde yuritilmektedir. Bu cercevede, Diyanet
isleri Baskanligi'na bagli olarak dinf inanclar dogrultusunda ibadetlerin yerine
getirilmesini koordine eden DITIB, bunun &tesine gecerek Avrupa’'daki Tiirk
topluluklariyla kurulan iligkileri duygulanimsal baglar, kolektif hafiza ve baba
evi metaforu® {lzerinden yapilandiran bir devlet-diaspora yonetisimi pratigi
gelistirmektedir. 2010 yilinda diasporaya yonelik politikalar gelistirme hede-
fiyle kurulan Yurtdisi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 (YTB) ise bir
hizmet kurumu olmanin yaninda, diaspora i¢inde “gelecegin goniil elcilerini”
yetistirerek Tiirkiye'nin uzun vadeli ¢ikarlarina sadik bir sosyal sermaye ag1 inga
etmeyi hedefleyen bir yonetisim aygiti olarak konumlandirilmaktadir. Bunun
yaninda Turkiye Maarif Vakfi egitim diplomasisi alaninda faaliyet gbostermekte,
2007’de kurulan Yunus Emre Enstitiisti (YEE) ise Tirkge ve kiltlirel diplomasi
faaliyetlerini ytrtitmektedir. TRT Deutsch ve TRT World gibi kanallar, bilgilen-
dirme misyonunun yani sira, Ttirkiye’'nin resmi bakis agisini diaspora ve Alman
kamuoyuna tasiyarak stratejik iletisim ve kamu diplomasisinin bir parcasi ola-
rak konumlandirilmistir. Turkiye, YEE ve TRT gibi kurumlar araciligiyla kiltiirel
diplomasisini gesitlendirmis; stz konusu yapilar, devletin dis politika hedefle-
rini destekleyen mesruiyet araglari olarak konumlandiriimistir®®. Diasporanin
yasadigi yerel diizeyde ise bu merkezi cerceve, Avrupa capinda lobi faaliyetleri
yurtiten Uluslararasi Demokratlart Birligi (UID), toplumsal ve dini alanda et-
kinlik gdsteren islam Toplumu Milli Goriis (IGMG), Avrupa Tiirk Islam Birligi
(ATIB), Tiirk Federasyon ve cok sayida hemseri dernegi araciligiyla tamamlan-
makta ve yerellestirilmektedir. Buradaki ikili ve i¢ ice ge¢mis yapi, Tiirkiye' nin
diaspora siyasetinin kurumsal bir ag olmanin 6tesine gegerek, resmi sGylemler
ile sivil toplumsal pratikler arasindaki etkilesim tizerinden dontistim trettigini
ve kiiresel 6lcekte bir sosyal-siyasal sermaye alani insa ettigini gostermektedir.
Ote yandan, yurtdisi oy hakkinin getirilmesi, diaspora niifusunu ic siyasetin

44  Kaya, a.g.e.,s. 45.

45  Devran Koray Ocal, “’Like the Father's Home:" Perceived State of the Turkish-Sunni Commu-
nity in Germany”, Political Geography, Cilt: 78, 2020, Article 102134.

46 B. Senem Cevik - Philip Seib (eds.), Turkey’s Public Diplomacy, Palgrave Macmillan, New York
2015, s. 86.
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aktif bir bileseni haline getirmis, onlari stratejik bir se¢cmen rezervine donis-
tirmustiir. Bu hamle, diaspora politikasinin realpolitik boyutunun i¢ politika
mesruiyeti arayisiyla kesistigini ortaya koymaktadir. Boylece diaspora, kiiltiirel
ve kurumsal bir ag olmanin 6tesinde sinir asan siyasal bir etki alani olarak
konumlanmaktadir.

Realpolitik Gerilim ve Firsat Sarkaci: Egemenlik Alanlarinin
Catismasi

Diasporanin sinir asan siyasal bir etki alanina dontismesi, Ttirkiye ile Almanya
arasindaki iliskilerde egemenlik yetki alanlarinin cakistig1 yeni bir diizlemi go-
rindr kilmistir. Almanya’daki Ttirk diasporasi, Tiirkiye'nin realpolitik stratejileri
icin bir firsatlar alani yaratirken, ayni zamanda iki tilke arasinda egemenlik yet-
ki alanlarinin cakistig1 bir gerilim sahnesine de déntismustir. Tlrkiye'nin di-
aspora lzerindeki kurumsal niifuzu, Almanya’'da siklikla ‘i¢ islerine miidahale’
ve ‘paralel toplum’ endiseleriyle karsilanmaktadir. Bu déntisiim, diasporanin
iki devlet arasindaki iligkilerde dogrudan etkili olan bir realpolitik diizeyde ko-
numlanmasina yol agmistir. 2000'li yillarla birlikte Ankara ve Berlin hattinda
yasanan gelismeler, diasporanin hem is birligi hem de gerilim treten bu ikili
roliinti goriintr kilmaktadir. Tirkiye'nin diplomasi yoluyla da gelistirmekte ol-
dugu proaktif diaspora politikasi, Almanya'nin egemenlik sahasinda bir yetki
asimi olarak algilanmakta ve giivenlik baglaminda tanimlanmaktadir. Bu siireg,
diaspora toplumlarinin ev sahibi ve anavatan lkeleri arasindaki iliskilerde,
kimligin diyalektik organigini meydana getirmektedir’’. Bu cercevede diaspo-
ra topluluklari, temas ve karsilikli etkilesime olanak saglayan bir koprii gorevi
Uistlenirken bir de kiltiirel, siyasal ve ekonomik gerilimlerin ortaya ¢iktig1 bir
zemin olarak ikili bir role sahiptir.

Diaspora bireyleri teorik diizlemde iki tilke arasinda iliskileri yumu-

~satan “barig elgileri” olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu imaj, realpolitik

pratiginde farkli bir gdriiniim kazanabilmektedir. Ozellikle secim dénemlerin-
de siyasal mobilizasyon Almanya sahasinda somut bi¢cimde ortaya ¢ikmistir.
Partiler mitingler diizenlemis, yerel diaspora derneklerini ve dini kuruluslari
seferber etmis ve hedefe yonelik propaganda faaliyetleri ytrtitmuslerdir®®. Bu-
nun sonucu olarak Tiirkiye menseli siyasal ve ideolojik kutuplagsmalar Alman-
ya'daki diasporik kamusal alana tasinmis; ana vatandaki boltinmeler sinir agan
bir nitelik kazanmistir. Bu siyasal yogunlasmalar 6zellikle kriz dénemlerinde
daha belirgin hale gelmektedir. Diaspora, is birligi ve temas zemini olmanin
Otesine gecerek egemenlik, yetki ve mesruiyet tartismalarinin merkezine yer-
lesmektedir. ikili vatandaslik, ev sahibi iilke tarafindan entegrasyon politikala-

47 Yasar Aydin, The New Turkish Diaspora Policy: Its Aims, Their Limits and the Challenges for Associations
of People of Turkish Origin and Decision-Makers in Germany, SWP Research Paper No. 10, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Berlin 2014, s. 20.

48  Miigge, a.g.m., s. 215.
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rinin dniinde bir engel olarak gortiliirken; anavatanin diasporaya yonelik faali-
yetleri ise diasporanin asimile olmaksizin ev sahibi toplum i¢inde gliclenmesi
acisindan stratejik bir mecburiyet olarak degerlendirilmektedir. Diasporanin
stratejik aidiyet baginin korunmasi ve diasporadaki otoritenin siirekliligi, Ttir-
kiye tarafindan somut kurumsal sistemlerle hayata gecirilmektedir. Bu durum
ise, diaspora tiyelerinin sosyallesme alanlarinda kimin otorite sahibi oldugu
sorusunu giindeme getiren bir egemenlik miicadelesine yol agcmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye'nin DITIB ve yereldeki sivil toplum kuruluslari ile kurumlar
araciligiyla Almanya’daki dini ve sosyal hayatin koordinasyonunda rol alma-
s1, Alman kamuoyunda Paralel Toplum kaygisini tetiklemektedir. Tiirkiye ve
Almanya arasinda bu minvalde kullanilan sdylemlerde temel bir paradigma
farkina dikkat cekmek gerekmektedir. Tirk devletinin diasporasina yonelik
programladi8i bu faaliyetler, vatandasinin kimligini kiiltiirel bazda da koruma
sorumlulugu anlayisini gtiderken, Alman devleti bu tutumu Ttirk diasporasinin
Almanya’daki entegrasyonunun 6niinde bir engel olarak algilamaktadir. Her iki
durumda, politika anlayislarinda modern ulus-devletin sinirlart gercevesinde
egemenligine ve diasporik bireylerin kimliklerine dair derin bir kavramsal ge-
rilim yaratmaktadir. Bu durumlar, diaspora topluluklarinin sadakati ve sosyal-
lesme alanlarinin kontrolt baglaminda, her iki devletin de egemenlik iddiala-
rinin ¢arpistigi bir alan yaratmaktadir. Alman i¢ istihbarat servisi (Bundesamt
fiir Verfassungsschutz -BfV), DITIB'in Alman anayasal hukuku ile uyumlu hare-
ket edip etmedigini veya bunun yerine devlet karsiti hedefler pesinde kosup
kosmadigi sorusunu ele almistir. BfV'nin perspektifinden bakildiginda, Tirk
hitkiimetinin DITIB'yi Alman topraklarinda hedeflerine ulasmak icin bir arag
olarak kullandigi tespiti goriilmektedir®®. Bu tartismalar, diasporanin kiltiirel
stirekliligin 6tesinde devletlerarasi otorite paylasiminin, yonetisim yetkilerinin
ve siyasal mesruiyet iddialarinin sinir asan diizlemde fiilen miizakere edildigi
kurumsallagmis bir siyasal alan niteligi kazandi8ini ortaya koymaktadir.

Sonug

Tirkiye'nin son altmis yila yayilan tarihsel siireci, Westfalya modeline dayanan
sinirli, bolgesel ve dissal-oteki ile keskin hatlarla ayrimi saglanan devlet anla-
yisinin, genisleyen, kiiresel ve igsellestirici bir ulus-6tesi yonetisim paradig-
masina dogru ilerleme kaydettigini isaret etmektedir. Bu calismanin bulgulari,
sdz konusu donlistimiin itici glictintin gtivenlik ve jeopolitik geleneksel kaygi-
larin diaspora temelli bicimde yeniden islevsellestirilmesi oldugunu goster-
mektedir. 1960-2000 yillarint kapsayan birinci evrede, devlet styleminde &ne
cikan gecici misafir ve uzak misafir tanimlamalari cercevesinde diaspora, ger-
cekligi takip edilmesi gereken, ancak mesafenin korunmasi gerektigi varsayilan
bir digsallik olarak kodlanmistir. Bu baglamda, realpolitik mantik cercevesinde

49  Yasar Aydin, “Turkey’'s Diaspora Policy and the ‘DITIB’ Challenge”, Turkeyscope - Insights on
Turkish Affairs, Cilt: 3, Sayi: 8, 2019, s. 4.
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diasporanin sorun ihraci olarak goriilmesi, anavatan politikalarinin istikrari-
ni tehdit edebilecek bir diizlemde degerlendirilmistir. Anavatanin i¢ politika
dengesini korumaya yonelik reaktif ve koruma odakli tutumu bu cizgide ko-
numlanmistir. 2000'li yillarin ardindan kazanilan deneyim ve degisen iktidar ile
kurumsal ve sdylemsel anlayista kokli bir degisim meydana gelmistir.

Tirkiye'nin kiiresellesen diinyadaki konumu, yumusak giic arayislari ve
stratejik iddialari, AB ile zaman zaman yasanan gerilimler ile kurulan diyalog-
lar arasindaki ikilem icinde bicimlenmistir. Diaspora bu dénemde, anavatanin
yabanci devletlere uzanan kalici stratejik varlik anlayisi ile yeniden tanimla-
narak devletin uluslararasi gii¢ kapasitesinin tamamlayici bir parcasi héline
dénistirtlmustir. Bu noktada aragsallastirma dinamikleri ilk ddnemden daha
karmasik ve ¢ok katmanlidir. Uluslararasi konjonktiirde diaspora, diplomatik
pazarlik kozu islevi gorebilen ve baski unsuru olusturabilecek bir aktor ola-
rak konumlandirilabilmektedir. Almanya drneginde somutluk kazanan bu is-
lev, Tirkiye'nin diasporasini kiiresel ve bdlgesel rekabette yumusak gii¢c pro-
jeksiyonunun temsilcisi niteliginde degerlendirmesine olanak saglamaktadir.
Buradaki cok yonliiliik, kiiresel kamuoyunda mesruiyet savunusunu ve tercih
edilen ifade bicimini insa eden stratejik bir kanal iglevi gdriirken; anavatanin
ekonomik kalkinma hedeflerine ydnelik bilgi, yatirim ve finansal kaynak akisini
yonlendirebilen stirdiiriilebilir bir mecra niteligi de tagimaktadir. Bu baglamda
izlenen sahiplenici tutum, uluslararasi arenada diaspora olgusuna ickin ege-
menlik yetki alani cakismasi gerilimine temas etmektedir. Diasporaya ev sa-
hipligi yapan tilkenin giici ile anavatan devletinin izledigi politikalar, diasporik
bireylerin siyasal sosyallesme baglamlari tizerinden yiiriiyen rekabeti gériintir
kilmaktadir. Tlrkiye'nin vatandaslik bagini kerteriz noktasi olarak konumlan-
dirarak dahiliyet saglayan yaklasimi, ev sahibi (lkeler acisindan ¢ogu zaman
i¢ islerine miidahale ve toplumsal entegrasyonu engelleme iddialariyla karsi

. karsiya kalmaktadir; Almanya &rnegi bu gerilimin en belirgin sahasini olus-

turmaktadir. Bu durum, diaspora politikasinin devletlerin karsilikli bagimlilik
gereksinimleri ile egemenlik hassasiyetleri arasinda sekillenen bir realpolitik
sarkac islevi kazandigini gdstermektedir. Tiirkiye, diaspora vasitasiyla kiiresel
etki kapasitesini artirmaya ve yumusak gticinii tahkim etmeye yonelik strateji
izlerken, ev sahibi {lkelerin igislerine miidahale etmeme ilkesinin dogurdugu
gerilimi dengelemek ve diplomatik maliyetleri minimize etmek zorunda kal-
mistir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin diaspora politikasindaki dontistim, uluslara-
rasi iliskiler disiplini acisindan iki temel cikarim sunmaktadir. ilk olarak, gele-
neksel Westfalyan devlet anlayisi egemenligi sabit bir toprak parcasi ve sinirlar
icindeki ntifusla dzdeslestirirken, Tirkiye 6rneginde izlenen politikalar ve fiili
pratikler bu mekansalligin 6tesine gecildigini gdstermektedir. Yurtdisindaki
Tirk nifusunun kurumsal aglar, kimlik politikalari ve stireklilik arz eden soy-
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lemsel baglar araciligiyla anavatan aidiyeti temelinde uluséttesi bir kapsayi-
cilikla karakterize edilmesi, egemenlige zarar veren degil; devlet otoritesinin
cografi olmayan alanlara dogru genisledigi yeni bir performans alanini ortaya
koymaktadir. ikinci olarak, 21. yiizyil realpolitiginde devletlerin giic araclari,
geleneksel askeri ve ekonomik parametrelerin 6tesine gecerek diaspora top-
lumlarint stratejik birer bilesen héaline getirmistir. Kiiresellesme baglaminda
artan rekabet ve is birligi dinamikleri, mobilizasyon kapasitesi, kiltiirel-sem-
bolik sermaye temsiliyeti ve kamu diplomasisi gibi alanlarda sekillenen yeni
bir paradigma tiretmektedir. Boylece giic miicadelesi, kimlik insasi, sivil top-
lum miihendisligi ve transnasyonel niifus yonetimi gibi daha karmasik ve do-
layli araclar tizerinden yiirttilen bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum, diaspora
politikalarinin devletlerin uluslararasi konjonktiirdeki konumlarini pekistirmek
amaciyla basvurduklar: “hibrit bir devlet akli” dinamiginin temel unsurlarindan
biri haline geldigini gdstermektedir.

Tirkiye'nin diaspora politikasindaki dontistim, 21. yiizyil realpolitigi-
nin, giiclin sadece askeri veya ekonomik boyutlariyla degil, transnasyonel nii-
fus yonetimi, kimlik insasi ve sivil toplum miihendisligi gibi daha karmasik
ve dolayli araclarla da yirttildugiint gdstermektedir. Tiirkiye'nin diasporasi
izerinden edindigi tecriibe, kiiresel iddialari olan diger yiikselen ve orta 6lcek-
li glicler icin de referans teskil edebilecek bir &rnektir. Bu pratikler, diaspora
yOnetisiminin devletlerin uluslararasi sistemde giiclerini konumlandirirken
onemli bir rol oynadigini; bu konumlari tahkim etmek, gli¢ projeksiyonlarina
cesitlilik kazandirmak ve kiiresel hiyerarsideki statiilerini yeniden miizakere
edebilmek icin basvurulan stratejik bir kapsam sundugunu gostermektedir.
Ancak bu alandaki stirdiirtilebilirlik, salt duygusal ya da kurumsal baglarin gii-
ctinden ziyade, egemenlik gerilimlerinin hadkim oldugu diplomatik zeminde bu
gerilimlerin diyalog ve uyumlastirma mekanizmalariyla yonetilebilme kapasi-
tesine dayanmaktadir. Bu baglamda basari, ice doniik mobilizasyon ile disa
dontik mesruiyet arasinda hassas bir dengenin kurulmasina baglidir.
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Extended Abstract

This article analyses the transformation of Tiirkiye's diaspora policy from 1960 to the present,
examining the causal interrelationship between discursive shifts, institutional restructuring, and
realpolitik considerations through the case study of Germany. The study addresses two research
questions: How has Tiirkiye's official discourse towards its overseas population evolved, and what
realpolitik dynamics explain the transformation from a distant, protection-oriented approach to
strategic engagement? Theoretically, the article reconceptualises realpolitik as a pragmatic state
practice that flexibly mobilises all available instruments-including diaspora communities-to ad-
vance national interests within concrete power constellations. Methodologically, the article em-
ploys historical and discursive analysis, comparing two distinct periods: 1960-2000 and the post-
2000 era. Germany serves as the case study due to its centrality as the primary destination country
for Turkish labour migration since the 1961 bilateral recruitment agreement. The analysis reveals
four key findings. First, the 1960-2000 period was characterised by a “temporary guest” discourse
framing emigrants primarily as economic resources whose presence abroad was considered pro-
visional. Concepts such as Gastarbeiter, Almanci, and gurbetgi reflected this temporal logic. The
state’s approach remained reactive, focused on protecting citizens abroad through consular ser-
vices while failing to recognise their potential as permanent strategic assets. This period was
marked by the systematic underestimation of structural dynamics transforming labour migrants
into established diaspora communities.

Second, the post-2000 period marks a fundamental discursive rupture. Official discourse
evolved towards positioning overseas populations as “permanent and strategic assets”, replacing
exclusionary terminology with inclusive concepts such as “overseas Turks”. This discursive shift
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is closely linked to the instrumentalisation of the diaspora as a source of soft power projection,
a diplomatic bargaining chip, and a channel for international legitimacy. Unlike the first period’s
purely economic framing, the contemporary approach recognises diaspora communities as mul-
tifaceted assets with political, economic, and symbolic dimensions. Third, this discursive trans-
formation materialised institutionally through dedicated diaspora institutions, particularly the
Presidency for Turks Abroad and Related Communities (YTB) in 2010. These institutions mobilise
diaspora communities through programmes targeting youth, language preservation, and cultural
continuity. The institutional architecture extends beyond central state institutions to include re-
ligious organisations (DITIB), cultural diplomacy actors (Yunus Emre Institute), and media out-
lets (TRT Deutsch), creating a multi-layered governance network connecting Ankara with diaspora
communities. Fourth, the German case illuminates both opportunities and tensions inherent in
these policies. With approximately 1.55 million Turkish citizens and a substantial electoral con-
stituency following external voting rights, the diaspora has become integrated into Tiirkiye's do-
mestic political dynamics. However, this integration generates sovereignty tensions with the host
state. Turkish institutional presence has been perceived in Germany as interference in domestic
affairs, triggering debates about parallel societies. The analysis reveals a fundamental paradigm
conflict: while Tiirkiye frames its diaspora engagement as legitimate protection of citizens’ cultural
identity, Germany perceives the same practices as obstacles to integration.

The article demonstrates that contemporary diaspora policies represent hybrid statecraft
combining traditional foreign policy objectives with transnational governance. States increasingly
extend their authority beyond territorial boundaries through identity management and institu-
tional networks. Diaspora governance emerges as a crucial domain where states project power and
compete for influence. The sustainability of these policies depends on managing sovereignty ten-
sions through dialogue with host states-a key finding for understanding transnational governance
in contemporary international relations.



