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Sexual Crimes in Hittite Law
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Oz

Hukuk, toplumsal diizeni devlet giiciiyle saglayan miieyyideler biitiiniidiir. Hitit hukuku, kisas odakli Mezopotam -
ya sisteminden farkli olarak tazmin ve onarict adaleti esas alarak sugluyu sistemin i¢inde tutmayt amaglar. I. Hat-
tusili doneminde sistemli hale getirilen bu yasalar, ‘eskiden boyleydi, simdi soyledir” ifadesiyle toplumsal intiyaglara
gore siirekli giincellenmistir. Kralin bas yargic oldugu sistemde, yerel geleneklere genis alan taninmustir. Cinsel sug-
lar; “hurkel”ve ‘wastul” kavramlar cergevesinde diizenlenmis olup zoofili vakalarinda ceza, hayvanin tiiriine ve Hitit
temizlik kiiltiindeki yerine gire degiskenlik gisterir. Ornegin kiiz veya koyunla iliski dliimle cezalandinlabilirken at
veya katirla iliski sug sayilmamis ancak failin dini safligin yitirdigi kabul edilmistir. Nekrofili ise bir hak ihlali go-
riilmediginden sug saytlmamistir. Ensest iliskiler, cezast oliim olan biiyiik tabulardir; ancak evlilik yoluyla kurulan
akrabaliklarda ceza, bagi kuran kisinin hayatta olma durumuna gore esneklik gosterir. Zina ve tecaviiz ayriminda
ise mekan belirleyicidir: ssiz bir yerde ‘dagda” gerceklesen eylem tecaviiz sayilip erkek cezalandirilirken yerlesim yeri
olan “evde” gerceklesen eylem, kadinin yardim istememesi riza sayilarak zina kabul edilmis ve kadina oliim cezast
verilmistir. Hitit hukuku, merkezi otorite ile yerel gelenekleri harmanlayan esnek ve korumact bir yapt sergiler.
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Abstract

Law is the set of sanctions that maintains social order through state power. Unlike the Mesopotamian system, which
focused on retribution, Hittite law aimed to keep the offender within the system by emphasizing compensation and
restorative justice. These laws, systematized during the reign of Hattusili I, were constantly updated according to
social needs, as reflected in the phrase ‘it used to be this way, now it is that way.” In a system where the king was the
chief judge, local traditions were given considerable leeway. Sexual crimes were regulated within the framework of the
concepts of “hurkel” and ‘wastul,” and in cases of zoophilia, the punishment varied according to the type of animal
and its place in the Hittite culture of cleanliness. For example, intercourse with an ox or sheep could be punishable by
death, while intercourse with a horse or donkey was not considered a crime, but the perpetrator was deemed to have
lost their religious purity. Necrophilia was not considered a crime, as it was not seen as a violation of rights. Incestu-
ous relationships were major taboos punishable by death, however, in relationships established through marriage, the
punishment was flexible depending on whether the person who established the relationship was alive. In distinguishing
between adultery and rape, the location is decisive: an act committed in a deserted place “in the mountains”is con-
sidered rape and the man is punished, while an act committed in a residential place ‘at home” is considered adultery,
with the woman s failure to ask for help being interpreted as consent, and the woman is sentenced to death. Hittite law
exhibits a flexible and protective structure that blends central authority with local traditions.
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Giris

Hukuk, 6zt itibariyla toplum yasamini belirli bir diizen icinde tutmay1 hedef-
leyen ve devletin egemenlik giicliyle desteklenen yaptirimlar buttintdir.' Bu
genel tanim, insanlik tarihi boyunca farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde o toplu-
mun dini inaniglarina, sosyal ihtiyaclarina ve yonetim bicimlerine gore cesitli
sekillerde degiserek karsimiza ¢ikmaktadir.? Ancak her ne kadar uygulama bi-
cimleri degisse de hukukun degismeyen en temel noktasi toplumsal diizenin
insasi, adaletin tecellisi ve bu diizenin siirdiirilebilirliginin garanti altina alin-
masina yonelik cabadir.

Eskicag diinyasindan giintimtize ulasan hukuki metinler incelendiginde,
modern hukukun temellerini olusturan bu diizen arayisinin izlerini net bir se-
kilde gormek mumkiindiir. Bununla birlikte, her kavmin hukuk anlayisi ve sug
saydigi eylemlere uyguladigi yaptirimlar arasinda belirgin farkliliklar gbze car-
par. Ozellikle Mezopotamya hukuk sistemleri ile Hitit hukuku arasindaki fark,
antik diinyanin hukuk mantigini anlamak a¢isindan énemlidir. Mezopotamya
kaynakli kanunlarda yaptirimlarin daha ¢ok “kisas” ilkesine dayandigi® ve fizik-
sel cezalarin yogun oldugu bir yap1 hakimken Hitit kanunlarinda durum olduk-
ca farklidir. Hititlerde bu tiir agir cezalar ¢cok nadir ve belirli ihlallerde gorilir?,
sistemin genel isleyisi ise kaybedilen degerin veya verilen zararin “tazmini” yo-
niinde gelismistir.’

Hitit hukukunun bu kendine 6zgii yapisi, toplumsal barisi saglarken in-
sanlari sadece cezalandirmaya degil, daha cok verilen zarari onarmaya odak-
lanir. Agir cezalar vermek yerine tazminatin 6ne ciktig1 bir sistem benimsen-
mistir; bu da Hititlerin, toplumun ekonomik ve sosyal diizeninin bozulmadan
devam etmesine ne kadar dnem verdigini gdsterir. Bu durum sucluyu toplum-
dan tamamen koparmak yerine, onu verdigi zarari karsilamaya mecbur biraka-

rak sistemin bir parcasi olarak tutma cabasi olarak degerlendirilebilir.

Hitit kanunlarinin kékeni, aslinda toplumun ortak hafizasinda yer alan
ve sozll gelenekle kusaktan kusaga aktarilan ahlaki kurallara dayanmaktadir.
Hakim goriise gore, bu sozli kurallar biitint ilk kez 1. Hattusili doneminde
sistemli bir sekilde yaziya gecirilerek resmiyet kazanmistir.® Hitit yasalari, bu-

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigl, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2010, s.139.; Adalet Bakanli-
g1 Resmi internet Sitesi https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015423110-
GENELHUKUK .pdf

2 Selim Misafir, “ Hukuk Devleti Olgusunun Eski Caglardaki Kdkenleri,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:163 Kasim-Aralik 2022, s.242.

3 Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, islam ve Yahudi Hukuklari Uzerine Mukayeseli Bir Calis-
ma,” ilam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1:18, 2011, s. 244.

4 Sedat Alp, “Hitit Kanunlari Hakkinda,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 5,

Sayl: 5, 1947, s. 477.

ibrahim Erol Kozak, Genel Hukuk Tarifi, Adalet Yayinlari, 2011, s.174.

Alfonso Archi, “La formazione del diritto nell’Anatolia ittita,”, A. Théodorides, der., La forma-
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glin elimize ulasan bulgular 1s18inda iki ana tablet serisi halinde kategorize
edilmektedir. Her bir tablette yaklasik ytizer madde yer almakta ve toplamda iki
ytiz maddelik bir kiilliyat olusturmaktadir. Bu tabletlerden ilki “Eger bir adam”
ikincisi ise “E8er bir bag” ifadesiyle baslar.”

Hitit yasalarinin en dikkat cekici 6zelliklerinden birisi, duragan ve degis-
mez kurallar biitinti olmamalaridir. Yeni Krallik donemine kadar bu kanunla-
rin, toplumun ihtiyaglari ve ortaya ¢itkan yeni sorunlar dogrultusunda stirekli
gdzden gecirildigi ve yenilendigi anlasilmaktadir. Metinlerde yer alan “eskiden
boyleydi, simdi ise sdyledir” ifadeleri bu degisken yapinin en acik gostergesi-
dir.® S6z konusu ibareler, Hititlerin donemin ihtiyaclarini baz alarak herhangi
bir degisimden ¢ekinmediklerini gozler 6niine sermektedir.

Hititler lzerine ¢alismalar yiriiten bilim insanlari arasinda, Hitit hu-
kukunun kaynaginin ne olduguna dair belirgin bir fikir ayrilig1 mevcuttur. Bu
tartismanin merkezinde hukukun tanrisal mi yoksa insani bir otoriteye mi da-
yandi81 sorusu yer alir. Hans Gustav Giiterbock, Hitit hukukunun diger eskicag
toplumlarinin aksine dogrudan ilahi bir merkezden veya tanri vahyi seklinde
gelmedigini savunur.® Aygiil Stiel ise bu yapinin kdkeninde tanrisal bir otori-
tenin bulundugunu ve hukukun tanrilarin iradesini temsil ettigini ileri stirer.”
Fiorelli imparati ise kanun maddelerinin hem dini hem de sekiiler yonlerinin
bir arada bulundugunu kabul eder. '

Bakis acisindaki bu farkliliklarin Hitit hukukunun kapsamina dair algi ile
paralel oldugunu diisinmek miimkindir. Eger Hitit hukuku sirf kanun mad-
delerinden ibaret sayilirsa sekiiler yontintin daha agirlikli oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak hukuk kanun maddeleri, direktif metinleri ya da antlagma
metinleri gibi farkli metin gruplarinin toplami olarak kabul edilirse tanrisal
bir kékenin izlerine de rastlanabilmektedir. Kanun maddeleri derinlemesine
incelendiginde, bireyler arasindaki basit milkiyet ve bor¢ anlagsmazliklarinda
daha rasyonel ve sekiiler bir dil kullanilirken sarayi ilgilendiren veya tanrilarin
gazabini ¢ekebilecek nitelikteki agir suglarda ilahi referanslarin devreye girdigi
gorilir. ilahi kaynaga yapilan bu atiflar, ézellikle tapinak personeline ya da

zione del diritto nel Vicino Oriente antico, Edizioni Scientifiche Italiene, Rome 1988, s. 63-64.

7 Ali Dincol, “Hititler”, Anadolu Uygarliklari Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul, 1982, s.71; Murat
Aydin, “Hitit Kanunlarinda Ceza Tadilleri”. Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri 18 Sayi:5,
2024, s. 291.

8 Richard Haase, “Anatolia and the Levant: The Hittite Kingdom,”, Raymond Westbrook der. A
History of Ancient Near Eastern Law I, Leiden: Brill, 2003, s. 622-623.

9 Hans Gustav Giiterbock, “Authority and Law in the Hittite Kingdom,”, Harry A. Hoffner Jr.,
der. Perspectives on Hittite Civilization: Selected Writings of Hans G. Giiterbock, Oriental Institute of
the University of Chicago, Chicago 1997, s. 232.

10 Aygiil Siiel, “Hititlerde Suc ve Ceza”, Turgut Yigit vd. der. Omer Capar'a Armagan, Hel Yayinci-
lik, Ankara 2012, s.309

11 Fiorella Imparati, Hitit Yasalar, Cev: Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, s. 3.
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saray gorevlilerine yonelik hazirlanan 6zel direktif metinlerinde daha yogun bir
sekilde karsimiza ¢ikar.'?

Hitit hukukunda yargilama yetkisi, hiyerarsik bir yapi icerisinde orgtit-
lenmistir. Sistemin en tepesinde “bas yargi¢” sifatiyla Hitit krali yer almakta-
dir.”® Kral, Firtina Tanrisi’'nin temsilcisidir ve adaleti de onun adina saglamak-
tadir. Zira tanrilarin her varligin hakkini koruyan adil efendiler oldugu kabul
edilir. Bir dua metnindeki su ifade bu diistinceyi oldukca acik bir sekilde yansit-
maktadir. “Ey giines tannisi kopek ve domuzun davasina da bakarsin sen. Konusamayan
hayvanlarin davasina bile bakarsin sen. Ey giines tannst kotii(liigii) ve kotii insant bile
yargilarsin sen. Tannlarin ofkelendidgi ve istemedidi kisiye ey giines tanrist (sen) merhamet
et.” " “Konusamayan hayvanlarin davasina bile bakarsin sen”ifadesi ile tanrinin kendi
haklarini savunamayacak varliklar olan hayvanlarin bile hakkinin savunucusu
oldugu vurgulamaktadir.

Hitit kanun maddelerine bakildiginda yargilama stireclerinin sucun ni-
teligine gore farklilik gdsterdigi anlasiimaktadir. Devlet otoritesini veya kamu
diizenini derinden sarsan meselelerde kral bizzat karar vericidir. Halk arasin-
daki daha kiiclik capli davalar, kralin gbrevlendirdigi devlet memurlari ve ilgili
kentin “yaslilar heyeti” tarafindan ¢oziilmektedir."> “Sonra kale kumandani, kayma-
kam (ve) intiyarlar heyeti dava kararlarint iyi bir bicim de versinler; onlart ¢ozsiinler!’® Bu
heyetler, yerel gelenegi ve kralin génderdigi talimatnameleri rehber edinerek
karar verirler. Bir direktif metnindeki su ifade 6nemlidir: “Cinsel suglarla ilgili yasa-
lar geleneksel olarak tasrada ele alindigindan, idam cezasi uygulanan bir kentte idam cezasi
uygulanmali, siirgiin cezast uygulanan bir kentte ise siirgiin cezast uygulanmalidir.”” Bu
ifade sucun tanimi ayni kalsa da uygulanan cezanin yerel halkin vicdanina ve
gelenegine gore degisebildigini gdsterir ve merkezi otoritenin yerel gelenek-
lere tanidigi genis alani da gozler dniine sermektedir. Hitit Devleti, genis bir
cografyaya yayildig1 icin her bolgenin kendine has “dogru” ve “yanlis” anlayisini

* hukuki birer norm olarak kabul etmistir.'® Bu anlayis ise Hititlerin eyaletlerdeki

toplumsal barisi korumak icin uyguladigi esnek bir ydnetim stratejisidir.

12 Aygiil Stiel, Hitit Kaynaklarinda Tapinak Gorevlileri ile llgili Bir Direktif Metni, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s. 1-203.; Jared L. Miller, Royal Hittite
Instructions and Related Administrative Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta 2013, s.290-
291.

13 Esma Reyhan, Hitit Devleti nde Siyaset ve Yonetim Direktif, Yemin ve Sadakat, Bilgin Yayinevi, Anka-
ra 2017, s.262.

14 Glngor Karauguz, Hitit Dualar Kil Kitaplari, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2020, s. 107.

15  Harry A. Hoffner Jr., “Hititler Anadolu’sunda Yasal ve Sosyal Kurumlar,” Tarih Okulu Dergisi,
Say1: 6, 2010, s.31 vd.

16  Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2011, s. 80.

17 ] Miller, a.g.e., s. 229.

18  Ali Dincol, “Hitit Yasalarinin Ana Cizgileri ve Eski Onasya Hukuku ile Etkilesimi”, Anadolu
Arastirmalart, Say1:16,1990, s.87-88.
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Hitit hukukunun en 6zgiin yanlarindan bir de “kolektif sorumluluk”
anlayisidir. Eger bir sug islenmisse ve fail bulunamiyorsa magdurun kaybi o
bolgenin veya kentin insanlar tarafindan karsilanmaktadir.!” Bu uygulama,
toplumun her bir ferdini birbirinin denetgisi haline getirmis, suclularin korun-
masinin dniine gecmis ve bireyin ugradigi zararin ne olursa olsun giderilmesi-
ni saglayarak toplumsal diizeni pekistirmeyi amaclamistir. Boylece giiven orta-
mi1 sadece devletin degil tiim toplumun ortak sorumlulugu altina girmektedir.
Kale kumandanina yonelik direktif metninde gegen su ifadeler de bu anlayisin
farkli bir yontinti de ortaya koymaktadir. “ Hangi kentte (eskiden ) oldiiriirlerse (oliime
mahkiim ederlerse), onlari oldiirsiinler! Hangi kentte siirgiine gonderirlerse, onlan siirgiine
gondersinler! Ayrica kent arkadan yikansin! (Temizlensin!) Ayrica bildirilmis olsun! Onu
hi¢ kimse tekrar serbest birakmasin! Kim onu tekrar serbest birakirsa, onu cezalandirmak
gerekir (?)”° Metinde gecen kale kumandanina yonelik direktifler, suclu kisinin
manevi bir kirlilik yarattig1 ve yarattigi bu kirliligin sadece bireyi degil, tim
kenti kirlettigi ve bu nedenle suclunun 6lim ya da siirgiin gibi yontemlerle
toplumdan tamamen ayiklanmasi gerektigini acikca ortaya koyar. “Kentin ar-
kadan yikanmas1” ifadesiyle vurgulanan bu kolektif arinma siireci, sugun sos-
yal dokuda actig1 yarayi iyilestirmeyi amaclarken, sucluyu serbest birakanlarin
dahi cezalandirilacaginin belirtilmesi, dogrudan kolektif sorumluluk ilkesiyle
ortlisen tavizsiz ve korumaci bir hukuk sisteminin varligina isaret eder. Dola-
yisiyla Hitit hukukunda kolektif sorumluluk, bir kisinin isledigi sug karsisinda
tanrilarin tim sehri cezalandirmasini 6nlemek adina, toplumun sucluyu disla-
yarak veya yok ederek kendi varligini koruma altina aldig1 bir savunma meka-
nizmasidir denilebilir.

Her eskicag toplumunda oldugu gibi Hititlerde de cinsel birliktelik ev-
lilik bag1 altindaki kisiler arasinda ise kabul edilebilir aksi taktirde toplum ah-
lakina ve hukuka aykiri eylemler olarak kabul edilmektedir.?' Hitit kanunlarinin
son kismi cinsel yasami ve ahlaki normlari diizenleyen bélim{idiir.?? Bu mad-
deler, Hitit toplumunun “dogru” ve “yanlis” hakkindaki bakis acisini yansitan
bir ayna niteligindedir.

Hitit hukukunda cinsel suclar tanimlanirken iki temel terim &n plana
cikmaktadir. Genellikle ensest ve toplum vicdanini yaralayan agir cinsel sap-
malar icin kullanilan “hurkel”, i8reng, tiksindirici veya lanet eylem edilecek ma-
nalarina gelmektedir. Glinah ve su¢ manalarina gelen wastai-/wastul ise yapilan
bir eylemin sadece hukuki degil dini bir arinmay: gerektirdigini de vurgular.?
Kanunlarda bu kadar detayli cinsel diizenlemelerin yer almasi toplumda bu tiir

19  F. Imparati, a.g.e., s.103,194.

20 S.Alp,a.ge.,s.80.

21 Hayrunnisa Okur, “Eski Yakin Dogu’da Cinsel Suclar”, Gazi U. SBE. Ankara 2023 (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), s.52.

22 F.Imparati, a.g.e., s.173 vd.

23 llan Peled, “Crime and Sexual Offense in Hatti", Near Eastern Archaeology, Say1:70(4), 2015, s.286
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suclara ¢ok rastlanmasi ve yonetimin de bu tiir bir yozlasmanin 6niine gegme
kararliliginda oldugunu gostermektedir.

Kanunlar incelendiginde cinsellikle ilgili diizenlemelerin {i¢ temel bas-
lik altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Zoofili ve nekrofili, ensest, tecaviiz
ve zina bu kategorileri olusturmaktadir.

Zoofili ve Nekrofili

Zoofili, parafilik® bozukluklar icerisinde degerlendirilen ve bireyin cinsel diir-
tl, fantezi veya davranislarinin merkezine hayvanlari almasi durumudur. Bu
egilim, hayvanlara yonelik patolojik diizeydeki bir ilgiden, dogrudan cinsel et-
kilesime kadar uzanan genis bir eylem bitiintinii kapsar.?

Hitit yasalarinda hayvanlarla cinsel iliski (187,188,199 ve 200A no'lu
maddeler) oldukca detayli ve hayvanin tiirline gbre degiskenlik gdsteren bir
sekilde duizenlenmistir. Bu ayrimda Hitit dininin ve temizlik kiiltiiniin etkisi de
oldukca buytiktiir.?” Bu maddelerde cinsel iligkiye girilen hayvanlarin tirtine
gore verilen cezalarin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Eger bir kisi bir dkiiz,
koyun, domuz ya da kopekle cinsel iliskide bulunursa bu kisinin cezasi kral
tarafindan verilir ve dliimle cezalandirilir. 187 no’lu maddede bu durum soyle
ifade edilmektedir. “Eger bir adam bir okiizle giinah islerse lanet edilecek bir eylemdir;
0 Olsiin. Kralin kapisina onu gotiiriir, onu kral oldiiriir, [kral] onu yasatir, ama o kralin
oniine ¢ikmasin.” %

Ayni durum koyun, domuz ve kopekle ile iliski durumunda da gegerli-
dir.? Bu maddelerden anlasildigini gére 6liim cezasi verme yetkisi kralin elin-
dedir ve isterse o kisi icin 6lim cezasi verebildigi gibi isterse de onu serbest
birakabilir. Ama kralin toplum tarafindan igreng olarak kabul edilen bu fiilin
cezasini Olim olarak vermesi yiiksek bir ihtimaldir. Ayrica o kiginin kralin 6nii-
ne cikmamasi artik onun toplum tarafindan kabul gérmeyen ve sosyal olarak

“ da dislanmis biri olarak kabul edildigine de delalet olabilir.

Yapilan eylemin hukuken sug olarak kabul edilmedigi hayvan tiirleri de
vardir. At ya da katirla islenen sugun cezaya gerek bir durum olmadigr da 200A
olarak bilinen kanun maddesinden anlasiimaktadir. “Eger bir adam bir at ya da bir
katirla giinah islerse, cezaya deder bir eylem degildir. Ama o kralin karsisina ¢ikmasin ve din

24 Trevor, Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Dost kitabevi, Ankara 2003, s.63.

25  Parafili terimi en basit anlamiyla “standart olmayan veya olagan olmayan cinsel ilgi” sek-
linde tanimlanmaktadir. Nesrin Duman, “Parafililer ve DSM’lerdeki Seyri,” OPUS Uluslararasi
Toplum Arastirmalart Dergisi, Cilt:9, Sayi: 16, 2018, s.1287.

26 Ali Yigit -Askin Yasar, “Zoofili: Kutsal dinler, mevzuat ve etik agisindan bir degerlendirme”
Eurasian journal of Veterinary Sciences, Cilt: 32, Say1: 2, s.115.

27  Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Kanunlarinda Hayvanlarla ilgili Maddeler Uzerine Bir Degerlendirme”
Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:23, Say1:83, 2012, s. 102.

28  F.Imparati, a.g.e., s. 173.

29  F.Imparati, a.g.e., s. 173;183.



Hitit Hukukunda Cinsel Sugclar

adami olmasin.”. *° Bu maddeden anlasildigi tizere her ne kadar bu hayvanlarla
girilen iligski sug¢ sayillmasa da bu kisi kralin karsisina ¢cikamamakta ve ayni za-
manda da din adami olamamaktadir. Anlasiliyor ki bu fiilin faili artik dini bir
gorevli olmak icin gereken “saflik, temizlik” 6zelligini ebediyen kaybetmektedir.
Kendisi de bas rahip olan kralin karsisina ¢ikmak da onun kirlili8ine neden
olacagindan yasaklanmistir. Bu fiziksel bir cezadan ¢ok sosyal bir cezadir.

Bu maddelerde kralin huzuruna ¢itkmama ya da rahip olmama gibi én-
lemler esasen tanrilarin temizligini koruma amaci giitmektedir. Kral tanrinin
temsilcisi ve bas rahip olmasi hasebiyle tanrilarla en yakin iligkideki insandir
ve onun kirlenmesine sebep olabilecek her eylem &nceden engellenerek tanri-
larin da temizligi garanti altina alinmaya calisiimaktadir.®!

Hayvanlarla iliskiye dair bir diger madde de 199. maddedir. “Eger bir okiiz
bir adamun iistiine ¢ikarsa, sigir dlsiin ve adam olmesin, bir koyun adamin yerine alinsin ve
o oldiiriilsiin. Eger bir domuz bir adamun iistiine cikarsa cezaya deder bir eylem degildir.” >
Bu maddede sucun faili degismistir. Sug 6kiiz tarafindan islenmekte ve cezasi
da olum olarak verilmektedir. Her ne kadar burada kisi suclu olmasa da artik
kirlenmis oldugundan arinmak igin bir koyun tarpalli olarak onun yerine ¢ldiri-
1ir.*® Yine bu maddedeki domuzla ilgili kararin cezayi gerektirmemesi ilgingtir.
Ancak daha onceki maddelerden bu kisinin dini olarak arinmasi yoniinde bir
kararin olabilecegine dair ¢ikarimda bulunulabilir.

Daha 6nce de ifade etti8imiz gibi Hitit kanunlari dinle baglantili bir se-
kildedir. Hayvanlarla iliski durumunda alinan kararlarin farklilik gdstermesi de
Hitit dininin bu hayvanlara bakisinin neticesi olsa gerektir. Koyun ve okiiziin
Hititler tarafindan temiz kabul edilmesi bu fiilin sonucunda onlarin kirletilmis
olmasi cezaya gerek bir durum iken zaten kirli olarak diistintilen bir hayvan ola-
rak kabul edilen domuz ve képek tarafindan kisinin kendisini kirletmesi cezayi
gerektirmektedir. Sucu gerektiren eylem kirletilmektir.*

Nekrofili, 61t bedenlere yonelik cinsel cekim ve davranis ile karakterize
edilen nadir bir parafilidir.”® Hitit kanunlarindaki bir madde de bu konu ile
ilgilidir. “Eger bir erkek ya da kadin 6lmiis bir kisiyle cinsel iliskiye girerse, bu bir sug
degildir. ”° Kanun maddesine yansiyan bu eylemin neden suc teskil etmedigine
dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak kanun maddelerinin yasayan in-

30 F. Imparati, a.g.e.,s. 183.

31  Sema Ayaz, “Hitit Toplumunda Tanrilari Teskin Uzerine Bir inceleme”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, 5.83-94.

32  F. Imparati, a.g.e.,s. 183

33 Tarpalli kavrami icin bkz. Esma Reyhan, “Eski Anadolu Kiltiiriinde Byl ve Buytictlik”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2008, s. 234.

34 A Dingol,a.gm., s. 92.

35  Do8ancan Sénmez, vd., “A Little Known Topic: Necrophilia” Dogu Karadeniz Saglik Bilimleri
Dergisi, Cilt:3, Say1:3, 2024, s.64.

36 Harry A. Hoffner Jr., The Laws of the Hittites, Brill, Leiden 1997, s.150.
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sanlarin haklarini koruma amacl yapildigi bu yiizden de yapilan eyleme maruz
kalan kisinin 61t olmasi hasebiyle herhangi bir hak ihlalinin mevcut olmadi3i
dustintlebilir. Ayni zamanda eylemi yapan kisinin bu eylem sonucunda her-
hangi bir arinmaya tabi tutulup tutulmadigi da bilinmemektedir.

Ensest

Ensest kavrami, Latince kdkenli “incestus” teriminden tiiremis olup “pis, kir-
lenmis, temiz olmayan” anlamlarina gelmektedir. Literatiirde ensest, genel
olarak ahlak, hukuk ve din normlarina gére evlenmeleri yasaklanmis, biyolojik
acgidan yakin akraba konumunda bulunan kadin ve erkegin cinsel iligki yasama-
s1 durumunu ifade etmek tzere kullanilmaktadir.*” Ensest, Hitit toplumunda
en buylk tabular arasindadir ve “hurkel” olarak nitelenen en agir suclardandir.
Hitit kanunlarindaki maddeler incelendiginde kan bagi ile kurulan akrabalik ve
evlilik yoluyla kurulan akrabaliklardaki yasak cinsel iliskiler farkli yaptirimlara
sahiptir.

Hitit kanunlarinda aile ici iliski yani ensest lanet edilecek bir eylemdir
ve cezasl Olimddr. Hitit kanunlarinin 189. maddesi ensest ile ilgilidir. “Eger bir
adam tam kendi annesiyle giinah islerse, lanet edilecek bir eylemdir. Eger bir adam kiziyla
giinah islerse, lanet edilecek bir eylemdir. Eger bir adam ogluyla giinah islerse, lanet edilecek
bir eylemdir.”*® Bu maddeden anlasildi8i lizere aile ici cinsel iliski hos karsilan-
mamakta ve lanet edilecek bir fiil olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar ka-
nun maddesinde sucun cezasindan bahsedilmese de bu fiilin cezasinin 6lim
olduguna dair referans bir antlasma metninde yer almaktadir. “Ustelik ben Majes-
temin sana zevce olarak verdigim bu kiz kardesimin soyundan, neslinden pek cok kiz kardes-
leri vardir. Sen onlari kiz kardes olarak aldigindan, onlar senin soyuna aittir. Fakat Hattusa
iilkesinde erkek kardes, kiz kardesini ya da kiz kuzenini almayacagu (yoniinde onemli bir tore
vardir). Buna izin verilmez. Hatti iilkesinde her kim boyle bir sug islerse, Hattusa sehrinde
0, yasamaz, orada oliir.”° 1. Suppiluliuma’nin vasali Azzi-Hayasa krali Huggana®

“ile yaptig1 bu antlasma metninden anlasildigina gére bir kisinin kiz kardesi

hatta kuzeni ile evlenmesi Hatti’de izin verilmeyen bir durumdur ve cezasi da
oluimdir. Kanun maddelerinde bu cezanin yer almamasi toplum tarafindan bu
sucun karsiliginin net olarak bilinmesinden kaynaklanabilir. Zira antlasmadaki
muhatap Hatti tilkesinden olmadigi icin ona ayrintili bilgi verilmektedir.

Hitit toplumunda kan bagi olmamasina rag§men sonradan evlilik yoluy-
la akrabalik kurulmus kisilerle cinsel iliskide bulunmak da akrabaligi saglayan
kisinin yasamasi veya 6lmesine gore farkli algilanmaktadir ve yaptirimlarda da

37  Saffet Kartopu- Abdullah Dagci, “Tarihsel Siirecte Ensest Yasaklari ve Dini Emirler: Mahre-
miyetin Psiko-Antropolojik Kokenleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1:12, 2015, s.142.

38 F.Imparati, a.g.e.,s. 175

39  Glingdr Karauguz, Hitit Devletinin Siyasi Antlasma Metinleri, Cizgi Kitabevi, Konya 2002, 151-160.

40  Gary Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Scholars Press, Atlanta 1999, s,26.
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ona gore degisiklik bulunmaktadir. Bu durumla ilgili kanun maddeleri su se-
kildedir. “Eger bir adam iivey annesiyle giinah islerse, cezaya deger bir eylem dedildi, ama
eger babast hayatta ise lanet edilecek bir eylemdir. ™' ; “Eger bir adam erkek kardesinin karisi
ile yatarsa ama onun erkek kardesi hayatta ise lanet edilecek bir eylemdir. ™, “Eger bir adam
ozgiir bir kadina (karist olarak) sahipse ve onun (kadinin) kiziyla da cinsel iliskisi varsa
lanet edilecek bir eylemdir.”” “Eger bir adam onun (kadinin) kizina (karist olarak ) sahipse
ve onun (kadinin) annesiyle ya da onun (kadinin) kiz kardesi ile cinsel iliskisi varsa lanet
edilecek bir eylemdir. "

Bu maddelerden anlasiimaktadir ki Hititlerde sonradan meydana gelen
akrabalik iki tarafta ortak akraba olarak kabul edilen kisinin 6liimii sonrasinda
ortadan kalkmaktadir. Buna gore eger bir kisi tivey annesi ile cinsel iliskiye gi-
rerse bu kisinin babasi yasadigi siirece tivey anne onun ailesindendir ve onun-
la cinsel iligkiye girmesi lanetlenecek bir davranis olarak kabul edilmektedir.
Baba oldiikten sonra yasanan cinsel iligki ise akrabalik bagi bulunmayan iki
Ozglr bireyin arasinda yasandigi icin cezaya deger gériilmemektedir. Yine bu
maddelerde de herhangi bir cezadan séz edilmese de bu sucun karsiliginin
olim oldugu disiinilmektedir.® Bu durum {vey kiz, baldiz gibi akrabalarla
yasanan iliskilerde de aynidir.

Kanun maddeleri incelendiginde aile ici olmasa dahi ayni aileden kisi-
lerle ilgili uygulamalara da rastlanmaktadir. Kanunun 191. maddesi aralarinda
kan bagi olan kadinlarla cinsel iliskinin sartlarini ortaya koymaktadir. “Eger oz-
giir bir adam . . ... kadinlarina ve onlarin annelerine cinsel olarak sahip olursa, bu bir iilkede,
onlar baska bir iilkede, cezaya deger bir eylem degildir. Eger bu her ikisinin bulundugu yerde
olursa ve o bunu biliyorsa lanet edilecek bir eylemdir, cezaya deger bir eylem degildir. " Bu
maddeden anlasildigina gore bir kadin ve onun annesi ile ayni ddnemde cinsel
olarak birlikte olmak e8er iki kadin farkli tilkelerde ise cezaya deger bir durum
degilken ikisi ayni {ilkede ise yine cezaya deger olmamakla birlikte lanet edi-
lecek bir durumdur. Bu maddede bu fiili isleyen erkegin iki kadin arasindaki
akrabaliktan haberdar olup olmamasi fiilin sug¢ olarak kabul edilip edilmeme-
sini sagliyor olsa gerektir. Ancak baska bir madde ise buradaki uygulamanin
tam tersi bir yaklasim sunmaktadir. “Eger hiir bir erkek kile kadinlarla, ayni anneden
olan kiz kardesleriyle ve onlarin anneleriyle cinsel iliskide bulunursa, bu bir sug degildir. ™"
Buradaki kistas kadinlarin hiir ve kéle olmasina gore degisiyor olsa gerektir. iki
durumda da cezaya gerek yoktur ancak hiir oldugu diistintilen kadinlarla girilen
iliski lanet edilecek bir eylem olarak kabul edilmektedir.

41 F. Imparati, a.g.e., s. 175.
42 F.Imparati, a.g.e., s. 179.
43 F.Imparati, a.g.e., s. 179.
44  F.Imparati, a.g.e., s. 179.

45 A Siel,a.gm. s314.
46  F.Imparati, a.g.e., s. 175.
47  H. Hoffner, a.ge., s. 153.
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Tek bir kadinla birlikte olan akraba erkeklerin durumuna dair su kanun
maddesi de ilgingtir. “Eger erkek kardesler (ayni) hiir (kadinla) yatarlarsa, bu sug de-
gildir. Eger baba ve ogul aynt kadin kole ya da fahiseyle yatarlarsa, bu sug degildir.* Bu
madde, daha 6nceki maddelerin aksine akrabalik iliskisinin erkekler arasinda
oldugu bir durumu gozler 6niine sermektedir. Ayni kadinla birlikte olan kar-
desler ya da baba-ogul bu eylemleri karsisinda suc islemis sayilmazlar ve lanet
altina girip girmedikleri de bilinmemektedir. Bu maddeler evlilik disindaki ilis-
kilere Hitit toplumunda daha kabul edilebilir olarak bakildigini da g&stermek-
tedir.

Koleler arasindaki iligski durumuna dair kanun maddesi sdyledir: “Eger
bir kimsenin erkek ve kadin koleleri izinsiz cinsel iliskiye girerlerse ve (sehir halki?) onlar
baska bir yere nakletmeye (karar verirlerse), birini bir sehre, digerini baska bir sehre yer-
lestirecekler ve birinin yerine bir koyun, digerinin yerine baska bir koyun koyacaklardur.”™’
Bu madde aractligiyla koleler arasindaki evlilik dist iliskiye miisaade edilmedigi boyle bir
durumda iki kolenin farkli sehirlere gonderilerek aralarindaki iletisimin kesilmek istendigi
anlasilmaktadir. fslenilen giinahin bedeli olarak da ikame olarak koyun kurban edildigi ve
boylece kole is giiciiniin de devamliliginin saglanmaya ¢alisildigi gozlemlenmektedir.

Zina ve Tecaviiz

Zina kavrami, tarihsel ve hukuki siirecte genellikle evlilikte “sadakat yiikiimli-
l14gtintn ihlali” cercevesinde ele alinmigstir.”® Hititlerde evlilik, kadinin babasi-
nin evinden kocasinin evine gegisiyle hukuki bir bag olusturur.”’ Bu baglamda
zina; bir erkegin, baska bir erkegin “hukuki tasarrufu” altindaki esine miidaha-
lesi olarak gortiliir. Yani sug, sadece ahlaki bir sapma degil, bir adamin digeri-
nin {izerindeki maddi ve manevi haklarini da ihlal etmesidir.

Hitit kanunlarinda zina ve tecaviizle ilgili ceza ayni kanun maddesinde
gecmektedir: “Eger bir adam bir kadini dagda alirsa, su¢ adamindir ve o dlsiin. Ama eger

. onu evde alirsa su¢ kadinindir ve kadin olsiin. Eger adam (koca) onlart bulursa ve onlar

oldiiriirse, onun eylemi cezaya deger degildir.””? Bu maddede bir adam bir kadinla
“dagda” yani yerlesim yerinin disinda bir yerde beraber olursa bu durum teca-
viiz olarak kabul ediliyor ve erkek 6liim cezasina carptirilirken kadin hicbir ceza
almiyor. Fakat bu olay “evde” yani kalabalik bir yerlesim yerinde meydana ge-
lirse bu durum zina olarak algilaniyor ve kadin suclu kabul edilerek 6liim cezasi
veriliyor. Bunun nedeni ise muhtemelen kadinin kalabalik bir ortamda yardim
istememesi neticesinde bu fiilin kadinin istegi neticesinde meydana geldigi

48  H.Hoffner, a.ge., s. 153.

49  H.Hoffner, a.ge., s. 155.

50  Zeynep Seyma Ceylan, “Yargitay Kararlari Isi8inda Zina Sebebiyle Bosanmada Manevi Taz-
minat Istemi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Sayi:1,2022, s.50.

51  Harry A. Hoffner Jr., “Daily Life Among the Hittites,”, Richard Avrbeck, der. Life and Culture in
the Ancient Near East, MD: CDL Press, Bethesda 2003, s. 108.

52  F. Imparati, a.g.e., s.181,,
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seklinde algilanmasidir.”® Metnin terctimesinden kadinin tek basina mi yoksa
erkekle birlikte mi ceza aldigi tam olarak belli olamamaktadir. Ama paragra-
fin devaminda kadinin kocasinin onlari yakalayip dldiirmesi sonucunda hicbir
ceza almamasi erkekle kadinin bu sucta ortak olduklarini diistindtirmektedir.
198. Madde ise soyledir: “Eger sarayin kapisina onlart gotiiriirse ve derse benim karim
olmesin 0 zaman karisint hayatta birakir ve zina yapan erkedi de hayatta birakir ve onun
(zina yapan erkegdin) basini orter. Eger derse fiste tam ikisi de dlsiin’ o zaman tekerlege diz
cOksiinler, kral onlar oldiiriir, kral onlart yasatir.”>* Bu paragraf bir onceki paragrafin deva-
mi niteligindedir ve aldatilan kocanin suglular affetme yetkisinin oldugunu gostermektedir.
Eder koca karisinin dlmesini istemezse diger suglu da affedilir. Fakat toplum igerisinde onun
bir suglu oldugunun anlasilmast icin “bast ortiiliir”. Yine bu paragrafa gore koca karisinin
ve sevgilisinin cezasinin kral tarafindan verilmesini isteyebilir. Boyle bir durumda ise kral
onlarin oldiiriilmesine karar verdigi gibi affedebilir de.

Sonug

Hitit kanunlart da diger yasalar gibi muhakkak ki toplumun ihtiyaclari neti-
cesinde ortaya ¢ikmis ve onlarin sosyal, ahlaki yapilari hakkinda ipuglari ver-
mektedir. Bu calismada cinsel suclarla ilgili kanun maddeleri incelenmistir. Bu
maddeler i1s18inda toplumun cinsel suclara bakisi da irdelenmeye calisiimistir.
Kanunlardan hayvanlarla iliskinin genel olarak hos karsilanmayan bir eylem
oldugu anlasilsa da bu iliskinin hangi hayvanla oldugu cezaya deger olup ol-
madigini belirlemektedir. Bu ayrimda Hitit dininin hayvanlara bakisinin etkili
oldugu diistintilmektedir. Temiz kabul edilen koyun veya okiizle bir iligki ya-
sanmasi sonucunda bu hayvanlari kirlettigi icin sucu isleyen kisi 6limle ce-
zalandirilmaktadir. Pis kabul edilen bir domuz ya da kdpekle iliski sonucunda
kisinin kendisini kirletmesi yine failin 61im cezasi almasina neden olmaktadir.
Kanun maddelerindeki diger bir cinsel sapkinlik ise nekrofilidir. Ancak 6l bir
kisiyle cinsel iliskiye girilmesi su¢ sayllmamaktadir. Bu durumun temelinde
yasalarin yasayanlarin haklarini korumaya odaklanmast 6l bir kisi izerinde
herhangi bir hak ihlali olusmayacagi diisiincesi yatiyor olabilir. Kanun mad-
delerinde karsilasilan diger bir cinsel sug ise ensesttir. Bu maddelerden an-
lasildigina gore aralarinda kan bagi olan anne-ogul, baba-ogul veya baba-kiz
arasindaki iligki “hurkel” yani tiksindirici, lanet edilecek bir eylem olarak kabul
edildigi gibi cezas1 6limdir. Bu durum toplum yapisinin bozulmasini dnlemek
icin alinmis bir tedbir olarak gértilmektedir. Hitit toplumunda kan bagi bulun-
mayan akrabalar ile iligkiler bu bag1 saglayan kisinin 6lmis olup olmamasina
gore cezalandirilmakta ya da cezaya gerek gériilmemektedir. Mesela bir adam
ivey annesi ile babasi sag iken beraber olursa 6liimle cezalandiriimakta aksi
durumda ise bu bir suc olarak goriilmemektedir. Hititlerde diger bir cinsel sug
ise tecaviizdir. Olay yerlesim alani disinda olursa kadinin yardim isteme olasi-

53 H. Hoffner, (2010), a.g.m., s.228.
54  F.Imparati, a.g.e., s.181.
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1181 olmadi81 distintilerek erkek suclu kabul edilir ve kadina tecaviiz ettigi icin
olimle cezalandirilir. Fakat olay meskun bir mahalde ise kadin yardim cagir-
madig1 i¢in zina suguyla suclanir ve erkekle birlikte 6lim cezasina carptirilir.
Zina sucgunda karisi ve onun sevgilisini beraber bulan adamin onlari 6ldiirme
hakkinin oldugu da yine kanun maddesi araciligiyla anlasilmaktadir. Eger koca
iki sevgiliyi oldiirirse bunun sonucunda herhangi bir ceza almayacaktir. Kanun
maddelerinden anlasilmaktadir ki Hitit kanun koyuculari cinsel suglara en agir
ceza olan 6lum cezasini vererek toplumdaki yozlasmanin &niine gecmeye ca-
lismaktadir. Cinsel suclarla ilgili kanun maddelerinin fazlaligi bu tiir davranis-
larin toplumda yayginligini gosterdigi gibi yoneticilerin de bu durumun 6niine
gecmek icin ¢aba sarf ettigine delalet etmektedir.
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Extended Abstract

Hittite law is a unique system that aims to maintain social order through the principles of “com-
pensation” and restorative justice, unlike Mesopotamia’s “retaliation”-focused system. System-
atized during the reign of Hattusili I, these laws exhibit a flexible character, constantly updated
according to social needs, as reflected in the phrase “it used to be this way, now it is that way.” In
this system, where the king was the chief judge, the principle of collective responsibility was ap-
plied against the spiritual pollution created by crime, and local traditions were given broad scope.
Sexual crimes were regulated within the framework of the concepts of “hurkel” (repulsive act) and
“wastul” (sin/crime), and the influence of the Hittite cult of cleanliness and religious beliefs is
evident in the penalties imposed for these crimes.

The penalties imposed in cases of zoophilia varied depending on the type of animal involved in
the sexual intercourse and its place in the Hittite religion. Relations with animals considered
“clean,” such as oxen or sheep, could be punished by death; while relations with horses or mules
were not considered a crime, the perpetrator was ruled to have lost their religious purity and
therefore could not become a priest or appear before the king. Necrophilia, on the other hand,
was not defined as a crime in Hittite law, as it was not seen as a violation of the rights of a living
person.

Incestuous relationships, among the greatest taboos in Hittite society, were considered “hurkel”
crimes, punishable by death. Relationships between mother and son, father and daughter, or
siblings were seen as cursed, disrupting the social structure. However, penalties for relationships
established through marriage were flexible, depending on whether the person who established
the relationship was alive. For example, a man’s relationship with his stepmother was considered
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a capital offense while his father was alive, but after his father's death, this act was no longer a
crime.

In distinguishing between adultery and rape, the location where the act took place was a decisive
factor. An act committed in a deserted “mountain” was considered rape, and only the man was
punished; whereas an act committed in a residential “house,” if the woman did not ask for help,
it was considered consent, and the woman was sentenced to death for adultery. The betrayed
husband has the authority to pardon the offenders or bring them to the king for punishment.
Ultimately, the Hittites aimed to prevent social decay and preserve religious purity by imposing
severe penalties for sexual crimes.





