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Bu ¢alisma, Amerikan yayginlastinlmis caydinciliginin Asya-Pasifik teki tezahiirii olan “hub and spoke”sisteminin,
Cin'in yiikselisi karsisinda gegirdigi doniisiimii rasyonel caydiricilik teorisinin temel varsayimlari isiginda incelemek -

tedir. Rasyonel caydiricilik teorisi literatiirii, yayginlastinlmis caydirnciligi ogunlukla garantor devlet ile potansi-
yel tendit arasindaki ikili iliski iizerinden modellemekte ve miittefiklerin roliinii ikincil diizeyde ele almaktadir. Bu

makale ise yayginlastinlmis caydiricihgin yalnizea garantoriin taahhiit kapasitesine indirgenemeyecegini; “spoke”

devletlerin tehdit algilary, stratejik tercihleri ve giivence beklentilerinin de ittifakin isleyisini ve doniisiimiinii belirleyen
asli degiskenler oldugunu ileri siirmektedir.

Tarihsel karsilastirmali analiz yontemiyle kaleme alinan calisma, Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve
Filipinler drneklerini incelemektedir. Analiz, tedit algist ile stratejik tepki arasindaki iliskiyi ortaya koymakta ve
ABD'nin yeniden giivence verme davranislarinin kurumsal diizeyde nasil yeniden iiretildigini aciklamaktadir. Bul-
gular, Cin karsisinda yiiksek tehdit algisina sahip japonya ve Filipinler'in sert dengeleme stratejilerine yoneldigini;
orta diizey tehdit algisi bulunan Giiney Kore'nin yumusak dengeleme ve riskten kaginma arasinda ikircikli bir
strateji izledigini; Avustralya min ise artan tehdit algisiyla birlikte riskten kaginmadan sert dengeleme stratejisine
kaydigint gostermektedir. Sonug olarak makale, yayginlastinlmis caydiriciigin basarisinin yalnizea garantoriin
giivence kapasitesiyle dedil, ayni zamanda miittefiklerin tehdit algist ve yeniden giivenceye duyduklart inangla sekil-
lendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: yayginlastirilmis caydiricilik, rasyonel caydiricilik teorisi, hub and spoke, ABD,
Cin, Asya-Pasifik

Abstract

This study examines the transformation of the U.S. extended deterrence system in the Asia-Pacific, known as the ‘hub
and spoke” model, in response to China’s rise, through the lens of rational deterrence theory. The existing literature
on rational deterrence primarily models extended deterrence as a bilateral relationship between the guarantor state
and the potential challenger, treating allies as secondary actors. This article argues that extended deterrence cannot be
reduced solely to the guarantor’s capacity, rather, the threat perceptions, strategic choices, and assurance expectations
of the “spoke” states constitute core variables shaping the functioning and evolution of the alliance.

Employing a historical-comparative analytical approach, the study examines the cases of Japan, South
Korea, Australia, and the Philippines. The analysis highlights the relationship between perceived threat and strategic
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response and explains how U.S. reassurance practices are institutionally reproduced. Findings indicate that Japan
and the Philippines, perceiving high levels of threat from China, have adopted hard-balancing strategies; South Ko-
rea, with intermediate threat perception, pursues an ambivalent approach between soft balancing and hedging, and
Australia, responding to rising threat perceptions, has shifted from hedging to hard balancing. The study concludes
that the effectiveness of extended deterrence depends not only on the guarantor’s assurance capacity but also on allies”
threat perceptions and their confidence in receiving repeated reassurance.

Key Words: extended deterrence, rational deterrence theory, hub and spoke, United States, China, Asia-
Pacific
Giris
Soguk Savas yalnizca 1945-1991 yillart arasinda iki sliper gii¢ arasinda vuku bu-
lan jeopolitik bir gercekligin anlatisi degil, ayni zamanda uluslararasi sistemin
yapisini ve aktorlerin glivenlik politikalarini belirleyen caydiricilik ve glivenlik
stratejilerinin kurumsallastigi ve teorize edildigi bir donemdir. Niikleer silahla-
rin yayginlasmasi, niikleer savastan kaginmanin araci olarak caydiriciligi Soguk
Savas doneminin en hayati konsepti haline getirmistir. ki rakip arasinda savas
olmamasi ve rakibin en az birini karsi tarafin  c¢ikarlarina aykirt bir eylemde
bulunmamaya ikna etme durumu olarak karakterize edilen caydiricilik!, Soguk
Savas doneminde ABD'nin kiiresel stratejisinin temel ayagini olusturan cev-
relemenin en temel bilesenidir. Bu donemde caydiricilik, niikleer misilleme
tehdidiyle niikleer saldirilarin 6nlenmesi cercevesinde tanimlanmistir.

Soguk Savas donemi, bir devletin kendi topraklarina yonelen saldirilari
caydirmasi girisimi olarak hem “dogrudan (genel) caydiriciligin”> hem de bir
devletin tictinct bir tilkeye (mittefike) yonelen saldirilart caydirmasi girisimi
olarak “yayginlastiriimis caydiricihigin”® pratikte es zamanli uygulandigi bir za-
man dilimidir. Kiiresel cikarlart olan bir aktor olarak ABD'nin giivenligi ve re-
fahi, mittefiklerinin ve ortaklarinin gtivenligi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
ABD, Soguk Savas siiresince jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda miittefiklerini

~ korumak tizere ulusal kaynaklarini ve kapasitesini adeta bir “savunma kalkani1”

olarak kullanmistir.*

Yayginlastirilmis caydiricilik, resmi ittifak iliskileri cercevesinde giiven-
lik garantilerinin belirli taahhtitlerle iclincti taraflara aktarilmasini icerir. Dev-

1 Paul K. Huth, “Extended Deterrence and The Outbreak of War”, The American Political Science
Review, LXXXII/ 2, June 1988, p.424; Patrick M. Morgan, Deterrence: A Conceptual Analysis, Sage
Publications London 1997, p.p.17-18; Stephen L. Quackenbush, “General Deterrence and
International Conflict: Testing Perfect Deterrence Theory”, International Interactions, XXXVI
/1, March 2010, p.60; Robert Jervis, “Deterrence and Perception”, International Security, VII/3,
Winter 1982-1983, p.7.

2 Lawrence Freedman, “General Deterrence and the Balance of Power”, Review of International
Studies, XV /2, April 1989, p. 200.

3 Suzanne Werner, “Deterring Intervention: The Stakes of War and Third Party Involvement”,
American Journal of Political Science, XLIV/ 4, October 2000, p.721; Patrick M. Mogan, a.g.e.,
p.p.17-18.

4 Suzanne Werner, a.g.m., p. 721.
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letlerin, askeri, ekonomik ve diplomatik araglar yoluyla rakip aktorleri kendi
topraklarina veya cikar alanlarina yonelik olasi bir saldirganliktan vazgecirmeyi
hedeflemesi, caydiricilik stratejisinin temelini olusturur. Bu strateji, potan-
siyel bir rakibi, olasi bir eylemin maliyetlerinin elde edilecek kazanimlardan
daha yiiksek olacagina ikna ederek hareketsiz kalmaya zorlamayi amaclar.”

Caydiriciligin Soguk Savas siiresince istlendigi varolussal rol, kuskusuz
déneme hakim olan tehdit temelli stratejinin ve niikleer silahlarin bir sonucu-
dur. 1945’de ABD'nin, 1949'de ise SSCB'nin niikleer silah devleti olarak ortaya
cikmasi, Soguk Savas'in kazan¢-maliyet hesaplamasini kdkten degistirmistir.
Bu dénemde caydiricilik, niikleer silahlarin kullanilabilirligine degil, varligina
ickin olarak goriilmiis ve bu kabul, rasyonel (klasik) caydiricilik teorisinin te-
mel varsayimlarinin ¢ikis noktasi olmustur.® Soguk Savas déneminde teorize
edilen rasyonel caydiricilik teorisi alti temel unsura dayanmaktadir.” ilk unsur,
siddetli catisma olasiligi iken ikinci unsur, aktorlerin kazang-maliyet hesap-
lamalarina dayanan rasyonelitedir. Uctincii unsur, dzellikle 1960’lardan itiba-
ren ikinci vurus kapasitesiyle giiclenen misilleme tehdididir. Dordiincti olarak,
niikleer savasin “kabul edilemez zarar” doguracagina iliskin ortak farkindalik
caydiricili§in merkezindedir. Besinci unsur inanilirlik olup, tehdidin uygulana-
bilirliginin karsi tarafi statiikoyu korumaya zorlamasiyla saglanir. Son olarak,
caydiricihigin istikrart bu unsurlarin birlikte ve tutarli isleyisine baghdir ®

Rasyonel caydiricilik teorisinin temel varsayimlari caydiriciligin iglerli-
gini ve strdirtlebilirligini, agirlikli olarak koruyan devletin miittefike verdigi
glivenceler ve potansiyel tehdide sundugu inanilir tehditler tizerinden oku-
maktadir. Korunan aktorler, caydiriciligin islerligine etkileri sinirli “seyirciler”
olarak konumlandirilir. Oysa koruyan ve korunan arasindaki glivence iliskisi
ne dlclide gtiglti ve inandirici ise caydiriciligin basarisi da o dlglide yiiksek ola-
caktir. Bu calisma yayginlastiriimis caydiriciligin islerligini ve stirdiirilebilirli-
gini, koruyan devletin glivence/yeniden giivencelerinin yanisira miittefiklerin
potansiyel tehditten algiladiklar tehdit diizeyi ve stratejik tepkileri iliskisiyle
degerlendirmektedir.

5 Lawrence Freedman, Strategy: A History, Oxford University Press, New York 2013, p.159;
Vesna Danilovic, “Conceptual and Selection Bias Issues in Deterrence”, The journal of Conflict
Resolution, XLLV/ 1, February 2001, p.101.

6 Robert Jervis, “Deterrence Theory Revisited”, World Politics, XXX1/2, 1979, p.p.299-301; Thomas
C. Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, Cambridge 1960, p.p.187-188;
Thomas C. Schelling -Morton H. Halperin, Strategy and Arms Control, The Twentieth Century
Fund, New York 1961, p.p.1-6; Bernard Brodie, The Absolute Weapon, Harcourt Brace, New York
1946, p.76.

7 Modern devlet sisteminden II. Diinya Savasi'na dek uluslararasi iliskilerde hakim paradigma
Realizm olmustur. Rasyonel caydiricilik teorisi ise 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda
olgunlasmis, Realizmin varsayimlarini koruyarak caydiriciligin igleyisini a¢iklamaya yonelik
ozel bir cerceve sunmustur. Her iki yaklasim da Soguk Savas'in “olagantsti istikrarini” ve
uzun barisini anlamlandirmaya calismistir.

8 Patrick M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge University Press, Cambridge 2003, p.p.1-22.
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Bu makale, Soguk Savas siirecince komiinizmin ve Sovyet yayilmaci-
liginin cevrelenmesi amaciyla uluslararasi sistemin farkli bolgelerinde farkli
kurumsal diizenekler tizerinden insa edilen Amerikan yayginlastiriimis caydi-
ricthiginin Asya modellemesi olan “hub and spoke” sisteminin yiikselen Cin
karsisinda gecirdigi dontislimi incelemektedir. “Hub and spoke” olarak adlan-
dirtlan ikili ittifak ag1 ABD'nin merkezde (hub), bolgesel mittefiklerin (Giliney
Kore, Japonya, Avustralya, Filipinler) ise cevrede (spoke) konumlandigi bir
glivenlik mimarisini dngdrmektedir. “Hub and spoke” sistemi Soguk Savas
déneminde biiyiik 6lctide Sovyetler Birligi ve Cin kaynakli agik, asker? ve ide-
olojik tehditlere yanit olarak sekillenmis; niikleer semsiye, kalici tsler ve ikili
savunma anlasmalari {izerinden insa edilmistir. Soguk Savas sonrasinda Cin'in
bolgede yarattigr cok boyutlu tehdit algilari, mittefiklerin gtivenlik algilarini
cesitlendirmis ve bu durum “hub and spoke” sistemini yapisal degisime zor-
lamistir. Cin'in ytikselisi karsisinda kaygi duyan ve ABD'nin taahhitlerinden
emin olmayan mittefikler, algiladiklari tehdit diizeyi arttikca Washington'dan
daha gliclii glivence talep etmis; buna karsilik ittifak icindeki rol ve sorum-
luluklarint da artirmislardir. Yiiksek tehdit diizeyi algisina sahip miittefikler
“sert dengeleme”!? stratejisini benimserken, orta ve diistik diizeyli tehdit algisi
miuttefikleri “yumusak dengeleme”!" ve “riskten kacinma (hedging)”'? stratejisi-
ne yonlendirmistir. Iste bu calisma tarihsel karsilastirmali analiz yaklasimiyla
“hub and spoke” sisteminin doniisimiinti; Giiney Kore, Japonya, Avustralya ve
Filipinler'in Cin'den algiladiklari tehdit diizeyi ve ABD'den yeniden giivence
beklentileri cercevesinde analiz edecektir.

9 “Hub and Spoke” sisteminde merkez-cevre iliskisi, bisiklet tekerlegi metaforu tizerinden
somutlastirilabilir. ABD, ittifak aginin merkezinde konumlanirken; ona dogrudan baglanan
ve birbirleriyle sinirli etkilesime sahip miittefik devletler ise “jant telleri"ni andirir. Bu yapida
ABD, Asya’daki kilit tilkelerle kurdugu miinhasir, siki ve ikili ortakliklar araciligiyla séz konusu
devletler tizerinde dikkate deger diizeyde askeri, siyasal ve ekonomik niifuz tesis etmistir.
Dolayisiyla “hub and spoke” modeli, bolgesel ittifak mimarisinde iki taraflilik ilkesinin
kurumsallasmis bir ifadesini yansitir.

10 Gui¢c dengesi en basit haliyle, koalisyonlar kurarak yiikselen giicin dengelenmesidir.
Geleneksel giic dengesi, tehdit olarak algilanan yiikselen giicin veya baskin devletin
hegemonya kurmasini énlemeyi amaclar ve sert dengeleme veya yumusak dengeleme olmak
tizere iki yontemi igerir. T.V. Paul, “sinirli sert dengeleme” adini verdigi t¢linci yontemi
ortaya koymustur. Buna gore sert dengeleme, resmi ittifaklar kurmayi, askeri yiginaklar
yapmay1 ve askeri tekniklerin modernizasyonunu igerir. Sinirli sert dengeleme, koordineli
eylemler, teknolojik is birlikleri, bilgi paylasimi ve ortak tatbikatlar gibi resmi savunma
taahhtidi icermeyen stratejik ortakliklara dayanir. Zhen Han- T.V. Paul, “China’s Rise and
Balance of Power Politics”, The Chinese Journal of International Politics, X111/1, 2020, p.p. 5-6.

11 Yumusak dengeleme askeri olmayan araclarla diplomatik, ekonomik, uluslararasi kurumlar
veya cok tarafli yapilarla yiikselen giictin dengelenmesidir. Zhen Han- T.V. Paul, a.g.m., p.p. 5-6.

12 Riskten kaginma, yiikselen giiciin dengelenmesi veya yiikselen giicin pesine takilma
davranisinin beraberinde getirecegi olumsuz sonugclarin risklerini ve belirsizliklerini azaltmak
ya da bunlardan kacinmak icin stratejik belirsizligi stirdiirmeye calisan devletin takip ettigi
bir politika olarak tanimlanabilir. Kei Koga, “The Concept of “Hedging” Revisited: The Case
of Japan’s Foreign Policy Strategy in East Asia’s Power Shift”, international Studies Review, XX/4,
2018, p.638.
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Asya’da Yayginlastirllmis (Niikleer) Caydiricilik: Soguk Savas’tan
Kalan Stratejik Bir Miras

ABD, kiiresel cikarlarini SSCB tehdidine karsi koruma motivasyonuyla miit-
tefiklerine yayginlastirilmis niikleer caydiricilik garantileri sunmus, ancak bu
mekanizma bolgeler arasinda farkli bicimlerde tezahiir etmistir. Avrupa’da ¢ok
tarafli NATO vyapis! icinde kurumsallasirken, Asya'da Giiney Kore, Japonya,
Avustralya ve Filipinler ile yapilan ikili savunma anlasmalarina dayali “hub and
spoke” sistemiyle islemistir. “Hub and spoke” modelinde ABD merkezde yer
almakta olup cevredeki mittefiklerle kurdugu dogrudan giivenlik iligkileri ara-
cili8iyla askeri, ekonomik ve diplomatik niifuzunu siirdiirmektedir.

ABD'nin yayginlastirilmis caydiricilik taahhitleri her ne kadar farkli bol-
gesel modellemelerle sunulsa da tehdidin éznesi ABD acisindan Sovyet yayil-
maciliginin ve komiinizmin ¢evrelenmesidir. Oysa Asya’da biri digerine gtiven-
meyen aktorleri ABD ile mittefik olma paydasinda birlestiren Tablo 1'de de
gdruldigi tizere komiinizmin yayilmasi endisesinin yanisira mittefik tilkelerin
kendi ulusal gtivenlik kaygilaridir. Dolasiyla ABD'nin bu lkelerle yirittigi
yayginlastirilmis (niikleer) caydiricilik taahhtitleri tek tip degildir, her miitte-
fikin 6zgtin glivenlik ihtiyaclarina gore uyarlanmistir. Gliney Kore, Japonya,
Avustralya ve Filipinler, ABD ile resmi giivenlik ittifaklari cercevesinde iligkile-
rini stirdiirmtis ve her biri, ABD'nin Asya’'daki niikleer caydiricilik stratejisinin
farkli bilesenlerini olusturmustur.

Tablo 1: Soguk Savas Doneminde Asya’daki “Hub and Spoke” ittifaklari-
nin Temel Dinamikleri

AKktor Ulusal Moti- Algilanan Tehdit |ittifak Talebinin |ittifaki Olusturan
vasyon Kaynagi Antlasma
ABD (Hub) Kom{iinizmi SSCB, Cin (1949 |ABD stratejik ola-
cevreleme, sonrast), Kore Sava- |rak sistem kurucu;
Sovyet ve Cin sl sonrasi komiinist |ancak Amerikan
etkisini sinirla- yayillma cikarlart spokelarin B
ma, Japonya'yl ulusal giivenlik kay-
glivenlik cem- gilariyla birlesti
berine alma,
Pasifik'te tisler
kurma
Japonya Anayasal ki- SSCB, Cin, Kuzey Japonya, giivenlik  |ABD—Japonya Gii-
sitlari telafi, Kore garantisini talep venlik Antlagmasi
(Spoke) ekonomik etti (1951)
toparlanmaya
odaklanma,
ABD niikleer
semsiyesi
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Giiney Kore Kore Savasi Kuzey Kore, Cin Talep esasen Gliney|ABD—Kore Kar-
sonrasi varligini |miidahalesi, SSCB  |Kore'den geldi; silikli Savunma
(Spoke) slirdirme, Ku- |destegi ABD savas sonrasi [Antlasmasi
zey saldirisina garanti sundu. (1953)
kars1 gtivenlik
arayisi
Avustralya Bolgesel gii- Baslangicta Ja- Avustralya (ve Yeni

venligi artirma, |ponya, sonrasinda |Zelanda), ABD'den

(spoke) ABD korumasin- |Giineydogu Asya'da |giivenlik garantisi ANZUS Antlas-
dan yararlanma, |komiinizm talep etti. masi (1951)
Japonya'nin
yeniden silah-
lanmasina karsi
denge arayisi
Filipinler Yeni bagim- Cin destekli isyan- |Filipinler ABD'den |ABD-Filipinler
sizhig1 glivence |lar, komiinizmin glivenlik garantisi  [Karsilikli Savun-
(Spoke) altina alma, i¢  |bolgesel yayilmasi |istedi; ABD tisler  |ma Antlagmasi
isyanlara karsi karsiliginda garanti |(1951)
destek, ABD ile verdi.
stratejik baglari
stirdirme

Kaynak: Bu tablo, yazar tarafindan olusturulmustur.

ABD'nin Asya'daki “hub and spoke” sisteminin mimari, 1950 yilinda pat-
lak veren Kore Savasr'dir. U¢ yil siiren ve askeri bir yenisememeyle sonuclanan
Kore Savasi, taraflarin ateskesi ile sonuclanmistir. ABD'yi savasmaktan kork-
makla suclayan “Kuzeye ilerleme (pukch’in t'ongil)” politikasini daha ileri bo-
yuta getirerek “ya birlesme ya 6lim” sloganini acikca benimseyen Giliney Kore
lideri Syngman Rhee, Giiney Kore'nin gerekirse tek basina hareket etmekten
cekinmeyecegini siklikla vurgulayarak ABD'nin ateskes yontindeki taleplerini
reddetmistir. Rhee'nin bu “asiri istekliligi ve “kuzeye ilerleme” politikasinin
Asya anakarasinda ABD'yi istenmeyen bir savasa stiriikleyecegi 6ngoriisiiyle

: ABD, Gliney Kore'ye karsi bir taraftan yardim etmek diger taraftan ise onu ki-

sitlamak suretiyle cift yonli bir politika izlemistir.”® Rhee, ateskesin imzalan-
masina karsilik ABD ile bir gtivenlik antlasmasi imzalama politik pazarligini
yapmis ve bu talep, ABD tarafindan da Giiney Kore'yi kontrol altinda tutma
motivasyonuyla kabul gormisttir." ABD ile Giliney Kore arasindaki Karsilikli
Savunma Antlasmasi 1 Ekim 1953'te ateskesten sonra imzalanmistir."”

Kore Savasi yalnizca Giiney Kore i¢in degil Japonya icin de adeta “be-
lirleyici bir an”'® olmustur. II. Diinya Savasi'nin Asya-Pasifik ayagini sonlandi-

13 Victor Cha, “National Unification: The Long and Winding Road”, /n Depth, 1V/2, Spring 1994,
p.p. 89-123.

14 Chae- Jin Lee, “The Direction of South Korea's Foreign Policy”, Korean Studies, 11, 1978, p.120.

15  Mark Wayne Clark, From Danube to the Yalu, Harper, New York 1988, p.273.

16  Micheal Schaller, “The Korean War: The Economic and Strategic Impact on Japan”, The Korean
War in World History, (Ed.) William Stueck, The University Press of Kentucky, Lexington 2004,
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ran Pasifik Savasi sonrasinda Japonya’da Amerikan isgali baglamistir. ABD'nin
goziinde “cezalandirilmasi gereken bir diisman” konumundaki Japonya, Kore
Savasi esnasinda ABD'ye sagladigi lojistik destekle ABD'nin gdziinde “kazanil-
masi gereken bir mittefike”!'” dontismustir. Japonya, Kore Savasi'nin baslan-
gicindan itibaren gerek limanlari, hava, deniz ve kara tsleriyle lojistik olarak
gerekse askeri personel, nakliye ve demiryolu uzmanlariyla personel ve ekip-
man olarak savas siiresince ABD'nin bolgedeki varligini desteklemistir.'® ABD
ve Japonya arasinda 1951 yilinda imzalanan ve 1961'de revize edilen Giivenlik
Antlagmast'yla ittifakin temelleri atilmistir. Bu ikili ittifakta ABD'nin temel mo-
tivasyonu, Japonya'y1 ekonomik olarak canlandirmak, kom{inizme karsi direncli
bir mittefik haline getirmek ve Pasifik'teki tisleriyle Japonya'yl bdlgesel cevre-
leme stratejisinin merkezine yerlestirmekti. Her ne kadar Japon Anayasasi'nin
9. Maddesi' Japonya'yi kara, deniz ve hava kuvvetleri dahil savas giicleri mu-
hafaza etmekten, anlasmazliklarin ¢éztimiinde kuvvet kullanmaktan ve muha-
riplik hakkindan daimi olarak men etse de ABD, Japonya'yi stratejik bir mit-
tefik olarak konumlandirmak istemistir. Japonya ise savas sonrasi yorgunluk,
anayasal sinirlamalar ve toplumsal pasifizm nedeniyle yeniden silahlanmaya
biyiik direng gdstermis; Yoshida Doktrini® cercevesinde onceligini ekonomik
kalkinmaya vererek givenligini biitliniiyle Amerikan yayginlastirilmis caydirici-
li8ina dayandirmistir.

ABD, 1950’lerin basinda Filipinler'e yonelik agik bir tehdidin uzak oldu-
gu degerlendirmesini yapmis olsa da Filipinler'in “hub and spoke” sistemine
dahil edilmesi 1951 tarihli Karsilikli Savunma Antlagsmasi?' ile olmustur. Her

p.145.

17 Roger Dingman, “The Dagger and the Gift: The Impact of the Korean War on Japan”, The
Journal of American-East Asian Relations, 11/1, Spring 1993, p.43; Victor D. Cha, Powerplay: The
Origins of the American Alliance System in Asia, Princeton University Press, Princeton 2016, p.123.

18 “Japanese Peace Treaty Problems”, join Foster Dulles Papers, Princeton University Press,
FRUS, 1950, 23 October 1950, box:48; Tessa Morris Suzuki, “Post-War Warriors: Japanese
Combatants in the Korean War”, The Asia-Pacific Journal, X/1, 2012, p.p.1-18; James E. Auer, The
Postwar Rearmament of Japanese Maritime Forces, 1945-1971, Praeger, New York 1973, p.p.53-68.

19  “The Constitution of Japan”, japan.kantei.go.jp, November 3, 1946, https://japan kantei.
go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html

20  Yoshida Doktrini, tic temel ilkeye dayanir: (1) Japonya, ABD gtivenlik garantilerini kabul
ederek ABD kuvvetlerinin (lke topraklarindaki stirekli konuslanmasina izin verir; (2) Japon
askeri giicli denizde konuslandirilamaz, kolektif savunma sorumluluklarina sinirli katilim
goOsterir; (3) Japonya yabanci {ilkelerden silah ithal edemez, bdylece topraklari disinda askeri
miidahaleden kacinir ve militarizmi reddeder. ©z Savunma Kuvvetleri (OSK), bu cercevede
savunma ve insani yardim gorevleriyle sinirli, pasif bir askeri yapi olarak tanimlanmistir.
Masashi Nishihara, “How Much Longer the Fruits of the “Yoshida Doctrine’?, “Korea and japan:
A New Dialogue across the Channel, (Ed.) Bae-ho Hahn- Tadashi Yamamoto, Asiatic Research
Center, Seoul 1978, p.p.151-54; Sun-Ki Chai, “Entrenching The Yoshida Doctrine: Three
Techniques for Instutionalization”, nternational Organization, L1/3, 1997, p.405.

21 “Mutual Defense Treaty Between the United States and the Republic of the Philippines”,
August 30, 1951, Avalon Project — Yale Law School, TIAS 2529, 3 UST 3947-3952, t.y.
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ne kadar Filipinler'e yonelik agik bir tehdit olmasa da ABD, Sovyetler'in deniz
issti saglamak amaciyla ada isgali ihtimalini ve buna karsilik eski Amerikan
kolonisi olan Filipinler'in zayif ve savunmasiz ordusunu goz dniinde bulun-
durdugunda, gtivenlik halkasina Filipinler'in de eklenmesine karar vermistir.
ittifak talebi biiyiik dlclide Filipinler tarafindan gelmistir. Esasinda Filipinler,
II. Diinya Savas! sonrasi bagimsizlik kazandiktan sonra, 6zellikle Kore Savasi
Oncesinde ve sirasinda, bolgesel glivenlik tehditleri karsisinda ABD’den askeri
glivence arayisi icindedir. Filipinler, Cin ve Kuzey Kore'nin bolgedeki kom{iinist
yayllma tehdidiyle ve Hukbalahap gibi i¢ isyan hareketleriyle kendi sinirli as-
keri kapasitesiyle basa ¢ikamayacagi icin ABD'den askeri destek talep etmis-
tir. Bu ittifak, ABD askerilerinin Filipinler'de konuslanmasi, askeri tatbikatlar
ve Filipinler'in ABD'ye yaklasik 9 lisse erisim imkani vermesiyle gtinden giine
onem kazanmistir. 1970'lere gelindiginde Cin’in Gliney Cin Denizi'nde Spratly
adalar tizerinde Filipinler'in de hak iddia ettigi adalarda hak iddia etmesi ve
bolgesel saldirt ihtimali en biiylik endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir.??

Cografi olarak okyanus “kalkaniyla” korunan Avustralya ile yayginlas-
tirilmis caydiricilik ittifakina gelince ise bu ittifakin ABD'nin diger bdlgesel
aktorlerle kurdugu ittifaklardan farklilastiinin altini ¢izmek gerekir. Nitekim
Avustralya, cografyanin da sagladigi stratejik avantajla dogrudan veya acil bir
giivenlik tehdidiyle karsi karsiya degildir. Ancak yine de Avustralya agisindan
ittifakin temel motivasyonunun Avustralya'nin bolgesel giivenlik kaygilarindan
kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 1I. Diinya Savasi sonrasinda
Giineydogu Asya ve Pasifik'te artan Sovyet ve Cin etkisi ile Japonya'nin yeni-
den silahlanma olasilig1, Avustralya icin dogrudan bir tehdit teskil etmekteydi.
Ulkenin sinirli niifusu ve askeri kapasitesi, tek basina bu tehditlere karsi koy-
masini gliclestirmis, bu nedenle ABD’den askeri destek talep etmistir. Ayrica,
ABD ile yakin bir gtivenlik ittifaki, Avustralya'nin bolgesel diplomatik ve stra-
tejik konumunu giiclendirerek Pasifik'te istikrarin korunmasina da katki sag-

~lamistir. Bu baglamda, Avustralya'nin ittifak talebi, hem dis tehditlere karsi

glivenlik arayisinin hem de sinirli askeri kapasitesinden kaynaklanan stratejik
ihtiyaclarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.?? 1951'de ABD, Yeni Zelanda ve
Avustralya arasinda kolektif giivenlik taahhtidiinti iceren ANZUS Antlagmasi®
imzalanmistir. Yeni Zelanda'nin 1980'de ittifaktan c¢ekilmesiyle antlagsma ikili
bir hale gelmistir. Avustralya ile olan ittifak tipki digerleri gibi bdlgedeki Ame-
rikan kuvvetlerinin varliginin destekleyicisidir. Ayni zamanda istihbarat, siber
ve teknolojik caydiricilik unsurlarini icermektedir.?

22 Do Young Lee, “Strategies of Extended Deterrence: How States Provide the Security
Umbrella”, Security Studies, XXX/5, 2021, p.p.789-791.

23 David McLean, “From British colony to American satellite? Australia and the USA during the
Cold War”, Australian journal of Politics and History, L11/1, 2006, p.p.64—79.

24 “The Australia, New Zealand and United States Security Treaty (ANZUS Treaty)”, 1951,
https://history state.gov/milestones/1945-1952/anzus.

25  Lai-Ha Chan, “Strategic Hedging: A “Third Way” for Australian Foreign Policy in the Indo-
Pacific”, Asia Policy, XV/3, July 2020, p.100.
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Sonug olarak, yayginlastirilmis caydiricilik, koruyan, korunan ve potan-
siyel tehdit olmak tizere en az ti¢ aktoriin yer aldigi, mittefike glivence saglama
ve tehdide misilleme tizerine kurulu cift yonli bir mekanizmadir. Klasik caydi-
ricilik teorisine gore bu mekanizmanin islerligi, koruyan devletin taahhitleri-
ni yerine getirme kararhiligina, mittefiklerin bu taahhtitlere duydugu giivene
ve potansiyel tehdidin caydirici kararliliga inanmasina baglidir.? Soguk Savas
déneminde ABD'nin ulusal topraklarinin dogrudan tehdit altinda olmamasi
ve cografi uzaklik mittefiklerde belirli stipheler dogursa da olasi bir Sovyet
saldirisinin ABD-SSCB kiiresel niikleer ¢atismasinin parcasi olacagi inanci,
Amerikan taahhttlerinin glivenilir bir kalkan olarak gdriilmesini saglamistir.
iki stiper glic arasindaki niikleer parite ise karsi vurus kapasitesinin inanilirli-
gin1 pekistirmistir. Bu baglamda, Asya’daki “hub and spoke” sistemi ABD'nin
kiiresel cevreleme stratejisinin bolgesel yansimasi olarak dogmus, yalnizca
Washington'un inisiyatifiyle degil, ayni zamanda ¢evredeki mittefiklerin gi-
venlik kaygi ve talepleriyle de sekillenmistir. Ancak Sovyetler Birligi'nin dagil-
masi sonrasinda Cin’in hizla artan bodlgesel ve kiiresel etkisi bu sistemin yeni-
den tanimlanmasina yol agmistir.

Bélgesel istikrara Stratejik “Meydan Okuma”: Cin’in Yiikselisi

1949'da Mao Zedong liderliginde kurulan Cin Halk Cumhuriyeti, cok yonli bir
ulusal yeniden yapilanma stirecine girmistir. Cin’in ytikselisi genellikle 1978 de
Deng Xiaoping'in reform ve disa acilma politikalariyla iligkilendirilse de bunun
temelleri Mao doneminde atilmistir. Bu siirecte ideolojik dnceliklerle sanayi
ve altyapi merkezlerinin insasi ile bdlgesel entegrasyona odaklanilmis, dis po-
litika ise iki hedef etrafinda sekillenmistir: Soguk Savas'in iki kutuplu yapisinda
Uclincii Diinya'nin liderligini stlenmek ve Birlesmis Milletler'de Cin’'in mes-
ru temsilcisi olarak taninmak.?” Nitekim tgtinci diinyanin oylariyla 25 Ekim
1971'de yapilan BM Genel Kurul’'unda CHC, Cin'in BM'deki tek mesru temsilci-
si kabul edilmistir.®® Mao’'nun gelistirdigi U¢ Diinya Teorisi'nde ABD ve Sovyet-
ler Birligi emperyalist “Birinci Diinya”, Japonya, Kanada ve Avrupa Ulkeleri s6-
miirgeci “Ikinci Diinya”, Asya ve Afrika'daki gelismekte olan iilkeler ise “Ucilincii
Diinya” olarak tanimlanmis, Cin de bu son gruba dahil edilmistir.?’ Mao, Cin’i
sémirgecilik karsiti kurtulus ve 6zgilirlesme hareketlerinin dogal dnciisti konu-
muna yerlestirmistir. Bu dogrultuda Cin, Soguk Savas doneminde “baris icinde
bir arada yasama” ilkelerine dayali bir dis politika benimsemistir. Egemenlige

26  Stephen L. Quackenbush, “Not Only Whether but Whom: Three-Party Extended Deterrence”,
Journal of Conflict Resolution, L/4, 2006, p.p.562-583.

27  Li Anshan, “China and Africa: Policy and Challenges”, China Security, 111/3, 2013, p.p.69-93.

28  Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Restoration of the lawful rights of the People’s Republic of China in
the United Nations, 25 Ekim 1971, A/RES/2758 (XXVI), UN Digital Library, https:/digitallibrary.
un.org/record/192054.

29  Herbert S. Yee, “The Three World Theory and Post-Mao China’s Global Strategy.” International
Affairs, LIX /2, Spring 1983, p.241.
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ve toprak biitiinltigline saygi, saldirmazlik, i¢ islerine karismama, esitlik ve kar-
silikli yarar ilkeleri tizerine kurulu bu yaklasim glinimiizde de stirmekte, Cin'i
Bati disi toplumlar acisindan Bati'ya alternatif bir aktor haline getirmektedir.®

1978'de goreve gelen Deng Xiaoping, Mao'nun ideolojiyle yonlendiri-
len politikasi yerine uluslararasi sisteme entegre olmayi ve karsilikli faydayi
temel alan daha pragmatik bir politika benimsemistir.?' 1970'lerin sonlarinda
Cin’'i diinyaya acan hizli bir ekonomik biiylime ve reform siireci baglamistir.
Deng Xiaoping, tarimda, sanayide, savunmada ve bilim ve teknolojide olmak
izere dort temel alanda modernizasyona ve kalkinmaya dayanan “Dort Buytik
Modernizasyon” teorisini benimsemistir. Bu dénemde Cin’in dis politikasinda
ideolojik odaktan baris ve kalkinma odagina bir stratejik kayma dikkat cekmek-
tedir. “Dort Biiytik Modernizasyon” teorisi, Cin'in yiikselisine giden yolda eko-
nomik reformlarin baslangi¢ noktasi kabul edilmektedir.*

Sovyetlerin dagilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesi Cin'e alan acarak
yeni olanaklar tanimistir. 21. yiizyilin baslari, Cin ekonomisinin diinyanin en
biyiik ekonomilerinden biri haline gelmesi ve buna paralel olarak da yumusak
glictinlin ve diplomatik etki alaninin kayda deger bir sekilde genislemesi siire-
cine taniklik etmistir. 2013 yilinda Cin Devlet Baskani Xi Jinping tarafindan du-
yurulan ve 2015 yilindan beri Cin’in dis politikasinin ve uluslararasi ekonomik
stratejisinin ana odagi haline gelen Kusak ve Yol Girisimi, Cin’in ytikselisini ta-
mamlayan ve ekonomik oldugu kadar jeopolitik ve stratejik bir projedir.* Kara
tabanli “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi (SREB)” ve deniz tabanli “Deniz Ipek Yolu
(MSR)” olmak tizere iki ana bilesenden olusan Kusak ve Yol Projesi, 65 {ilkeyi
ve 4.4 milyar insani birbirine baglayacaktir. Bu girisimin amaci, ticareti artir-
mak, yabanci enerji kaynaklarina erisimi gelistirmek ve Cin’in yeni pazarlara
girmesini saglamaktir. Kusak ve Yol Projesi, Cin’in Deng Xiaoping déneminden

. beri takip ettigi “diistik profilli ama uzun vadeli biiylime” stratejisinden kopu-

sun simgesi ve “uluslararasi sistemin sorumlu bir iyesi ve daha proaktif bir du-
rusa” kayisin ekonomik, kiiresel ve kiiltiirel ayagidir.** Cin’'in uzun vadeli amaci
oncelikle Asya'da Soguk Savas doneminde temelleri atilan ve yillar icinde sag-
lamlastirilan Amerikan sistemini asindirmak sonrasinda ise kiiresel bir niifuz
kurmaktir. Nitekim 2015 yilinda yayinlanan Kusak ve Yol Projesi’'nin Vizyon ve

30  Richard Aidoo -Steve Hess, “Non-Interference 2.0: China’s Evolving Foreign Policy Towards
a Changing Africa”, Journal of Current Chinese Affairs, XLIV /1, 2015, p.110.

31  Wei-Wei Zhang, Ideology and Economic Reform Under Deng Xiaoping, 1978—1993, Routledge,
London 1996, p.17.

32  Wei-Wei Zhang, a.ge., p.17.

33 “Speech by President Xi Jinping at the College of Europe”, 1 April 2014, http://ie.china-
embassy.gov.cn/eng/zt/diplomacy/201404/t20140408_2540471.htm.

34 Yiping Huang, “Understanding China’s Belt & Road Initiative: Motivation, Framework and
Assessment”, China Economic Review, XL, September 2016, p.p.318-319.
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Eylemler metninde herkese fayda saglayan acik, kapsayici ve dengeli bir bol-
gesel ekonomik is birligi mimarisi olusturmayi amacladigini ifade etmistir.*

Kiiresel bir giic olmak yalnizca ekonomik, siyasi ve diplomatik iddiayi
degil ayni zamanda askeri boyutu icerir. 2000'lerin basindan beri devam eden
ordu modernizasyonu, Tayvan meselesindeki durusu ve artan tatbikatlari ve
Giiney Cin Denizi'ndeki yapay ada olusturma ve askeri tisler kurma gibi eylem-
leri, Cin’in ytikselisinin askeri yoniinti yansitir. Kisaca A2/AD (Anti-Access/ Area
Denial) olarak adlandirilan erisimi engelleme ve bolgeden men etme stratejisi
de Cin'in bolgesel bir aktorden kiiresel bir glice dontismesi seriiveninin aske-
ri bilesenidir. A2/AD, 6zellikle ¢atisma zamanlarinda, bir digsmanin belirli bir
bodlgeye girmesini veya serbestce faaliyet gdstermesini engelleyen yontem ve
teknolojileri tanimlamak icin kullanilan askeri bir strateji ve kavramdir. Cin’in
A2/AD’si ABD kuvvetlerinin veya miittefiklerinin CHC'yi ilgilendiren olasi ¢atis-
malara miidahalesi durumunda Cin’in ABD'nin olasi askeri senaryolarina nasil
karsi koyabilecegi ve askeri bir tirmanma durumunda CHC'nin stratejik olarak
onemli deniz bolgelerini hangi askeri araclarin yardimiyla kontrol edebilecegi
sorusuna bir cevap olarak gelistirilmistir.>

CHC'nin Giiney Cin Denizi'ndeki iddialari yine Cin’in A2/AD ve kiiresel
bir gli¢ olma iddiasinin bilesenidir. Nitekim yari kapali bir deniz olan Giiney
Cin Denizi, sahip oldugu petrol ve dogalgaz rezervlerinin yani sira diinya deniz
ticaretinin yaklasik %60'inin ve kiiresel yakit tankeri trafiginin yaklasik 3/1'nin
gerceklestigi bir denizdir.*” Dahasi, asker bulundurma, askeri {is olusturma, ra-
dar ve hava savunma sistemlerinin kurulmasi gbz 6ntinde bulunduruldugunda
yari kapali olma 6zelligi ile askeri acidan bir kalkan gorevi gortir. Gliney Cin
Denizi tiim bu dzellikleriyle yalnizca Cin, Tayvan, Vietnam, Filipinler, Endonez-
ya ve Brunei gibi kiyidas devletlerin degil Tayvan Bogazi ve Malakka Bogazi'ni
birbirine baglayan jeostratejik konumu sebebiyle Japonya, Giiney Kore ve Hin-
distan gibi bolgesel aktorlerin de ticari, askeri ve enerji glivenligi acisindan ve
bu aktorlerle askeri ekonomik, siyasi ve giivenlik baglari bulunan ABD'nin de
kiiresel politikalart acisindan dikkate deger bir denizdir.?® CHC'nin Giiney Cin
Denizi'nin yaklasik %80’ini kendisine ait gdsteren “9 Cizgi Hatt1 (Nine Dashed-
Line)” haritasini yayinlamasi ile Gliney Cin Denizi'ne iliskin aidiyet, kara sulari
ve minhasir ekonomik bolge olarak tic bagslikta siralayabilecegimiz iddialari,

35  “Vision for Maritime Cooperation under the Belt and Road Initiative”, The State Council The
People’s Republic of China, 2017, https://english.www.gov.cn/archive/publications/2017/06/20/
content_281475691873460.htm

36 M.G. Yevtodyeva, “Development of the Chinese A2/AD System in the Context of US—China
Relations”, Herald of The Russian Academy of Sciences, XCII, September 2022, p.p.534-536.

37  Anthony H. Cordesman vd., “The Critical Role of Chinese Trade in the South China Sea”,
China and the U.S, Center for Strategic and International Studies (CSIS), 2019, p.337.

38  Benjamin Herscovitch, “A Balanced Threat Assessment of China’s South China Sea Policy”,
CATO Institute Policy Analysis, 820, August 2017, p.2.
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kiyidas tilkelerin egemenlik iddia ettikleri alanlarla cakismasi sebebiyle on yil-
lardir ¢oztimlenemeyen sorunlari beraberinde getirmistir.*

Filipinler 2013 yilinda Lahey'deki Daimi Tahkim Mahkemesi'ne basvu-
rarak Cin'in 9 Cizgi Hattr'yla ilan ettigi egemenlik alanlari iddiasinin Birlesmis
Miller Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne aykirt oldugunu kanitlamayi amaclamistir.
Her ne kadar 2016 yilinda Daim? Tahkim Mahkemesi Cin'in iddialarinin hukuki
bir gecerliginin olmadigi kararini vermis olsa da Cin, bu karari tanimamaktadir.*
CHC'nin bu iddialarini askeri giicle desteklemeye baslamasi, “Cin tehdidi” al-
gisinin gliclenmesine yol acmistir. Paracel Adalar’'nda donanma ve ucak pisti,
Spratly Adalar’'nda hava alani insasi, bolge (lkelerinin ada isgalleri karsisinda
Cin’e askeri kuvvet kullanma yetkisi veren 1992 Kanunu*' ile Spratly ve Paracel
Adalarini karasulari olarak ilan etmesi ve 2007'de Spratly ve Paracel Adalari’'ni
icine alacak sekilde yapay olarak insa ettigi Sansha Sehri, Cin tehdidi endisesini
bolgesel ve kiiresel aktorlerin goziinde besleyen gelismeler olmustur.*?

Cin 2010’a kadar kullandi81 “bariscil yiikselis” sGylemini, yarattigi reviz-
yonist cagrisimlar nedeniyle “bariscil kalkinma” retorigiyle degistirmistir. Bu
terminolojik déniistim, yalnizca semantik bir tercih degil, ayni zamanda ulus-
lararasi aktorlerin tehdit algisini yumusatmaya ve istikrar yanlisi bir imaj olus-
turmaya yonelik stratejik bir cabadir. Ancak Cin’in A2/AD stratejisi gibi somut
askeri ve diplomatik hamleleri, ABD ve miittefikleri agisindan gtivenlik ikile-
mini derinlestirmektedir. Zira saldiri ve savunma kapasitelerinin ayrismadigi
bir ortamda, caydiricilik teorisi aktdrlerin niyetlerinin mevcut yeteneklerden
cikarilacagini varsayar.®* Saldirt ve savunma silahlarinin farklilasmadigi, dev-
letlerin sahip oldugu kapasite ve yetenekleri ne dlclide saldir1 veya savunma
stratejileri amacli kullanacaginin belirsiz oldugu bir sistemde glivenlik ikilemi
derinlesmektedir.** Dolayisiyla, bdlgedeki devletler hem sert hem de yumusak
glic unsurlarini iceren stratejik yanitlar gelistirmekte ve bu siire¢ yeni ittifak

_ bicimleri ile kurumsal diizenlemeleri beraberinde getirmektedir.

39 Permanent Mission of the People’s Republic of China, Notes Verbales CML/17/2009 and
CML/18/2009, http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/mysvnm33_09/
chn_2009re_mys_vnm_e.pdf; http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/
vnm37_09/chn_2009re_vnm.pdf.

40  “The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People’s Republic
of China)”", Permanent Court of Arbitration, January 22,2013, https:/pca-cpa.org/cn/cases/7/.;
Suisheng Zhao, “East Asian Disorder China and the South China Sea Disputes”, Asian Survey,
LX/3, May-June 2020, p.p.490-491.

41  “Law of the People’'s Republic of China on the Territorial Sea and the Contiguous Zone”,
Order No.55 of the President of the People’s Republic of China. National People’s Congress,
https://www.lawinfochina.com/display.aspx?lib=law&id=670#.

42 Suisheng Zhao, a.g.m., p.p. 493-496.

43 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, XXX/2, 1978, p.p.211-214.

44 Robert Jervis, “Dilemmas about Security Dilemmas”, Security Studies, XX/3, 2011, p.416; Robert
Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton University Press, Princeton
1976, p.3.
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Yiikselen Cin’e Bolgesel Tepkiler: “Hub and Spoke” Sisteminde
Stratejik Yeniden Konumlanma

Yayginlastirilmis caydiricilik literatiirti, agirlikli olarak garantdr devletin tist-
lendigi rol ve bu devletin verdigi taahhiitlerin sinanmasina yol acan potan-
siyel tehditler tizerine yogunlasmaktadir. Bu baglamda, biiyik gliclerin kiigtik
mittefiklerini koruma yoniindeki karar alma stiregleri ve s6z konusu kararlarin
potansiyel tehditler {izerindeki caydirici etkileri incelenmektedir. Ancak mev-
cut calismalarin 6nemli bir bolimi, “misteri devletlerin” siireci sekillendir-
medeki roliinii ikincil diizeyde ele almakta; bu aktorleri cogunlukla sonuclara
yon verme kapasitesi sinirli, pasif “seyirciler” olarak tasvir etmektedir.*® Oysa
yayginlastirilmis caydiricilik dogasi geregi en az ti¢ aktorli bir yapi arz eder. Bu
nedenle, Asya baglaminda rasyonel caydiricilik teorisinin isledigi kurumsal bir
mimari olarak “hub and spoke” sisteminin déntisiimi analiz edilirken, Cin'in
potansiyel tehdit olarak algilanmasina karsi mittefiklerin (spokelarin) ABD'nin
taahhitlerine duyduklarr giiven ve bu giiven temelinde ittifaka sadakat goste-
rip gostermeyecekleri kritik bir degisken olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bu asamada
mittefiklerin tutumunu sekillendiren temel belirleyiciler, Amerikan caydiricili-
ginin inanilirligi ve Cin’den algiladiklar tehdidin yogunluk ve kapsamidir.

Asya’da Amerikan “hub and spoke” sisteminin yiikselen aktor Cin’e karsi
gosterdigi dis politika davranisi mittefiklerin Cin'den algiladigi tehdit diizeyi-
ne gore degismektedir. Tablo 2, algilanan tehdit diizeyi arttik¢a, devletlerin it-
tifaktaki rol ve sorumluluklarini arttirarak Amerikan caydiriciligini giclendirme
yontinde politika izlediklerini ve “sert dengeleme” stratejisini benimsediklerini
gdstermektedir. Duistik diizeyli tehdit algisi ise yumusak dengeleme ve riskten
kaginma stratejilerini 6ncelikli hale getirmektedir. Bu noktada Cin’'den yiiksek
diizeyli tehdit algilayan Japonya ve Filipinler, sert dengeleme davranisi sergi-
lerken; orta tehdit diizeyi algisina sahip Giiney Kore daha temkinlidir ve yumu-
sak dengeleme ve riskten kacinma stratejisi benimsemektedir. Avustralya'nin
ise zaman icerisinde degisen Cin tehdidi algisi, stratejisini riskten kacinmadan
sert dengeleme davranisina kaydirmistir. “Hub” olarak ABD ise miittefiklerine
yeniden giivence vererek, miittefik olmayan bolgesel aktorlerle yeni ortakliklar
gelistirerek ve li¢lti ve dortli is birligi diizenekleri insa ederek “hub and spoke”
sistemini yeniden yapilandirmistir.*

45  Andrew O'Neil, Asia, The US and Extended Nuclear Deterrence: Atomic Umbrellas in the Twenty-first
Century, Routledge, New York 2013, p.119.

46  Hugo Meijer, “Shaping China’s Rise: The Reordering of US Alliances And Defence
Partnerships In East Asia”, International Politics, LVII, 2020, p.p.169-170.
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Tablo 2: Miittefiklerin Cin Tehdidi Algisi, Stratejik Tepkileri ve ABD’den
Giivence Arayislari

Spoke Cin'den Algilanan |Miittefikin izledi- |ABD’nin Yeniden |[Spoke’un ABD'den
Devlet Tehdit Diizeyi gi Strateji Giivence Verme |Daha Fazla Taahhiit
Davranisi Alma Politikasi
Japonya |Yiiksek (dogrudan |[Sert dengeleme + |ittifaka daha kap- |- Askeri roliinii genis-
askeri tehdit, Dogu [ekonomik yumu- |samli askeri taah- [letme (1997 rehber
Cin Denizi/Tayvan) |sak dengeleme hiit, Hint-Pasifik |ilkeleri, 2016 ‘da Anaya-
stratejisine enteg-|sa yorumu)
rasyon - TPO ve ekonomik
liderlik ile ABD strateji-
sine katki
Giiney Orta (Kuzey Kore  |Cift yonli Caydiricilik ta- - ABD-Japonya-GK t¢lii
Kore oncelikli, Cin ikincil |strateji:yumusak  |ahhiitlerini glig-  |is birligine katilim
tehdit) dengeleme + risk- [lendirme, ti¢lii is |- THAAD konuslanma-
ten kagcinma birligi tegviki sina izin verme
- 2013 Ortak Deklaras-
yonu ile glivence talebi
Avustralya |Baslangicta disiik, |Riskten kagcinma-  |Yeni glivenlik - Quad'in yeniden can-
2020 sonrasi artan |dan sert dengele- |diizenekleri {ize- |landirilmasina katilim
tehdit meye gecis rinden ittifaki - AUKUS (2021) ile
derinlestirme ABD'den daha gii¢lii
angajman talebi
- Hava/deniz is birlikle-
rini artirma
Filipinler |Yiiksek (Giiney Cin |Sert dengeleme + |ABD'ye askeri -ABD'ye iis erisimi sag-
Denizi kaynakli ege- [cok tarafli enteg-  |erisim ve operas- |lama (2014 EDCA)
menlik tehdidi) rasyon yonel giivence - Gliney Cin Denizi
izerinden yeni-  |davasini uluslararasi-
den taahhiit lastirma
- Japonya ve Avustralya
ile ticlti entegrasyon

~ Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

ABD'nin mittefiklerine yeniden giivenceler vermesi baglaminda en
dikkat ¢ekici 6rnek Japonya'dir. Nitekim Japonya 2022 yilinda Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde Cin'i, Japonya ve uluslararasi toplum icin “ciddi bir endise ko-
nusu” olarak tanimlamistir.#’ Japonya, ABD'nin Soguk Savas sonrasinda gii¢lii
sekilde vurguladi8i “serbest ve acgik Hint-Pasifik” retorigini benimsemis ve dis
ve glivenlik politikasinin ana temasi haline getirmistir. ABD, ittifaktaki yaygin-
lastirilmis caydiricilik taahhtitlerini genigletirken karsiliginda Japonya ittifakta-
ki bolgesel giivenlik roltint arttirmistir. 1997 yilinda iki tilkenin daha ¢nce im-
zalamis olduklari “1978 Savunma Is Birligi icin Rehber ilkeler" revize edilerek

47  “National Security Strategy of Japan”, December 2022, https://www.mofa.go.jp/fp/nsp/
pagelwe_000081.html.

48  “The Guidelines for Japan- U.S. Defense Cooperation”, Ministry of Foreign Affairs of Japan, https://
www.mofa.go.jp/region/n-america/us/security/guideline2.html.
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ittifaktaki roller yeniden belirlenmistir. Boylece Japonya, hayati 6nem tasiyan
konular ve ulusal ¢ikarlar sz konusu oldugunda yalnizca kendi sinirlari iginde
degil onlarin 6tesinde de ABD'ye yardim edebilecekti. Ayrica Japonya, ABD'ye
arka alan destegi saglayacakt1.* Her ne kadar bu maddeler Japonya'nin pasi-
fist durusuna ve anayasasina aykiri gdriinse ve Japonya'nin militarizmi yeniden
canlanmis bir {ilke gibi algilanmasina yol agsa da 2016 yilinda Japon hiikiimeti
tehdit ve kuvvet kullanmaktan daimi feragat ettigini iceren 1947 Anayasasi'nin
9. maddesini sinirli da olsa kolektif savunmanin kullanilmasina izin verecek se-
kilde yeniden yorumlayarak Japonya'nin ittifaktaki lojistik ve arka alan destegi
roliinii genisletmesine olanak tanimistir.”® Japonya, Cin'den algiladigi tehdide
karst ittifaktaki roliinii genisleterek sert askeri dengeleme politikalari izlerken,
ayni zamanda ekonomik dengeleme amaciyla ¢ok tarafli girisimlere katilmistir.
2013'te Trans Pasifik Ortakligi'na dahil olan ve 2017'de ABD'nin ¢ekilmesiyle
bu girisimde liderlik tistlenen Japonya, bolgedeki ikili ve tigli ortakliklarda da
stratejik bir aktor haline gelmistir.

Gliney Kore ile olan ittifaka bakildiginda 2013 yilindaki “ABD-Gliney Kore
Ortak Deklarasyonu™' dikkat cekicidir. Her ne kadar Deklarasyon'un muhata-
b1 dogrudan Kuzey Kore olsa da ABD'nin Kore'ye sundugu yayginlastiriimis
caydiricilik taahhtitlerini gticlendirmesi, “serbest ve acik Asya-Pasifik” vurgusu,
artan ABD-Japonya-Giiney Kore ticli is birligi ve derinlesen ticari, teknolojik ve
diplomatik is birligi ile Cin'e yonelik ortiilii mesajlar verilmistir.>®> Ayrica kisa
ve orta menzilli balistik fiizelere kars1 yiiksek irtifada savunma saglayan ve ABD
yapimi bir fiize savunma sistemi olan Terminal Yiiksek irtifa Alan Savunma-
st (Terminal High Altitude Area Defense- THAAD) nin 2017'de Giiney Kore'ye
konuslandirilmasi Cin tarafindan Amerikan cevreleme stratejisinin bir parca-
s1 olarak gortilmustiir. Gliney Kore ise THAAD'1 Kuzey Kore'ye yonelik olarak
tanimlayarak ve Cin'le yakin ticari iliskilerine devam ederek acgik bir yumusak
dengeleme ve riskten kaginma davranisi sergilemektedir.

ABD-Avustralya ittifakinin Cin’in yikselisine yaniti ise 6zellikle 2020
sonrasinda hava is birliginin artmasi ve ti¢lti glivenlik ortakligi ve dortli gliven-
lik diyalogu araciligiyla olmustur.”® Cin'in askeri ve ekonomik yiikselisi dikkate
alindiginda tipkr diger bolgesel aktorler gibi Avustralya da baslangicta Cin'e
karsi temkinli yaklasmis ve uzun yillar Cin'in ytikselisinin beraberinde getir-

49  Hirofumi Tosaki, “The North Korean Nuclear Issue and Japan'’s Deterrence Posture”, Japan and
the World, March 2017, p.p. 8-10.

50  “Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation to Ensure Japan's
Survival and Protect its People”, Japanese Ministry of Foreign Affairs, 1 July 2014, https:.//www.
mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html.

51  YunByung-se, “A“United Front” in and beyond the Korean Peninsula: May 2013 Korea-US Summit”, Ministry
of Foreign Affairs Republic of Korea, https//ww.mofa.go.kr.

52 Hugo Meijer, a.g.m., p.170.

53  Brendan Taylor, “Unbreakable Alliance? ANZUS in the Asian Century”, Asian Politics & Policy,
VII/1, 2016, p.p.75-85.
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digi belirsizlige karsi riskten kaginma stratejisini takip etmistir. 2007'de kuru-
lan ve amaclarindan biri Cin’i Gliney Pasifik'te sinirlamak olan ABD, Japonya,
Hindistan ve Avustralya’dan olusan Dortli Giivenlik Diyalogu (Quadrilateral
Security Dialogue)'nda Avustralya yer almis olsa da Avustralya’'nin takip ettigi
Cin’le dogrudan yiizlesmeme politikasinin bir sonucu olarak bu ortaklik uzunca
bir siire etkisiz kalmistir. Ne var ki, son on yilda Cin’in artan baskisi yalnizca
bu dortli diyalogu canlandirmamis ayni zamanda Avustralya, ABD ve Birlesik
Krallik arasinda AUKUS adi verilen gtivenlik ortakliginin 2021 yilinda kurulma-
sina yol a¢cmistir. ABD- Avustralya ittifakinin da dolayli ve yumusak dengele-
meden askeri bir sert dengelemeye kaydigini sdylemek mimkiindiir.

Cin'in Giiney Cin Denizi'ndeki eylem ve iddialarini 2013 yilinda Daimi
Tahkim Mahkemesi'ne tasiyan Filipinler ise 2016 yilinda mahkemece hakli bu-
lunmus olmasina ragmen Cin, bu karari tanimamistir.’* Soguk Savas siiresince
“hub and spoke” sisteminin pasif bir kolu olarak Cin’e karsi oldukca dengeli bir
politika yiiriiten Filipinler, 2014 yilinda ABD ile Gelistirilmis Savunma is Birligi
Antlasmasi®n1 imzalamis ve ABD birliklerinin askeri {slere erisimine olanak
tanimistir. Filipinler ayni zamanda ABD'nin diger bolgesel miittefikleri olan
Japonya ve Avustralya ile de entegre iliskiler agina dahil olmaktadir.

Sonug: Amerikan “Hub and Spoke” Sisteminin Gelecegi

Soguk Savasin sona ermesi, yayginlastiriimis caydiricili§a ve dzellikle niikle-
er silahlarin roltine iligkin bircok tartismay1 beraberinde getirmistir. SSCB'nin
dagilmasiyla genel olarak beklenti, ABD'nin kiiresel ve bolgesel stratejilerinde
yayginlastirilmis caydiriciligin énemini kaybedecegi ve Soguk Savas ddnemi-
nin aksine niikleer semsiyeye gdsterilen talebin azalacagidir. Ne var ki bu bek-
lentiler, ABD, Kuzey Kore, Cin ve Rusya gibi 4 niikleer silaha sahip ve niikleer
silaha sahip olma potansiyeli olan devletlerin varligina ev sahipligi yapan Asya

icin gecerli olmamistir. Ozellikle Cin’in Giiney Cin Denizi'ndeki askeri faaliyet-

“ leri, Kusak ve Yol Girisimi cercevesinde gelistirdigi altyapi diplomasisi ve A2/

AD stratejisi, Asya'da “hub and spoke” sistemi iceresinde yer alan Giiney Kore,
Japonya, Avustralya ve Filipinler tarafindan dogrudan bir “Cin tehdidi” algisini
hékim kilmis ve yayginlastiriimis caydiricilik, 6zellikle Asya-Pasifik bolgesinde
yeniden merkezi bir dis politika araci haline gelmistir.>

54  “Statement of the Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China on the Award
of 12 July 2016 of the Arbitral Tribunal in the South China Sea Arbitration Established at the
Request of the Republic of the Philippines”, Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China,
https://www.mfa.gov.cn/eng/zy/gb/202405/t20240531_11367334 html.

55  “Document: Enhanced Defense Cooperation Agreement between the Philippines and the
United States”

April 29, 2014, Official Gazette, https:.//www.officialgazette.gov.ph/2014/04/29/document-
enhanced-defense-cooperation-agreement/.

56  Andrew O'Neil, a.g.e. p.39; Ted Galen Carpenter, “Closing the Nuclear Umbrella”, Foreign
Affairs, LXXI1 /2, March 1994, p.p.8-13; Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore
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Bu calisma, yiikselen Cin’in bolgesel diizeyde yarattigi tehdit algisinin,
Amerikan “hub and spoke” ittifak sistemini tek yonli bir glivenlik garantisi mo-
delinden, “spoke” devletlerin artan talepleri ve ABD'nin stratejik uyarlamalariy-
la cok katmanli bir gtivenlik mimarisine dontistirdiglinti rasyonel caydiricilik
teorisi tizerinden ortaya koymaktadir. ABD, bolgedeki askeri ve diplomatik var-
li81n1, bu dontistim araciligiyla siirdiirmeye ¢cabalamaktadir.

Tablo 3: Soguk Savas ve sonrasinda “Hub and Spoke” sisteminin doniisiimii

Soguk Savas (1947-1991) Soguk Savas sonrasi

Komiinizmin yayilmast, Sovyet

Miittefiklerin . ) - - Cin'in bolgesel genislemesi, gri bolge faali-

Tehdit Algisi ve Qm‘as‘ken tehdidi, dogrudan yetleri, ekonomik baski, teknoloji rekabeti
isgal riski

Tehdit Tiirii Askeri, ideolojik, varolussal Cok boyutlu: askeri + ekonomik + teknolojik

+ deniz yetki alanlari

Askeri caydiricilik + ekonomik/teknolojik
taahhtitler + sik sik yeniden giivence agik-
lamalari

ABD’nin Giiven-|Niikleer semsiye, kalici tisler, ikili
cesi savunma antlagmalari

Daha sinirli; Sovyet tehdidinin Daha yogun; ABD'nin giivenilirligi tartis-
netligi nedeniyle ABD'nin giiveni-|mali, Cin’in ekonomik cazibesi ve yumusak
lirligi daha az sorgulaniyordu glicti mittefikleri ikircikli hale getiriyor

Yeniden Gii-
vence ihtiyaci

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Yayginlastirilmis caydiriciligin basarisi, meydan okuyan aktoriin kapa-
site ve niyetine, miittefiklerin sadakatine ve savunanin gitivenilirliine dayan-
maktadir. Tablo 3, bu ti¢ unsur {zerinden “hub and spoke” sisteminin Soguk
Savas'tan bugiine gecirdigi dontisim karsilastirmali olarak ortaya koymakta-
dir. Buna gore, Soguk Savas doneminde bu {i¢ parametre gérece daha istikrar-
liydi. Sovyetler Birligi ve Cin’den gelen askeri tehdit dogrudan ve varolussal
nitelikteydi; mittefikler ideolojik yakinlik ve ikili savunma anlagmalarina da-
yanarak ABD'ye yiiksek sadakat gosteriyor, ABD ise niikleer semsiye ve kalici
isleriyle gtivenilirlik testini basariyla veriyordu. Bu nedenle yeniden gilivence
ihtiyaci sinirli kalmisti.

Soguk Savas sonrasinda ise Cin’'in bolgesel genisleme arayislari, gri bol-
ge faaliyetleri, ekonomik baski ve teknoloji rekabeti, tehdidi cok boyutlu hale
getirmistir. Bu yeni ortamda caydiriciligin stirdiiriilebilirligi yalnizca ABD'nin
askeri kabiliyeti ve siyasi kararliligina degil, ayni zamanda miittefiklerin tehdit
algisi ve stratejik tepkileriyle de sekillenmektedir. Bu ¢alisma, yayginlastiriimis
caydiriciligin iglerligini ve stirdirtlebilirligini, koruyucu devletin sagladigi gii-
vence/yeniden glivence mekanizmalarinin yani sira mittefiklerin algiladiklari
tehdit diizeyi ve buna verdikleri stratejik yanitlarin belirledigini ortaya koymak-
tadir. Algilanan tehdit diizeyi arttikca, aktorler ittifak icindeki rol ve sorumlu-

Balancing: America’'s Future Grand Strategy”, International Security, XXII /1, Summer 1997,
p.p.104-109.

Akademik
Bakis

411

Cilt 19

Sayi1 38
Yaz 2026




Akademik
Bakis
412
Cilt 19
Sayl1 38
Yaz 2026

Yeliz YAZAN KOC

luklarint artirarak hem ittifakin caydiricilik kapasitesini gliclendirmekte hem de
ABD'den daha sik yeniden gilivence talep etmektedir.

Bu baglamda, yiiksek tehdit algisina sahip Japonya ve Filipinler sert
dengeleme stratejisini benimserken, distik-orta diizeyli tehdit algisi tasiyan
Gtliney Kore yumusak dengeleme ve riskten kacinma stratejisine yonelmekte-
dir. Zaman icerisinde Cin’'den algiladigi tehdit diizeyi diistikten yiiksege kayan
Avustralya'nin stratejisi ise tehdit diizeyindeki degisime paralel olarak riskten
kacinmadan sert dengelemeye kaymistir. Cin’in ekonomik cazibesi ve yumu-
sak gli¢ unsurlari, mittefiklerin tehdit algilarini parcali hale getirmekte ve bu
durum ABD'nin giivenilirligini stirekli test eden ve yeniden gilivence ihtiyacini
yogunlastiran bir tablo yaratmaktadir. Dolayisiyla ginimiizde Asya’'daki stra-
tejik dizen, yayginlastiriimis caydiriciligin ic parametresinin daha kirilgan ve
dinamik hale geldigi, mittefiklerin tehdit algisina bagli farklilasan stratejik
tepkilerle i¢ ice gecmis cok boyutlu bir yapida yeniden sekillenmektedir.
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Extended Abstract

The Cold War (1945-1991) was not merely a geopolitical rivalry between two superpowers but also
the era in which deterrence became the organizing principle of international security. The nuclear
age institutionalized deterrence as the central mechanism to avoid direct war, and rational deter-
rence theory emerged to explain its dynamics. This theory rests on six assumptions: the persistent
possibility of violent confrontation, the rationality of actors calculating costs and benefits, the
centrality of retaliatory capability, awareness of “unacceptable damage” in nuclear war, the cred-
ibility of threats, and the need for these elements to operate together. Deterrence during the Cold
War functioned both as general deterrence, protecting one’s own territory, and extended deter-
rence, projecting guarantees to allies.

For the United States, extended deterrence was a core component of global strategy. Nuclear
umbrellas, permanent bases, and bilateral treaties embodied America’s role as a security guaran-
tor. This logic was institutionalized in Asia through the “hub and spoke” system, with the U.S. at
the center (hub) and allies such as Japan, South Korea, Australia, and the Philippines forming the
spokes. Built largely to counter Soviet and Chinese military threats and communist expansion, the
system relied on the credibility of U.S. commitments and strong allied loyalty.

However, the post—Cold War period altered this configuration. The collapse of the Soviet Union
reduced the salience of existential threats, yet Asia did not witness a decline in extended deter-
rence. Instead, the rise of China generated multidimensional challenges, military modernization,
assertiveness in the South China Sea, economic coercion, technological rivalry, and the Belt and
Road Initiative. These developments compelled the hub and spoke system to adapt structurally.
While U.S. credibility remained central, allies’ perceptions of threat and their strategic responses
became increasingly significant in shaping the sustainability of deterrence.

This study applies a historical-comparative analysis to examine the transformation of the hub and
spoke system across three parameters: the challenger’'s capacity and intent, the loyalty of allies,
and the credibility of the guarantor. Unlike the Cold War, when the Soviet threat was unambigu-
ous and U.S. reliability less contested, the current environment is marked by multidimensional
threats, military, economic, and technological, rendering extended deterrence more complex and
fragile.

Findings demonstrate that as threat perceptions intensify, allies expand their roles within the al-
liance while demanding more frequent reassurance from Washington. Japan and the Philippines,
perceiving high threat, pursue hard balancing through defense build-ups and closer coordination
with the U.S. South Korea, by contrast, adopts hedging and soft balancing due to intermediate
threat perception and geopolitical constraints. Australia illustrates a shift from hedging to hard
balancing as its perception of China’s threat has grown. These divergent strategies reflect the frag-
mented nature of allied responses, shaped not only by objective capabilities but also by China’s
economic appeal and soft power, which complicate alliance cohesion.

Thus, extended deterrence in Asia is no longer a unilateral function of U.S. guarantees but is
co-produced by allies’ perceptions and strategies. U.S. commitments are persistently tested by
China’s influence and regional entanglements, intensifying demands for reassurance.

In conclusion, the hub and spoke system has evolved from a hierarchical model centered on U.S.
guarantees to a multilayered security architecture shaped by constant renegotiation of commit-
ments. Extended deterrence in Asia remains vital but more fragile, depending not only on U.S.
material power and resolve but also on allies’ differentiated responses. China’s rise has redefined
extended deterrence as both a military and political practice, underscoring its continuing rel-
evance to U.S. strategy in the Asia-Pacific.

Akademik
Bakis

415

Cilt 19

Sayi1 38
Yaz 2026






